A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: Diretoria de Controle Externo dos Municipios
4* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios

Processo n.: 862.419

Natureza: Dentincia
Denunciante:  Pioneira Saneamento e Limpeza Urbana Ltda.
Denunciado: Prefeitura Municipal de Uberaba

Responsaveis:  Sr. Anderson Adauto Pereira, Prefeito Municipal
Ano de Ref.: 2011

I - Da Denuncia

Por meio de oficio protocolizado nesta Casa em 30/09/2011, sob o n.
249450-2, fl. 01 a 12 (vol. 01), acompanhada da documentagdo de fl. 13 a 78
(vol. 01), a empresa Pioneira Saneamento e Limpeza Urbana Ltda. solicitou a este
Tribunal, a impugnagdo ao edital de Concorréncia Publica n. 014/2011 formalizada no
exercicio de 2011, gestdo do Sr. Anderson Adauto Pereira, posto que o referido
instrumento convocatorio se encontrava em desacordo com os principios gerais do
Direito Administrativo, especificamente aos insculpidos na Lei Nacional n. 8.666/1993.

A finalidade da referida licitacao foi a de selecionar empresa para prestar
servicos de coleta e transporte de residuos soélidos, do tipo domiciliar (inclusive
comercial), assim como o industrial at¢ o limite de 100 (cem) litros; operagdo e
manuten¢do do aterro sanitario, coleta e transporte de residuos sélidos originarios
dos servicos de saude, coleta seletiva, varricdo manual ¢ mecanizada das vias e
logradouros publicos, conservacdo de jardins, capina manual e mecanizada com
trator e rogadeira, equipe padrdo e caminhdo com dispositivo de vacuo, para atender
a Secretaria de Infraestrutura do Municipio de Uberaba.

Os documentos foram submetidos a apreciagdo do Exmo. Conselheiro
Presidente, o qual determinou a sua autuacdo como Dentncia nos termos do
despacho de fl. 79 (vol. 01), e sua distribuicdo a relatoria da Exma. Sr. Conselheira
Adriene Andrade, a qual, por meio do despacho de 05/10/2011 de fl. 81 a 83
(vol. 01) determinou a citacdo do Sr. Anderson Adauto Pereira, Prefeito Municipal
de Uberaba para que no prazo de 48 (quarenta e oito) horas fosse procedida a

adequacgdo do edital, permitindo-se a possibilidade de habilitacio de empresa que
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possuisse atestado relativo a prova de execucao de servicos e quantidades similares,
assim considerados 50% a 60% da execugdo pretendida, ou outro percentual que
viesse a ser devida e tecnicamente justificado, e, que enviasse a esta Casa a minuta
do edital para exame da adequagao realizada.

Por meio da Advogada Camila Drumond Andrade - OAB/MG 82244
(procuracdo fl. 90 - vol. 01), o Sr. Anderson Adauto Pereira protocolizou neste Tribunal
em 11/10/2011, sob o n. 249908-2 o expediente (fl. 88 e 89 - vol. 01) acompanhado dos
documentos de fl. 91 a 437 (vol. 01 e 02), os quais foram encaminhados para exame da
Coordenadoria de Analise de Editais de Licitagao - CAEL/DAEEP, conforme Termo de
Encaminhamento de 14/10/2011, fl. 438 (vol. 02).

Em 31/10/2011 a referida Coordenadoria procedeu ao exame da
documentacao referenciada e concluiu, fl. 459 e 460 (vol. 02), que: “.. o edital da
Concorréncia n° 014/2011, segundo os termos da denuncia, apresenta
irregularidades nos itens: 7.6.3 [...] Em razdo das irregularidades acima apontadas,

entende-se que: a) pode este Tribunal determinar a suspensdo do _certame, uma vez

que a interrupg¢do de seu prosseguimento ocorreu por ato da propria Administragdo,
conforme de infere das fls. 91/92, podendo ser revogado a qualquer momento pela
prefeitura de Uberaba; b) os Senhores Anderson Adauto Pereira, Prefeito Municipal
de Uberaba, e Jodo Ricardo Pessoa Vicente, Presidente da Comissdo Especial de
Licitagdo e subscritor do edital, podem ser intimados para providenciar o
encaminhamento do Anexo Il (Mapa da Cidade) [...]; ¢) apos o envio do Anexo II,
podem os autos ser encaminhados a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e
Servigos de Engenharia e Pericia — CFOSEP para andlise [...] . (Grifou-se

Por intermédio do despacho de 03/11/2011, fl. 467 (vol. 02), a Exma.
Conselheira Relatora, Sra. Adriene Andrade determinou a intimac¢do dos Srs. Jodo
Ricardo Pessoa Vicente e Anderson Adauto Pereira, Prefeito Municipal de Uberaba,
para se manifestarem acerca das irregularidades detectadas no exame do Orgio
Técnico de fl. 439 a 460 (vol. 02).

Em 02/03/2012 o Sr. Paulo Henrique de Mattos Studart, Advogado do
Prefeito Municipal, Sr. Anderson Adauto Pereira protocolizou neste Tribunal o

expediente de fl. 512 (vol. 03), com a informagdo de que a Concorréncia Publica n.
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014/2011 teria sido anulada, cuja publicagdo teria ocorrido em 11/01/2012 (doc. fl. 513-
vol. 03), e que o edital de Concorréncia Publica n. 004/2012 de fl. 514 a 539 (vol. 03)
teria sido publicado.

Em 13/03/2012 a Exma. Conselheira Relatora, Sra. Adriene Andrade,
mediante despacho de fl. 510 (vol. 03) determinou a remessa dos autos para
manifestacdo da Coordenadoria de Andlise de Editais de Licitagdo - CAEL/DAEEP,
conforme Termo de Encaminhamento de 09/04/2012, 1. 510 (vol. 03).

Apds exame dos referidos autos, fl. 541 a 551 (vol. 03), a CAEL/DAEEP
concluiu que o edital da Concorréncia Publica n. 004/2012 apresentou-se regular quanto

aos apontamentos dos itens 1.4.1, 7.6.3, 7.6.7 e 7.7.4, contudo, em face do edital ndo ter

sido apresentado com seus respectivos anexos nem com o contrato firmado com a
empresa vencedora, os autos deveriam ser encaminhados para a apreciacdo da CFOSEP
antes do seu envio ao MPC. (Grifo nosso)

Em 21/02/2013 os autos foram redistribuidos a relatoria do Exmo.
Conselheiro Relator Wanderley Avila (f1.559 - vol. 03), e em 06/02/2014 4 relatoria
do Exmo. Conselheiro Relator José Alves Viana, nos termos do despacho da Exma.
Conselheira Presidente Adriene Andrade, fl. 561 (vol. 03).

Em 17/12/2013 o MPC emitiu o parecer de fl. 557 e 558 (vol. 03),
mediante o qual requereu a intimagdo dos responsaveis para que apresentassem a
documentagdo pertinente a Concorréncia Publica n. 004/2012, contudo, o Exmo.
Conselheiro Relator indeferiu o requerimento, nos termos do despacho de 04/06/2014,
fl. 563 e 564 (vol. 03).

Em face da referida decisdo o MPC, em 16/06/2014 protocolizou nesta
Casa sob o n. 13255-11, o Agravo acompanhado do relatorio de fl. 01 a 08 e 09 a 22
(Processo n. 924183 - Apenso) e fl. 565 a 571 (vol. 03 - Processo n. 862419).

Em 11/07/2012 o Exmo. Conselheiro Relator, por meio do despacho de
fl. 572 a 575 (vol. 03) ordenou o apensamento do referido Agravo aos autos da
Dentincia n. 862.419.

Ordenou, também, a intimac¢do dos Srs. Paulo Piau Nogueira e Juarez
Delfino da Silveira, Prefeito Municipal e Presidente da CPL, respectivamente, para

que encaminhassem a esta Casa copia integral da Concorréncia Publica n. 04/2012,
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fase interna e externa, inclusive contratos e aditivos, € que em seguida tais
documentos fossem encaminhados para exame desta Coordenadoria e da
Coordenadoria de Fiscalizagao de Obras e Servigos de Engenharia e Pericia — CFOSEP.

Em cumprimento a referida determinacdo em 04/08/2014 o Sr. Carlos
Magno Bracarense, Controlador Geral do Municipio de Uberaba protocolizou neste
Tribunal sob o n. 15796-11 Oficio n. 120/2014-GAB/CGM, fl. 587 e 588 (vol. 03),
acompanhado dos documentos de fl. 01 a 325 (Anexo 01), 01 a 368 (Anexo 02), 01 a
140 (Anexo 03), 01 a 232 (Anexo 04), 01 a 293 (Anexo 05), 01 a 342 (Anexo 06), 01 a
158 (Anexo 07), 01 a 283 (Anexo 08), 01 a 409 (Anexo 09), 01 a 21 (Anexo 010),
os quais foram encaminhados para exame desta Unidade Técnica, nos termos do
despacho do Exmo. Conselheiro Relator Sr. José Alves Viana de 11/07/2012, fl. 572 a
575 (vol. 03).

Cabe informar que a analise da matéria questionada pelos Representantes
¢ afeta as atribuicdes desta Corte de Contas, por envolver questdo de natureza
contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial e abranger os aspectos
de legalidade, legitimidade, economicidade e razoabilidade de atos que gerem receita
ou despesa publica, nos termos do paragrafo tinico do art. 1° da Lei Complementar n.

102, de 17/01/2008.

Lei Complementar n. 102/2008 — art. 1°, paragrafo tinico:

Art. 1° O Tribunal de Contas, 6rgdo de controle externo da gestdo dos
recursos publicos estaduais e municipais, presta auxilio ao Poder Legislativo,
tem sede na Capital e jurisdicdo propria e privativa sobre as matérias e
pessoas sujeitas a sua competéncia, nos termos da Constitui¢do da Republica,
da Constitui¢do do Estado de Minas Gerais e desta Lei Complementar.
Paragrafo tinico. O controle externo de que trata o “caput” deste artigo
compreende a fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial e abrange os aspectos de legalidade, legitimidade, economicidade
e razoabilidade de atos que gerem receita ou despesa publica.

Em consulta ao SGAP, ndo foram identificados outros processos do
Municipio de Uberaba em tramitacdo nesta Casa, que tratem da matéria descrita no

processo n. 862.619 em apreciacdo.
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II - Da analise dos fatos Denunciados
Tendo como referéncia os referidos documentos encaminhados a este
Tribunal pelo Controlador Geral do Municipio de Uberaba, Sr. Carlos Magno

Bracarense foi constatado que:

1 — Da analise do processo licitatorio

Inicialmente, cumpre inferir que ndo obstante a Coordenadoria de Analise
de Editais de Licitacao - CAEL/DAEEP tenha concluido no exame, fl. 551 (vol. 03), que
os itens 1.4.1, 7.6.3, 7.6.7 e 7.7.4, do edital da Concorréncia Publica n. 004/2012
estavam regulares, os demais itens do referido instrumento ndo foram examinados por
aquela Coordenadoria, motivo pelo qual os autos foram encaminhados a esta Unidade
Técnica para analise, em cumprimento a decisdo prolatada no Agravo de fl. 565 a 571
(volume 03), nos termos do despacho de 14/08/2014, 1. 589 (vol. 03).

Verificou-se que por meio da Concorréncia Publica n. 004/2012 — Pedido n.
004/2012, fl. 50 - Anexo 01, a Prefeitura Municipal de Uberaba contratou a empresa
Limpebras Engenharia Ambiental Ltda., para prestar servigos de engenharia para coleta
e transporte de residuos solidos, do tipo domiciliar (inclusive comercial), assim como o
industrial até o limite de 100 (cem) litros; operagdo e manutencdo do aterro sanitério,
coleta e transporte de residuos solidos originarios dos servicos de saude, coleta seletiva,
varricdo manual e mecanizada das vias e logradouros publicos, conservagao de jardins,
capina manual e mecanizada com trator e rocadeira, equipe padrdo e caminhdo com
dispositivo de vacuo, para atender a Secretaria de Infraestrutura do Municipio de
Uberaba, cujo procedimento apresentou as seguintes caracteristicas:
— Requisicao dos servigcos: n. 1080 e 1081/2012 emitidas em 16/01/2012 pelo Sr.
José Eduardo Rodrigues da Cunha, Secretario Municipal de Infraestrutura (fl. 03 e 04,
anexo 01);
— Pedido de abertura do Processo Licitatorio: n. 004/2012, de 24/01/2012, emitido
pelos Srs. Romulo de Souza Figueiredo, Secretario Municipal de Administragao e
Emanuel N. Magalhdes Lamas, Diretor Geral de Recursos Logisticos e Patrimdnio

(fl. 50, anexo 01);
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— Mapa de Cotacao: emitido em 16/01/2012 pelos Srs. Emanuel N. Magalhaes Lamas,
Diretor Geral de Recursos Logisticos e Patriménio e Jodo Ricardo Pessoa Vicente,
Superintendente de Servigos Urbanos e Estradas Vicinais e Presidente da CPL (fl. 05,
anexo 01);

— Dotacdo orcamentaria: emitida em 24/01/2012 pelos Srs. Mauro Umberto Alves,
Assessor Geral de Planejamento Or¢amentario e Jorge Cardoso de Macedo, Assessor de
Controle Or¢amentario (fl. 52, anexo 01);

— Valor estimado global: R$51.007.641,60, pelo periodo de 24 (vinte e quatro) meses
prorrogaveis com inicio a partir da emissao da ordem de servico (fl. 50, anexo 01);

— Valor da dotacio or¢amentaria para o exercicio de 2012: R$21.253.184,00 (fl.
50, anexo 01);

— Fundamentacgao legal: Lei Nacional n. 8.666/1993 (fl. 206, anexo 01);

— Parecer Juridico sobre a minuta do edital: exarado em 01/12/2012 pelo
Procurador-Geral do Municipio, Sr. Sérgio Henrique Tiveron Juliano, desfavoravel a
legalidade da minuta do edital (fl. 90 a 100, anexo 01);

— Novo Parecer Juridico sobre a minuta do edital: exarado em 10/02/2012 pelo
Procurador-Geral do Municipio, Sr. Sérgio Henrique Tiveron Juliano, favoravel a
legalidade da minuta do edital (fl. 190, anexo 01);

— Autorizacio de abertura do procedimento: emitida sem data pelo Prefeito
Municipal, Sr. Anderson Adauto Pereira (fl. 50, anexo 01);

— Publicacio da minuta do edital: no Jornal “Porta Voz” de Uberaba em
10/02/2012 e no Jornal “Minas Gerais” em 14/02/2012 (fl. 202 e 203, anexo 01);

— Edital: emitido em 10/02/2012 pelo Sr. Jodo Ricardo Pessoa Vicente, Presidente da
Comissao Especial de Licitagdo (fl. 206 a 231, anexo 01);

— Impugnacoes ao edital: emitidos pelas empresas, MB Engenharia e Meio Ambiente
Ltda. em 14/03/20120, Litucera Limpeza e Engenharia Ltda. em 16/03/2012, Consita
Ltda. em 20/03/2014, Associagdo Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e
Residuos Especiais — ABRELPE em 15/03/2012 (fl. 2234 a 257, 261 a 286, 297 a 300
e 306 a 323, anexo 01);

— Oficio/CEL-001/2012: emitido pelo Sr. Jodo Ricardo Pessoa Vicente, Presidente da
CEL em 20/03/2012 - rejei¢cao da impugnacao da ABRELPE (fl. 324 e 325, anexo 01);
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— Oficio n 140/2012: encaminhado as empresas licitantes pelo Sr. Jodo Ricardo Pessoa
Vicente, Presidente da CEL em 19/03/2012, informando que todas as cldusulas do edital
permaneceram inalteradas (fl. 43, nexo 02);

— Liminar (Autos n. 701.12.010.770-4): emitido em 21/03/2012 pelo Poder
Judicidrio- Comarca de Uberaba - concessao de liminar pedida pela ABRELPE para
suspensao do certame (fl. 147, Anexo 02);

— Oficio n 146/2012: encaminhado as empresas licitantes pelo Sr. Joao Ricardo Pessoa
Vicente, Presidente da CEL em 21/03/2012, informando as licitantes da suspencao do
certame (fl. 148, Anexo 02);

— Oficio n 208/2012: encaminhado as empresas licitantes pelo Sr. Jodo Ricardo Pessoa
Vicente, Presidente da CEL em 26/04/2012, informando as licitantes da cassacdao da
liminar (fl. 211, anexo 02);

— Publicacao de nova data de abertura da licita¢cdo: nao consta;

— Ata n. 080/2012: de 07/05/2012 (registro da presenca dos representantes das empresas
Construrban Logistica Ambiental Ltda., Limpebras Engenharia Ambiental Ltda. e
Viasolo Engenharia Ambiental S/A (fl. 365 e 366, anexo 02);

— Ata n. 087/2012: de 14/05/2012, para analise dos documentos relativos aos
requisitos propostos nos subitens 7.6.9 1 € 7.6.9.6 do edital (fl. 07 a 10, anexo 09);

— Ata n. 093/2012: de 18/05/2012, julgamento das propostas, tendo sido declarada
vencedora do certame a empresa Limpebras Engenharia Ambiental Ltda., com a
proposta no valor de R$50.212.229,76 (fl. 230 e 231, anexo 09);

— Ata n. 095/2012: de 21/05/2012, divulgacdo da andlise dos documentos de
habilitagdo e do resultado conclusivo da licitagdo (fl. 232 ¢ 233, anexo 09);

— Termos de adjudicacdo e homologac¢ao do resultado: emitido pelo Sr. Anderson
Adauto Pereira, Prefeito Municipal em 23/05/2012 (fl. 244, anexo 09);

— Publicacio dos Termos de adjudicacao e homologaciao do resultado: no jornal
“Porta Voz” de Uberaba em 25/05/2012 (fl. 245, anexo 09);

— Apodlice de Seguro Garantia: emitido pela Potencial Seguradora S.A em

29/06/2012 (fl. 249 a 262, anexo 09);
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— Contrato: n. 036/2012 firmado em 02/07/2012 pelo Chefe do Executivo, Sr.
Anderson Adauto Pereira (fl. 263 a 272, anexo 09), no valor total de
R$50.212.229,76;

— Prazo de vigéncia: 24 (vinte e quatro) meses, contados a partir da data da ordem
de inicio expedida pelo Secretario Municipal de Infraestrutura (fl. 264, anexo 09);

— Publicacdo do extrato do contrato: no jornal “Porta Voz” de Uberaba em
18/07/2012 (fl. 279, anexo 09);

— Primeiro Termo Aditivo: firmado pelo Prefeito Municipal Paulo Piau Nogueira
em 10/07/2012, para inclusdo de planilha or¢camentéria ao contrato de 02/07/2012 (fl.
316 e 317, anexo 09);

— Publicacio do extrato Termo Aditive: no jornal “Porta Voz” de Uberaba em
24/07/2012 (fl. 321, anexo 09);

— Pedido de supressao de itens do contrato: emitido em 14/10/2013 pelo Sr. Roberto
Luiz de Oliveira, Secretario Municipal de infraestrutura (fl. 335 e 336, anexo 09);

— Pareceres Juridicos sobre a decisdo: exarados em 23 e 24/10/2013 pelo
Procurador Municipal e pelo Procurador Geral do Municipio, Srs. Cristiano M.
Felipini e Paulo Eduardo Salge, desfavoraveis a supressdo (fl. 338 a 341, anexo 09);

— Estimativa do Impacto Orcamentario e financeiro, revisao e declaracio; emitidas
em 27/01, 06/02 e 20/03/2014 pelos Srs. Roberto Luiz de Oliveira, Mauro Umberto
Alves e Welligton Luiz Fontes e Sras. Eliane Miziara Passagilia e Pollyana Silva de
Andrade, Secretario de Infraestrutura, Assessor Geral de Planejamento Or¢amentario,
Secretario Municipal da Fazenda, Chefe e Diretora do Departamento de Planejamento
Gestdo e Finangas, respectivamente (fl. 344, 348 e 375, anexo 09);

— Pareceres Juridicos sobre o Impacto Orcamentiario e financeiro do
reajustamento do contrato: exarados em 10/02 e 28/05/2014 pelo Srs. Cristiano M.
Felipini e André Luis Estevam de Oliveira, Procurador e Subprocurador Geral do
Municipio, respectivamente (fl. 350 a 353 e 382 a 393, anexo 09);

— Segundo Termo Aditivo: de 29/05/2014, alteracao do valor do contrato em 25%,
correspondente a R$12.553057,44 (fl. 395 e 396, anexo 09);

— Publicacido do extrato do Termo Aditivo: no jornal “Porta Voz” de Uberaba em

04/06/2014 (f1. 397, anexo 09);
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— Membros Comissiao Especial de Licitacio que atuaram no processo: Sr. Jodo
Ricardo Pessoa Vicente (Presidente), Jos¢ Donizete de Melo (vice-Presidente),
Helenice Saud Sallum, Marddnio Juarez dos Santos e Ulisses Bernardes Duarte
(Membros) e Milton Braganca Rezende Junior (Secretario), nomeados pela Portaria
n. 558/2012 (fl. 163, anexo 01);

Na andlise do processo de licitagdo em referéncia foram constatadas as
seguintes ocorréncias com inobservancias aos dispositivos da Lei Nacional n.

8.666/1993, as quais foram praticadas pelos seguintes agentes publicos:

a — Srs. José Eduardo Rodrigues da Cunha, Secretario Municipal de

Infraestrutura. Emanuel N. Magalhaes Lamas, Diretor Geral de Recursos

Logisticos e Patrimonio e Jodo Ricardo Pessoa Vicente, Superintendente de

Servicos Urbanos e Estradas Vicinais e Presidente da CPL, o primeiro na qualidade

de requisitante dos materiais e servicos ¢ os demais, na qualidade de emitentes do

documento denominado Mapa de Cotagao de Precos de fl. 03 e 04 ¢ 05, anexo 0O1:

a.1 — Da auséncia do projeto basico e do orcamento detalhado em planilhas dos
custos dos servicos contratados

Tendo em vista que o edital do processo licitatorio na modalidade
Concorréncia Publica n. 004, de 10/02/2012 (fl. 206 a 231, anexo 01), objetivou a
contratacdo da empresa Limpebras Engenharia Ambiental Ltda., para prestar servigos de
coleta e transporte de residuos solidos, do tipo domiciliar (inclusive comercial), dentre
outros, os agentes publicos referenciados ndo providenciaram ou determinaram a
elaboragdo e anexacao aos processos do projeto basico e do or¢camento detalhado em
planilhas.

Advirta-se que eles juntaram ao processo apenas o documento intitulado
Planilha Mensal de Servigos (fl. 27, anexo 01), no entanto, tal documento foi elaborado
de forma incompleta, haja vista que ele ndo expressa com fidelidade a composicao de
todos os custos, nao apresenta a quantidade estimada do consumo necessario por unidade
de servigo, com 0s insumos necessarios, separados por materiais, equipamentos, servigos

e mao de obra, contendo o coeficiente de aplicacdo de materiais, coeficiente de producao
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de aplicacdo de mao de obra e coeficiente de equipamentos com seu custo horario, e
ainda, os precgos unitarios de todos os insumos, os de encargos sociais € beneficio e
despesas indiretas — BDI, em inobservancia ao disposto no inciso Il do § 2° do art. 7° c/c

art. 40, § 2°, II da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Lei Federal n. 8.666/1993 - art. 7°, § 2°, I e II c/c art. 40, § 2°, 1I:

Art. 7°- As licitagdes para a execucdo de obras e para a prestacdo de
servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte
sequéncia:

[...]

§ 2°- As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

Il - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a
composicdo de todos os seus custos unitarios;

Art. 40- O edital contera no preambulo o niimero de ordem em série
anual, o nome da reparti¢do interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execucdo e o tipo da licitagcdo, a mengdo de que sera regida por
esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentacdo e
proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

[...]

§ 2°- Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

I - orgamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios;

Cabe ressaltar que de acordo com o Contrato n. 036/2012, fl. 263 a 272,
o valor global a ser desembolsado pelo Municipio de Uberaba no prazo de 24 (vinte e
quatro) meses seria da ordem de R$50.212.229,76 (cinquenta milhdes duzentos e
doze mil duzentos e vinte e nove reais e setenta e seis centavos), entretanto, em
nenhuma fase da licitagdo, tampouco no instrumento contratual foi evidenciado como a
Administragdo estimou o valor da contratagdo em R$51.007.641,60 (cinquenta e um
milhdes sete mil seiscentos € quarenta e um reais e sessenta centavos), fl. 27 e 50, anexo
01), o que corrobora a necessidade da elaboracdo do or¢amento detalhado em planilhas
que expressasse a composi¢ao de todos os custos unitarios dos servigos contratados.

Anote-se que a exigéncia para elaboragdo de orgamento detalhado em
planilhas para contratagdo de servigos, mesmo que mediante processos de dispensas
ou inexigibilidades de licitacdo, tém como fundamento a necessidade da
demonstragdo dos estudos preliminares de viabilidade técnica da contratacdo, bem
como das especificagdes técnicas dos servigos a serem prestados, o que possibilitaria

a avaliacao deles, bem como os métodos de sua execugao.
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A necessidade de formalizar processos administrativos desta natureza,
com elementos essenciais para a legalidade das contratacdes deles decorrentes,
exigidas pela Lei de Licitagdes ¢ o entendimento do doutrinador Margal Justen Filho,

conforme transcricdo a seguir:

O principio do “devido procedimento licitatério” ndo ¢ afastado nem
eliminado nas situagdes de “dispensa” ou “inexigibilidade” de licitacdo.
Ha, apenas, alteragdo do procedimento a ser seguido. Dispensa ou
inexigibilidade de licitagdo significam desnecessidade de preenchimento
de alguns requisitos ¢ determinadas formalidades usualmente
obrigatérias. Dito de outro modo, dispensa e inexigibilidade sdo
modalidades distintas de procedimento de contratagdo. (JUSTEN FILHO,
Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 12.
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008. p. 147)

Neste sentido ¢, também, o entendimento deste Tribunal (Revista de
Licitagdo TCE/MG), exarado no Processo Administrativo n. 690.536, Sessao do dia
31/07/2007, com o seguinte teor:

[Auséncia de detalhamento do or¢amento.] Com relacdo a auséncia de

orcamento detalhado em planilhas, que expressassem a composi¢do de
todos os seus custos unitarios, entendo que essa falha ¢é grave,
contrariando o art. 7°, §2°, II, da Lei de Licita¢des [...]. Penso que essa
exigéncia, além de ser derivada da lei, é cuidado essencial do
administrador publico para possibilitar, através do detalhamento do que
ira contratar, questionamento da devida quitacdo do contrato, por parte
dele e por parte dos controles externo e interno, aos quais esta submetido.
Sem esta documentagdo, fica ferida a transparéncia administrativa, além
do citado inciso II do §2° do art. 7° da Lei n. 8.666/93. [Processo
Administrativo n. 690.536. Rel. Conselheira Adriene Andrade. Sessdo do
dia 31/07/2007]

b — Srs. Mauro Umberto Alves, Assessor Geral de Planejamento Orcamentario e

Jorge Cardoso de Macedo, Assessor de Controle Orcamentario, na qualidade de

emitentes do valor estimado da contratacdo e do documento denominado Folha de

Informagdes e Despachos — FID (fl. 50 e 52, anexo 01):

b.1 — Da auséncia da pesquisa prévia de precos:

Os referidos agentes publicos estimaram o custo médio da contratacao
dos servigos especificados no Mapa de Cotagdo e no Anexo III do edital e emitiram o
documento denominado Folha de Informagdes e Despachos — FID (fl. 05, 27, 50 e 52,

anexo 01), sem demonstrar documentalmente os pregos praticados no mercado, tendo
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em vista que os pregos unitarios constantes do referido Anexo ndo demonstram como
a Administragdo aferiu o valor da contratacdo em R$51.007.641,60 (cinquenta e um
milhdes sete mil seiscentos e quarenta reais e sessenta centavos), conforme exigido

pelo inciso IV do art. 43 da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 43. IV:

Art. 43- A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

[...]

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do
edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou fixados
por orgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de
julgamento, promovendo-se a desclassificagio das propostas
desconformes ou incompativeis;

b.2 — Da auséncia de comprovacio da existéncia de créditos orcamentarios

Em atendimento a solicitagdio do Sr. Emanuel N. Magalhdes Lamas,
Diretor Central de Recursos Logisticos e Patrimonio emitida em 18/01/2012 (fl. 51,
anexo 01), os sobreditos agentes publicos informaram em 24/01/2012 a dotagdo
or¢amentaria (fungdo programatica 1140.15.451.421.2095.0001.33903799.0100-
fonte de recursos 5853 e 5854), por onde correriam as despesas decorrentes da
contratacdo e a sua adequacdo com a Lei Orcamentaria Anual n. 11.340/2011 e
compatibilidade com o Plano Plurianual e com a Lei de Diretrizes Orgamentarias
para o exercicio de 2012, em atendimento ao disposto no inciso II do art. 16 da Lei

Complementar n. 101/2000.

Lei Complementar n. 101/2000 — art. 16, I1:

Art. 16- A criagdo, expansdo ou aperfeicoamento de agdo governamental
que acarrete aumento da despesa sera acompanhado de:

[..];

II - declarag@o do ordenador da despesa de que o aumento tem adequagao
orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e compatibilidade
com o plano plurianual e com a lei de diretrizes or¢amentarias.

Registre-se, entretanto, que a simples informacao da compatibilidade da
fungdo programatica com o cadastro de agdo aprovado no PPA e na LDO nao
evidencia o cumprimento do disposto no inciso II do art. 16 da Lei Complementar n.
101/2000, suscitado no documento emitido pelos Assessores Geral de Planejamento

Orgamentario, ¢ Geral de Planejamento Or¢amentario do Municipio de Uberaba
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(fl. 50 e 52, anexo 010), haja vista que ndo foi demonstrado que tal adequacao teve

113

como referéncia o fato de que a “.. a despesa objeto de dotagdo especifica e
suficiente, ou que esteja abrangida por crédito genérico, de forma que somadas
todas as despesas da mesma espécie, realizadas e a realizar, previstas no programa
de trabalho, ndo sejam ultrapassados os limites estabelecidos para o exercicio”, nos
termos do inciso I do § 1° do mesmo dispositivo legal.

Do entendimento do referido inciso percebe-se que, uma vez definido o
que se quer contratar ¢ necessario estimar o valor total do objeto, mediante realizagao de
pesquisa de mercado, verificar se hd previsdo de recursos orgamentarios para o
pagamento da despesa e se ela se encontra em conformidade com a Lei de
Responsabilidade Fiscal, e, apenas apds apuragao da estimativa ¢ que deve ser escolhido
o tipo de licitagdo a ser formalizada, nos termos do disposto no inciso III do § 2° do art.
7° e caput do art. 38 da Lei Nacional n. 8.666/1993, o que n3o ocorreu no presente caso,

haja vista que o Anexo IIII (Planilha Mensal de Servicos) de fl. 27, anexo 01, ndo

discrimina os valores dos servi¢os de forma individual.

Lei Nacional n. 8.666/1993, art. 7°, § 2°, 11l e art. 38, caput;

Art. 7°- As licitagdes para a execucdo de obras e para a prestagdo de
servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte
seqiiéncia:

[...]:

§ 2°- As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

IIT - houver previsdo de recursos orcamentirios que assegurem o
pagamento das obrigacdes decorrentes de obras ou servicos a serem
executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o respectivo
cronograma;

Art. 38- O procedimento da licitacdo sera iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,
contendo a autorizagdo respectiva, a indicag¢@o sucinta de seu objeto e do
recurso proprio para a despesa, € ao qual serdo juntados oportunamente:

Do exposto, verifica-se que os agentes publicos referenciados, embora
tenham declarado (fl. 50 e 52, anexo 01) que os gastos tinham adequagdo com a LOA e
compatibilidade com o PPA e com a LDO deixaram de juntar ao processo o registro da
elaboragdo da estimativa de impacto or¢amentdario e financeiro da geragdo das despesas,
em infringéncia ao inciso Il do § 2° do art. 7° e caput do art. 38 da Lei Nacional n.

8.666/1993 c/c art. 16, I, I, § 4°, da Lei Complementar n. 101/2000.
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¢ — Sr. Joao Ricardo Pessoa Vicente, Superintendente de Servicos Urbanos e

Estradas Vicinais, na qualidade de Presidente da CPL que emitiu o edital e anexos

da Concorréncia Publica n. 004/2012 (fl. 206 a 231, anexo 01), em exame:

c.1 — Da restricdo ao carater competitivo do certame:
c.1.1. — Da excessiva diversidade de itens como objeto de uma tnica licitacao

Do exame do edital da referida licitacao (fl. 206 e 207), verificou-se que
a Prefeitura licitou:

a) servigos de para coleta e transporte de residuos solidos, do tipo domiciliar
(inclusive comercial), assim como o industrial até o limite de 100 (cem) litros;

b) manutencdo, fornecimento, higienizag¢do, instalacdo de cont€ineres de lixo até
1000 (mil) litros;

¢) operagdo e manuteng¢do de aterro sanitario licenciado;

d) coleta, transporte e tratamento de residuos dos servicos de saude;

e) coleta seletiva;

f) varricdo manual e mecanizada das vias e logradouros publicos;

g) Pintura de guias e raspagens de sarjetas;

h) conservacdo de areas ajardinadas com equipamento costal.

Dispde a norma licitatoria em seu art. 3°, que “A licitagdo destina-se a
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog¢dao do desenvolvimento
nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

Da leitura do referido dispositivo, verifica-se que para garantir tais
principios ¢ condigdo indispensavel que os responsaveis pela emissdo dos editais de
licitagdo nao incluam neles cldusulas e/ou objetos que frustram o principio da

igualdade e da ampla competitividade.
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Saliente-se, que tendo em vista as diversidades dos itens licitados, as
caracteristicas e particularidades apresentadas por cada um, eles poderiam ter sido
adquiridos separadamente de empresas de especialidades diversas, portanto, o
Presidente da CPL desobedeceu ao disposto no inciso I do § 1° do art. 3° da Lei
Nacional n. 8.666/1993.

Lei Federal n. 8.666/1993 —art. 3°, § 1°, I:

Art. 3°- A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracio e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sdo
correlatos.

§ 1°- E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo ¢ estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;

Neste sentido ¢ o entendimento desta Casa (Revista de Licitagdo
TCE/MG), exarado no julgamento da Licitagcdo n. 627.765. Rel. Conselheiro Moura
e Castro, Sessao do dia 03/10/2006, no seguinte teor:

[Excessiva diversidade de itens como objeto de uma tnica licitacio.]

Prestacdo de servicos basicos de infraestrutura, compreendendo a
manuten¢do de vias urbanas com o fornecimento de mao de obra,
materiais e equipamentos para a realizagdo da coleta de lixo e servigos
correlatos no Municipio. “[...] o objeto licitado é amplo e diversificado,
composto de itens distintos, 0 que requer para sua execugdo empresas de
especialidades diversas. [...] A administragdo, ao concentrar em um nico
procedimento licitatério objetos diversos, que demandam licitagdes
auténomas, violou o principio da competitividade, pois certamente, ao
englobar itens distintos num mesmo certame, reduziu o universo de
possiveis interessados que ndo dispdem de capacidade para executar tdo
amplos e diversificados servigos, podendo, inclusive, comprometer a
qualidade dos servicos a serem prestados. [...] a diversidade de itens num
mesmo certame inviabiliza sua execu¢do por uma mesma empresa.”
[Licitagdo n. 627.765. Rel. Conselheiro Moura e Castro. Sessdao do dia
03/10/2006]

O Prof. Marcal Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos — 13* Edi¢do — Editora Dialética — Sao Paulo (2009) o

qual aduz que “assegura-se tratamento igualitario aos interessados que apresentem
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condi¢oes necessarias para contratar com a Administra¢do. Respeitadas as
exigéncias necessarias para assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, serdao
invalidas todas as clausulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o cardter
‘competitivo’ da licita¢do”. (pag. 80)

Continua dizendo que “é proibida distin¢dao fundada exclusivamente na
sede, domicilio ou naturalidade dos licitantes. A vedacdo deriva da Constitui¢do,
ndo apensa por for¢a do principio da isonomia mas por efeito da propria estrutura
federativa do Brasil (CF, art. 19, inci. III)”. (ob. cit., pag. 81).

De igual forma ¢ o entendimento exarado Professor Celso Antdnio
Bandeira de Melo, in curso de Direito Administrativo, 13* Ed. Sdao Paulo: Malheiros,

2001 p. 477/478, ao afiangar que:

“O principio da igualdade implica o dever ndo apenas de tratar
isonomicamente todos os que influirem ao certame, mas também o de
ensejar oportunidade de disputa-lo a quaisquer interessados que,
desejando dele participar, podem oferecer as indispensaveis condi¢des de
garantia. E o que prevé o ja referido art. 37, XXI, do Texto
Constitucional. Alids, o § © do art. 3° da Lei 8.666 proibe que o ato
convocatorio do certame admita, preveja, inclua ou tolere clausulas ou
condi¢des capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo do
procedimento licitatdrio [...]”

c.1.2 — Da vedacdo a participacio de empresas estrangeiras e/ou reunidas em
consorcio

Do exame do Ato Convocatorio, fl. 206 a 231 (Anexo 01), constatou-se que
o referido agente publico emitiu 0 documento com a exigéncia descrita no subitem 5.1
(fl. 210, anexo 01) de que, “poderdo participar desta licitagdo somente empresas
nacionais, que satisfacam as condigoes constantes deste Edital e de seus Anexos.”

Da mesma forma foi registrado no subitem 5.2.6 do edital (fl. 210, anexo
01), a exigéncia de que ndo poderiam participar da licitacdo “empresas em consorcios
com outras ou em quaisquer tipos de associagdo”, sem observar que tais reivindicagoes
caracterizariam a restricdo ao carater competitivo do certame e a desobediéncia aos

incisos [ e I do § 1° do art. 3° da Lei Nacional n. 8.666/1993.
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Lei Federal n. 8.666/1993 —art. 3°, § 1°, I e II:

Art. 3°-[...];

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte € no art. 3° da Lei
n° 8.248, de 23 de outubro de 1991.

Anote-se que cabe ao 6rgdo promotor da licitacdo a decisdo acerca da
participacdo de empresas em consorcio, pois ¢ um juizo de oportunidade e
conveniéncia que se encontra em sua margem de discricionariedade.

Tanto € assim que o art. 33 da Lei Nacional n. 8.666/1993 estabelece que,
“Quando permitida a participagdo de empresas reunidas em consorcio, serdo
observadas as regras quanto a sua constitui¢do e admissibilidade”, quais sejam

aquelas definidas nos incisos I a V do referido artigo:

Lei Nacional n. 8.666/1993 —art. 33, 1a V:

Art. 33- Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas em
consoércio, observar-se-80 as seguintes normas:

I - comprovagdo do compromisso publico ou particular de constitui¢do de
consorcio, subscrito pelos consorciados;

II - indicag¢do da empresa responsavel pelo consércio que devera atender
as condicdes de lideranga, obrigatoriamente fixadas no edital;

I - apresentacdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por
parte de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificagdo técnica, o
somatorio dos quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de
qualificagdo econdmico-financeira, o somatorio dos valores de cada
consorciado, na propor¢do de sua respectiva participagdo, podendo a
Administragdo estabelecer, para o consorcio, um acréscimo de até 30% (trinta
por cento) dos valores exigidos para licitante individual, inexigivel este
acréscimo para os consorcios compostos, em sua totalidade, por micro e
pequenas empresas assim definidas em lei;

IV - impedimento de participagdo de empresa consorciada, na mesma
licitagdo, através de mais de um consorcio ou isoladamente;

V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em
consorcio, tanto na fase de licitagdo quanto na de execugdo do contrato.

Assinale-se que embora esteja no ambito do poder discriciondrio da
Administragdo, o Poder Publico ndo estd liberado para decidir pela vedacao da
participagdo de empresas estrangeiras e/ou em consorcio, tornando-se necessario que
do processo licitatorio conste justificativa plausivel da sua escolha, o que ndo ocorreu

no presente caso.
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Neste sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU,

exarado no Acérdao n. 1102/2009 - 1* Camara, com o seguinte teor:

“Necessidade de justificativa para a vedagdo da participagdo de
consorcios em licitagdes. Mediante o Acorddo n.° 1.102/2009-1* Camara,
foi expedida determinagdo a Companhia Docas de Imbituba com o
seguinte teor: “1.5.1.1. se abstenha de vedar, sem justificativa razoavel, a
participagdo de empresas em consorcio, de modo a restringir a
competitividade do certame, contrariando o art. 3° da Lei n® 8.666/1993;”.
Contra essa determinagdo, a entidade interpds pedido de reexame, sob o
argumento de que a interpretagdo do Tribunal estaria equivocada.

O relator acompanhou a manifestagdo da unidade técnica, para a qual a
conduta censurada, objeto da determinacdo, ndo fora a vedacdo da
participagdo de empresas reunidas em consorcio, uma vez que tal decis@o
encontra-se no campo discricionario do administrador, mas sim a
auséncia de justificativa razoavel para a vedagdo. A fim de expressar com
exatiddo o entendimento do Tribunal sobre a matéria, o relator propds — e
a Primeira Camara acolheu — o provimento parcial do recurso, conferindo
ao subitem 1.5.1.1 do acérddo guerreado a seguinte redacdo: “caso seja
feita a opgdo por ndo permitir, no edital do certame, a participagdo de
empresas na forma de consorcios, considerando a faculdade constante do
art. 33, caput, da Lei n® 8.666/1993, justifique formalmente tal escolha no
respectivo processo administrativo da licitagdo.”

Registre-se, ainda, que a fase interna do certame, fl. 02 a 120 e 144 a 162
(Anexo 01), ndo trouxe nenhuma explicagdo a respeito do assunto, uma vez que esta
¢ a fase da licitagdo em que a Administragdo tem a oportunidade de corrigir falhas
porventura verificadas no procedimento, sem precisar anular atos praticados, tais
como: inobservancia de dispositivos legais, estabelecimento de condic¢des restritivas,
auséncia de informagdes necessarias, entre outras faltas, donde se conclui que ndo
havia qualquer razao para se impedir a participacao de empresas estrangeiras e/ou em
consoércio, uma vez que, quando optar pela negativa da participagdo de empresas em
tais condigdes a decisdo administrativa, ainda que discriciondria, deverd ser
devidamente fundamentada nos autos do procedimento administrativo do certame.

Sobre o tema, Marcal Justen Filho, op. cit., 12* ed., p. 465, assevera que:

“O ato convocatorio admitirda ou ndo a participagdo de empresas em
consorcio. Trata-se de escolha discricionaria da Administragdo Publica, o
que evidentemente ndo significa autorizag@o para decisdes arbitrarias ou
imotivadas.”

[-..];
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“Admitir ou negar a participagdo de consorcios ¢ o resultado de um
processo de avaliagdo da realidade do mercado em face do objeto a ser
licitado e da ponderacao dos riscos inerentes a atuagcdo de uma pluralidade
de sujeitos associados para a execug¢ao do objeto.”

c.1.3 — Da exigéncia de vinculo empregaticio da licitante com Engenheiro Civil
ou Sanitarista registrado no CREA
Nos subitens 7.6.1 ¢ 7.6.4 do instrumento convocatorio (fl. 170 e 172,

anexo 01), que tratou da comprovacao da qualificagdo técnica foi estabelecido que:

Subitem 7.6.1 - “Comprovante de registro e quitagdo no Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA), da empresa,
em ramo de atividade compativel com o objeto desta licitagdo, e de seus
responsaveis técnicos, sendo invdilida a certiddo que ndo apresentar
rigorosamente a situag¢do atualizada da empresa, conforme Resolugdo n°
266/79, do CONFEA. As certidoes emitidas em outros Estados deverdo
conter visto do CREA do Estado de Minas Gerias, conforme Lei n°
5194/66 e Resolucdo n°413/97 do CONFEA,”

Subitem 7.6.4 - “Comprovag¢do de que o proponente possui em seu
quadro _permanente na data final prevista para a apresenta¢do da
proposta, engenheiro (s) civil (s) ou sanitarista (s), mediante registro em
carteira ou contrato de trabalho ou ficha de registro da licitante. No caso
de socios, a comprovagdo devera ser feita através do contrato social ou
instrumento correspondente,” (grifo nosso)

Do exame dos subitens transcritos, constatou-se que as exigéncias no ato
convocatorio para comprovagdo da qualificacdo técnica, de que as empresas licitantes
tivessem vinculo empregaticio com profissional engenheiro civil ou sanitarista, € que
esse profissional tivesse registro no CREA apresenta-se excessiva e limitadora a
participagdo de eventuais interessados no certame, uma vez que o essencial, para a
Administragdo, ¢ que o profissional esteja em condi¢des de efetivamente desempenhar

seus servigos no momento da execu¢dao de um possivel contrato.

Em outros termos, o sujeito nao integrara o quadro permanente quando
ndo estiver disponivel para prestar seus servicos de modo permanente durante a

execucao do objeto do licitado.

Anote-se que o preceito contido no inciso I do § 1° do art. 30 da norma
licitatoria ndo pode ser tomada em carater absoluto, devendo-se sopesa-la diante dos

objetivos que se busca alcancar com a realizacdo das licitagdes, quais sejam, a
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garantia de observancia ao principio da isonomia e a sele¢do da proposta mais

vantajosa para a Administracao.

Assim, se o profissional assume os deveres de desempenhar suas
atividades de modo a assegurar a execucao satisfatoria do objeto licitado, o correto ¢
entender que os requisitos de qualificagdo profissional foram atendidos. Nao se pode
conceber que as empresas licitantes sejam obrigadas a manter profissionais de alta
qualificag¢do, sob vinculo empregaticio, apenas para participar da licitacdo, pois a
interpretacdo ampliativa e rigorosa da exigéncia de vinculo trabalhista se
configuraria como uma modalidade de distor¢ao o que fere o carater competitivo do
certame, em inobservancia ao disposto no inciso I do § 1° do art. 3° ¢/c o inciso I e §
5° do art. 30 da Lei Nacional n. 8666/1993, e inciso XXI do art. 37 da Constitui¢ao
da Republica de 1988- CR.

Constituicdo da Republica de 1988, art. 37, XXI;

Art. 37- A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998)

[..];

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras ¢ alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. (Regulamento)

Lei Nacional n. 8.666/1993 —arts. 3°, § 1°,1elle 30, I.ITe § 5°

Art. 3°-[...];

Art. 30- A documentag@o relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscri¢@o na entidade profissional competente;

II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo,
bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

§ 5°- E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptidio
com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na
licitag@o.
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Registre-se que este Tribunal ja tem se manifestado no sentido de serem
restritivas tais exigéncias, conforme decisdes dos Exmos. Conselheiros Relatores,
Moura e Castro e Mauri Torres, exaradas na Licitagdo n. 696.088, Sessdao do dia
20/09/2005, Representagao n. 713.737, Sessao do dia 08/08/2006, e na Dentncia n.
875.345, Sessao do dia 10/05/2012, da seguinte forma:

“|Exigéncia de visto do Crea-MG. llegalidade.] Considero ilegal e
restritiva ao carater competitivo do procedimento a exigéncia de visto do
Crea-MG na certiddo de registro da empresa para proponentes sediadas
em outros Estados, como condi¢do para habilitagdo. Igual questdo foi
examinada em decisdo singular proferida liminarmente no processo n.
698.861, relativo a edital de concorréncia para contratagdo de servigos de
limpeza urbana [...], posteriormente referendada pela Segunda Camara
deste Tribunal. O art. 69 da Lei n. 5.194/66 ndo ¢ aplicavel, uma vez que
o art. 31, I, da Lei de Licitagdes regulamentou numerus clausus as
exigéncias para demonstragdo da qualificag@o técnica dos licitantes. Além
disso, a exigéncia de visto do orgdo de classe local é contraria ao
principio da igualdade de condig¢des de participagdo, contido no inciso
XXI do art. 37 da Constituicdo Federal de 1988. Assim, deve a
Administracdo excluir dos editais a referida condicdo, pois prevista em
norma incompativel com a legislacdo posterior que rege a matéria.
[Licitagdo n. 696.088. Rel. Conselheiro Moura e Castro. Sessdo do dia
20/09/2005]

“|Representacio. Exigéncia de visto do Crea-MG. Ilegalidade.]
Encontra-se, ainda, estabelecida [...] a exigéncia de visto do Crea-MG,
para empresas com sede em outros estados, na prova de registro ou
inscrigdo na entidade profissional competente, a ser apresentada pelos
licitantes para habilitagdo. [...] A competéncia regulamentar do Conselho
Federal de Engenharia, Arquitetura ¢ Agronomia — Confea ndo lhe
permite modificar o conteudo da Lei de Licitagdes e estabelecer
condi¢des para seus jurisdicionados participarem de concorréncias
publicas. Ademais, a Resolucdo Confea n. 413, de 27/7/97, que cria a
obrigatoriedade de visto do Conselho Regional para participacdo em
licitagdes promovidas por Orgdos publicos em outros Estados da
Federacdo, na qual se funda a exigéncia editalicia, encontra ébice no
disposto no inciso XXI do art. 37 da Constituigdo, que estabeleceu o
principio da igualdade de condig¢des para todos os concorrentes. Por isso,
entendo que o instrumento convocatorio sob exame poderia exigir o visto
do Crea-MG apenas para a prestacdo do servico por empresa sediada em
outro Estado que, eventualmente, venca o certame, mas nunca para dele
participar, por configurar restri¢do ao exercicio de atividade profissional,
além de extrapolar a condi¢do de habilitagdo contida no inciso I do art. 30
da Lei n. 8.666/93. [Representacdo n. 713.737. Rel. Conselheiro Moura e
Castro. Sessao do dia 08/08/2006]”
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“[Restricado a competitividade. Exigéncia de vinculo empregaticio.
Irregularidade.] [...] edital contém diversas irregularidades e ilegalidades
que comprometem a lisura do certame e impedem o seu prosseguimento
[...] a exigéncia de que os profissionais possuam vinculo empregaticio
com a empresa licitante estd em desconformidade com o art. 30, II, da Lei
n. 8.666/93, que determina tdo somente a indicacdo da disponibilidade do
pessoal técnico e equipamentos, a serem apresentados em momento
oportuno. [...] cumpre destacar que a Lei n. 8.666/93, em seu art. 30, § 1°,
I, autoriza a exigéncia editalicia de que as sociedades participantes do
certame comprovem possuir, em seus quadros permanentes, profissional
de nivel superior ou equivalente na qualidade de responsavel técnico.

No entanto, deixou de definir o conceito de “quadros permanentes”, o que
ficou a cargo da doutrina e jurisprudéncia. [...] esta Corte de Contas em
diversas assentadas tem decidido no sentido de ser restritiva a exigéncia
de vinculo empregaticio com a empresa licitante para comprovagdo de
capacitacdo técnico-profissional, conforme destaco a seguir: [...],
considero que a exigéncia constante do item [...]do edital, de que a
capacidade técnico-profissional seja comprovada por meio de profissional
com vinculo empregaticio com a empresa licitante, é restritiva ao carater
competitivo da licitacdo contrariando o art. 3°, caput, § 1°, 1, e o art. 30,
§5°, da Lei n. 8666/93. [Dentincia n. 875.345. Rel. Conselheiro Mauri
Torres. Sessdo do dia 10/05/2012]”

c.1.4 — Da exigéncia metodologia de execucio

Verificou-se que, como condigdo para qualificagdo técnica das licitantes, o
referido agente publico inseriu no ato convocatdrio o item 7.6.9 (subitem 7.6.9.7) de fl.
215 a 217, anexo 01 que, “... @ avaliagdo da metodologia de execugdo solicitada no item
(7.6.9) sera realizada atraveés de andlise técnica de verificagdo de atendimento aos itens
propostos, sendo considerada inabilitada a empresa que ndo atender os requisitos
solicitados ou ter avaliagdo abaixo de 50% (cinquenta por cento), nota 05 (cinco), no
computo geral da Nota Técnica...” .

Ocorre, que da leitura do preambulo do edital observou-se que nele foi

aposto que a licitagdo seria do tipo menor preco global, ¢ ndo de “técnica” ou de

“técnica e prego” critério adotado para licitagdes de obras, servicos € compras de
grande vulto e de alta complexidade técnica, a qual se caracteriza por ter os valores
estimados superiores a 25 (vinte e cinco) vezes o limite a partir do qual ¢ exigida
concorréncia, € que a alta especializagdo ¢ fator de relevancia para garantir a
execugdo do objeto a ser contratado, nos termos da alinea “c” do inciso I do art. 23

da Lei de Licitagoes.
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Deste modo, na licitagdo em exame, o total anual de R$21.253.184,00
(vinte e um milhdes duzentos e cinquenta e trés mil cento e oitenta e quatro reais),
previsto pela Administra¢ao na rubrica or¢amentaria para o exercicio de 2012 (fl. 50,
anexo 01) ndo atingiu o limite estabelecido na norma legal, que seria de
R$37.500.000,00 (trinta ¢ sete milhdes e quinhentos mil reais).

Ademais, o critério de julgamento previsto no item 7.6.9.7 do edital (fl.
216 e 217, anexo 01), ou seja, atribuir pontos para a metodologia de execugao, nao
encontra respaldo caput do art. 46 da Lei de Licitagdes, o qual dispde que, “Os tipos
de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e prego” serdo utilizados exclusivamente
para servicos de natureza predominantemente intelectual, em especial na
elaboragdo de projetos, calculos, fiscalizagdo, supervisdo e gerenciamento e de
engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboragdo de estudos
técnicos preliminares e projetos bdsicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4°
do artigo anterior”.

Do exposto, verificou-se que o Presidente da CPL, ao adotar
procedimento adverso ao descrito no predmbulo do edital, com a inclusdo da
exigéncia contida no item 7.6.9 (subitem 7.6.9.7) além de ferir o art. 46 da norma
legal transcrito, afrontou também, as disposi¢des contidas no art. 3°, caput, art. 30, §§
8% e 9° c/c o inciso V do art. 6° da Lei Nacional n. 8.666/1993, ao restringir a

liberdade de outras empresas participarem do certame.

Constituicdo da Republica de 1988, art. 37, XXI;
art. 37-[...];

Lei Nacional n. 8.666/1993 — arts. 3°, caput, 23, “c” e 30, §§ 8° ¢ 9°;
Art. 3°[...];

Art. 6°- Para os fins desta Lei, considera-se:

V - Obras, servigos e compras de grande vulto - aquelas cujo valor
estimado seja superior a 25 (vinte e cinco) vezes o limite estabelecido na
alinea "c¢" do inciso I do art. 23 desta Lei;

Art. 23- As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos I a III do
artigo anterior serdo determinadas em fung@o dos seguintes limites, tendo
em vista o valor estimado da contratagao:

[..]

¢) concorréncia: acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil
reais);
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Art. 30- [...]

§ 8°- No caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta
complexidade técnica, podera a Administracdo exigir dos licitantes a
metodologia de execucdo, cuja avaliagdo, para efeito de sua aceitacdo ou
ndo, antecedera sempre a andlise dos precos e serda efetuada
exclusivamente por critérios objetivos.

§ 9°- Entende-se por licitagdo de alta complexidade técnica aquela que
envolva alta especializacdo, como fator de extrema relevancia para
garantir a execucdo do objeto a ser contratado, ou que possa comprometer
a continuidade da prestagdo de servigos publicos essenciais.

Registre-se, neste sentido este Tribunal j4 se manifestou na Revista de
Licitagdo TCE/MG, decisdo do Exmo. Conselheiro Relator Sebastido Helvecio,

exarada na Dentincia n. 838.601, Sessdo do dia 05/07/2012, da seguinte forma:

“[Exigéncia da metodologia da execucdo nas licitagdes do tipo menor
preco. Adequacio a todas as modalidades de licitacdo.] A metodologia
de execucdo estd expressamente prevista no art. 30, §8°, da Lei n.
8.666/93, o qual determina que - nos casos de obras, servigos e compras
de grande vulto, de alta complexidade técnica - podera a Administragéo
exigi-la dos licitantes e que sua avaliagdo, para efeito de aceitagdo ou ndo,
antecedera sempre a analise dos pregos e serd efetuada exclusivamente
por critérios objetivos. Destarte, apesar da denunciante aduzir que tal
exigéncia ¢ incompativel com a modalidade de Concorréncia Tipo Menor
Preco Global, entendo que a argumentagdo ndo se impde. A metodologia
de execugdo podera ser adotada independentemente do tipo de licitacdo,
seja menor prego, melhor técnica ou técnica e prego, mas desde que a
obra, o servico ou a compra envolva alta complexidade técnica.
[Dentncia n. 838.601. Rel. Conselheiro Sebastido Helvecio. Sessdo do
dia 05/07/2012]” (Grifo nosso)

c.1.5 — Das exigéncias de credenciamentos, certiddes e declaragoes

Do exame do subitem 7.4.4 do edital (fl. 212, anexo 01), verificou-se que o
referido agente publico estabeleceu como condicdo para habilitagdo juridica dos
licitantes o “‘credenciamento de um representante da licitante, dentro e fora do
envelope, junto ao Municipio de Uberaba/MG, com poderes para representa-lo [...]”.

De igual forma no subitem 7.4.5 do edital ficou estabelecido que a
licitante deveria apresentar “Declaragdo de que a licitante esta de acordo com todos
os termos deste Edital- Concorréncia n° 004/2012 [...], que assume inteira
responsabilidade pela autenticidade e veracidade de cada documento [...]”.

Exigiu-se, também, no subitem 7.7.1 do edital (fl. 217, anexo 01), como
condi¢do para habilitagdo econdmico-financeira das licitantes, “Copia auténtica da

Certiddo Negativa de Faléncia ou Recuperagdo Judicial, expedida pelo Poder
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Judiciario da sede da empresa licitante, com data atualizada, o que devera ser de,
no maximo, 30 (trinta) dias de antecedéncia a data de abertura dos envelopes (art.

31, inciso Il da Lei Federal n° 8.666/93), juntamente com_a declaracdo oficial da

Comarca de sua sede, indicando quais os Cartorios ou Oficios de Registros que

controlam_a distribuicdo de faléncias e concordatas” . (Grifo nosso)

De acordo com a disposi¢do do inciso XXI do art. 37 da Constitui¢ao da
Republica/1988-CR, “ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condigoes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as condigoes efetivas da

proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo

técnica e economica indispensdveis a garantia do cumprimento das

obrigacées. ’(Grifo nosso)

Tendo como referéncia a disposicdo contida no referido artigo, os
legisladores entenderam, por oportuno, incluirem nos arts. 27, 30 e 31 da Lei Nacional n.
8.666/1993 a imposi¢do de que a Administragdo ao emitir o ato convocatdrio de
qualquer licitagdo devera se limitar em exigir das empresas licitantes apenas aquilo que ¢
previsto em lei.

Deste modo, o presidente da CPL ao inserir as reivindicagdes nos subitens
7.4.4,7.4.5 e 7.7.1 do edital da Concorréncia Publica n. 004/2012 infringiu os arts. 27,
30 e 31 da Lei Nacional n. 8.666/1993, uma vez que tais exigéncias ndo se coadunam
com as disposi¢cdes contidas na norma legal, pois, extrapolam as disposicdes que
regulam a fase para habilitacdo das licitantes em qualquer modalidade de procedimento
licitatorio.

Lei Nacional n. 8.666/1993 —arts. 3°, § 1°, 1elle 30, . ITe § 5%

Art. 27- Para a habilitagdo nas licitagdes exigir-se-a dos interessados,
exclusivamente, documentagao relativa a:

I - habilitagdo juridica;

II - qualificagdo técnica;

III - qualificagdo econdmico-financeira;
IV —regularidade fiscal e trabalhista;

Art. 30- A documentacao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a:

Art. 31- A documentagdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-4 a:
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Anote-se que no que concerne a exigéncia contida no subitem 7.7.1 do edital
este Tribunal ja se manifestou no sentido de que ela ndo constitui exigéncia expressa na
lei de licitacdo, conforme Revista de Licitagdo TCE/MG, decisao do Exmo.
Conselheiro Relator Moura e Castro, exarada na Licitagdo n. 696.088, Sessao do dia

20/09/2005, da seguinte forma:

“[Exigéncia ilegal de apresentacio de declaracio com referéncia a
cartérios e oficios.] O edital [...] exigiu a apresentacdo de declaragdo
passada pelo foro da sede da empresa, indicando quais os Cartérios ou
Oficios de Registros que controlam a distribuicdo de faléncias e
concordatas, o que ndao demonstra objetividade, visto que a referida
declaragdo ndo resguarda a Administracdo quanto a possibilidade de a
licitante encontrar-se na situagdo de faléncia ou concordata, além de nio
constituir exigéncia expressa na lei. [...] [Tal exigéncia] ultrapassa o
comando da norma do art. 31 da Lei n. 8.666/93. [...] a apresentagdo de tal
declaragdo, conquanto advenha de preocupagdo legitima da
Administragdo Municipal, ndo atende a objetividade pretendida [pela
Lei]. A administragdo judiciaria dos foros que tém mais de um cartorio
distribuidor certamente detém o controle das acdes ajuizadas na comarca;
do contrario, ndo poderiam sobre elas atestar. [Licitacao n. 696.088. Rel.
Conselheiro Moura ¢ Castro. Sessdo do dia 20/09/2005]”

c.1.6 — Da exigéncia simultinea de capital social minimo e garantia de proposta
(Caucao)

De acordo com o subitem 7.7.5 do ato convocatorio (fl. 219, anexo 01),
como condicdo para qualificacdo econdOmico-financeira as licitantes deveriam
apresentar, “comprovante do capital social, totalmente integralizado, devidamente
registrado no orgdo competente, cujo valor seja no minimo a 10% (dez por cento) do
valor or¢ado pelo Municipio, conforme Anexo 111" .

Da mesma forma, no subitem 7.7.6 do referido anexo foi exigido “recibo
de caugdo de garantia da proposta da licitante, correspondente a 1% (um por cento) do
valor or¢ado pelo Municipio, conforme Anexo I11”.

Ocorre, que ao facultar a Administracao as referidas reivindicacdes para
compras de entrega futura e para execucdo de obras e servigos, a norma legal cuidou
de fornecer alternativas, € ndo o somatorio das hipoteses, conforme ocorreu no edital

em analise.
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Portanto, o Presidente da CPL, Sr. Jodo Ricardo Pessoa Vicente, ao inserir

no ato convocatério as proposi¢oes simultaneas, de comprovante de capital social

integralizado e caucéo inibiu o carater competitivo do certame, em confronto ao que

determina o inciso I do § 1° do art. 3° ¢/c o § 2° do art. 31, inciso I do art. 56 da Lei
Nacional n. 8666/1993, e inciso XXI do art. 37 da Constitui¢do da Republica de 1988
- CR/1988. (Grifo nosso)

Constituicdo da Republica de 1988, art. 37, XXI;

Art. 37-[...]:

Lei Nacional n. 8.666/1993 — arts. 3°, § 1°, 31, § 2°¢ 56, I;
Art. 3°-[...];

Art. 31- A documentacdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-a a:

§ 2°- A Administragdo, nas compras para entrega futura ¢ na execugéo de
obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatdrio da
licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimonio liquido minimo,
ou ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovagdo da qualificacdo economico-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.

Art. 56- A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que
prevista no instrumento convocatorio, podera ser exigida prestagdo de
garantia nas contratagdes de obras, servigos e compras.

I - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter
sido emitidos sob a forma escritural, mediante registro em sistema
centralizado de liquidagdo e de custddia autorizado pelo Banco Central do
Brasil e avaliados pelos seus valores econdmicos, conforme definido pelo
Ministério da Fazenda;

Registre-se, que relativamente a referida exigéncia, este Tribunal j& se
manifestou no sentido de que ndo pode ser exigida a cumulacdo de capital social
minimo e garantia de proposta, conforme, decisdo do Exmo. Conselheiro Relator
Claudio Couto Terrdo, exarada no Edital de Licitagdo n. 875.554, Sessdo do dia

19/12/2012, da seguinte forma:

“[Comprovacio de capital social integralizado. Cumulacio de capital
social minimo e garantia de proposta.] De fato, a demonstragdo de
capital social integralizado ndo garante que a empresa disponha dos
recursos financeiros necessarios para o cumprimento das obrigagdes
contratuais. Contudo, ndo se trata de exigéncia descabida, pois possibilita
aferir se o porte econdomico da empresa condiz com a dimensao do objeto
do contrato.
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Ademais, os §§ 2° e 3° do art. 31 da Lei n. 8.666/93 permitem a
Administragdo estabelecer, no ato convocatorio, a exigéncia de capital
minimo, ndo superior a 10% do valor estimado da contratagdo. Portanto,
isoladamente, a exigéncia ndo constitui infracdo a norma. Quanto a
cumulacdo de capital social minimo e garantia de proposta [...]. [...] Nao
ha duvida de que as hipdteses elencadas no § 2° do art. 31 constituem
alternativas  disponibilizadas a Administragdo para assegurar o
adimplemento contratual e ndo podem ser exigidas cumulativamente,
conforme reiterada jurisprudéncia deste Tribunal.

Mas as duas espécies de garantia tratadas na Lei - de proposta e de
execugdo - nao se confundem. A garantia de proposta, prevista no inciso
III do art. 31 da Lei de Licitagoes, ¢ limitada a 1% do valor estimado da
contratagdo, enquanto a garantia de execugdo, tratada no § 2° do mesmo
artigo, ¢ limitada a 5% do valor do contrato, conforme dispde o § 2° do
art. 56 do referido diploma. [...] Observa-se, por fim, que a apresentagdo
de garantia de execucdo da obra, hipotese de que trata o § 2° do art. 31 da
Lei n. 8.666/93, ¢ exigida, no presente caso, apenas para o contratado,
conforme previsto na cldusula sexta da minuta contratual (fls. 70) e ndo
para efeito de habilitagdo no certame. Nesses termos, entendo que o ato
convocatorio nao incorreu em cumulagdo de garantias, ndo havendo
excesso quanto a qualificacdo econdmico-financeira, nem contrariedade a
reiterada jurisprudéncia deste Tribunal. [Edital de Licitagdo n. 875.554.
Rel. Conselheiro Claudio Couto Terrdo. Sessdo do dia 19/12/2012]”

Conclui-se desta forma, que de acordo com o art. 3° da Lei Nacional n.
8.666/1993, alterado pela Medida Provisoria n. 495 de 19/07/2010, todo
procedimento de licitagdo deve conceder tratamento igualitario, isondmico e justo a
todos os possiveis interessados, observando-se, porém, € na mesma medida, as
diferenciagdes entre os objetos a serem licitados, bem como, as distin¢des
naturalmente existentes entre possiveis licitantes.

O que ndo se admite, porém, e conforme se 1€ da mais autorizada
doutrina transcrita, ¢ que possiveis interessados sejam alijados, de forma propositada,
arbitraria, infundada e intencional, de participar de licitagdo.

E imprescindivel que os principios que regem o instituto das licitacdes
sejam respeitados para evitar maculas em todo o certame, pois, ndo se pode
estabelecer condi¢cdes nao previstas em lei, que resultem preferéncia ou beneficio de

determinados licitantes em detrimento dos demais concorrentes.

¢.1.7 —Da auséncia de publicacido da nova data de abertura da licitacao
Verificou-se que, tendo em vista a suspensdo do certame por meio de

liminar concedida pelo poder Judiciario do Estado de Minas Gerais, contida nos autos n.
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701.12.010.770-4 (fl. 147, anexo 02), o referido agente publico ndo demonstrou junto ao
processo licitatério a publicacdo do Oficio n. 208/2012 (fl. 211, anexo 09), o qual previu
nova data de abertura do certame para 07/05/2012, em infringéncia ao disposto no § 4°

do art. 21 ¢/c o inciso XI do art. 38 da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Lei Nacional n. 8.666/1993, art. 21, § 4° ¢/c 38, XI;

Art. 21- Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das
tomadas de pregos, dos concursos ¢ dos leildes, embora realizados no
local da repartigdo interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia,
no minimo, por uma vez:

[..]

§ 4°- Qualquer modificacao no edital exige divulgacdo pela mesma forma
que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente
estabelecido, exceto quando, inqiiestionavelmente, a alteragao nao afetar a
formulagdo das propostas.

Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, protocolado ¢ numerado,
contendo a autorizagdo respectiva, a indicag@o sucinta de seu objeto e do
recurso proprio para a despesa, ¢ ao qual serdo juntados oportunamente:
XI - outros comprovantes de publicagdes;

c.2 — Da auséncia de assinatura dos licitantes em ata

Constatou-se que a Ata n. 087/2012 (fl. 07 a 10, anexo 09), emitida para
pontua¢do das metodologias de execucdo no conjunto dos planos de trabalhos,
conforme estabelecido nos subitens 7.6.9.1 a 7.6.9.6 do edital, ndo foi assinada pelos

licitantes, tendo em vista que o referido documento foi encaminhado a eles via FAX,

pelo Sr. Jodo Ricardo Pessoa Vicente, Presidente da CPL (fl. 11 a 13, anexo 09).

Da mesma forma, a ata n. 095 de 21/05/2012 (fl. 232 e 233, anexo 09),
emitida para habilitagdo das empresas e julgamento das propostas apresentadas,
também nao foi assinada pelos representantes das empresas licitantes,

Cabe registrar, ainda, que as empresas classificadas Limpebras
Engenharia Ambiental Ltda.,, Construrban Logistica Ambiental Ltda. e Viasolo
Engenharia Ambiental S/A), apresentaram renuncia de interposi¢do de recursos por
meio de correspondéncia (e-mails e FAX), conforme comprovado pelos documentos
(fl. 234 a 237, anexo 09), portanto, ficou comprovado que a abertura dos envelopes
contendo os documentos de habilitagao e proposta ndo foi realizada em ato publico

em desobediéncia ao disposto no § 1° do art. 43, da Lei Nacional n. 8.666/1993.
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Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 43, § 1°;

Art. 43- A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

[.];

§ 1°- A abertura dos envelopes contendo a documentag@o para habilitacdo
e as propostas sera realizada sempre em ato publico previamente
designado, do qual se lavrara ata circunstanciada, assinada pelos licitantes
presentes e pela Comissdo

d — Sr. Sérgio _Tiveron Juliano, Procurador Geral do Municipio, que atuou como

Parecerista Juridico no processo licitatorio referenciado (fl. 190, anexo 01) e

Sr. Anderson Adauto Pereira, Prefeito Municipal, na qualidade de autoridade

competente que autorizou a abertura, adjudicou e homologou o resultado da licitagdo e
contratou a execucao dos servigos (fl. 50, anexo 01, 244 e 263 a 272 , anexo 09), sem
observarem que:

d.1 — o edital da licitagdo foi emitido sem a emissdao do projeto basico, assim como, o
orcamento detalhado em planilhas que expressassem a composi¢do de todos os custos
unitarios dos servigos contratados, em inobservancia ao disposto no inciso II do § 2° do
art. 7° ¢/c art. 40, § 2°, I da Lei Nacional n. 8.666/1993 (subitem “a.1”’) deste exame;

d.2 — ndo ficou demonstrado no processo licitatorio a pesquisa prévia de precos, em
desobediéncia ao disposto no inciso IV do art. 43 da Lei Nacional n. 8.666/1993
(subitem “b.17);

d.3 — ndo foi juntado ao processo licitatorio o comprovante da elaboragdo da
estimativa de impacto or¢amentario e financeiro da geragdo das despesas, em
inobservancia ao inciso III do § 2° do art. 7° e caput do art. 38 da Lei Nacional n.
8.666/1993 c/c o art. 16, I, 11, § 4° da Lei Complementar n. 101/2000 (subitem “b.2”);
d.4 — o edital da licitacao na modalidade Concorréncia Publica n. 004/2012 foi emitido
com clausulas que caracterizavam restri¢cao ao carater competitivo do certame (subitens
1.1.1al.1.15,5.1,52.6,7.44,74.5,7.6.1,7.6.4,7.69.7,7.7.1,7.7.5 ¢ 7.7.6) de fl. 206,
207, 210, 212, 214, 216, 217 e 219 do anexo 01, em desobediéncia ao disposto no art.
3% Telle§ 1%art. 6° V; art. 27, art. 30, §§ 5°, 8° ¢ 99 art. 31 § 2°; art. 46 e art. 56, I, da
Lei Nacional n. 8.666/1993, bem como, ao art. 37, XXI da Constituicao da Republica
de 1988- CR (subitens “c.1.1” a “c.1.6”);
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d.5 — nao demonstrou junto ao processo licitatorio a publicagdo do Oficio n. 208/2012
(fl. 211, anexo 09), o qual previu nova data de abertura do certame para 07/05/2012, em
infringéncia ao disposto no § 4° do art. 21 c¢/c o inciso XI do art. 38 da Lei Nacional n.
8.666/1993 (subitem “c.1.7”) deste exame;

d.6 — as Ata de n. 087 ¢ 095/2012, (fl. 07 a 10, 232 e 233, anexo 09), emitidas para
pontuacdo das metodologias de execucao e para habilitagio e julgamento das
propostas apresentadas nao foram assinadas pelos representantes das empresas
licitantes, em desobediéncia ao disposto no art. 43, § 1° da Lei Nacional n.
8.666/1993 (subitem “c.2”) deste exame;

d.7 — a planilha que compoe o Anexo III do edital, (fl. 24, anexo 09), a qual nao
discrimina o valor da mao de obra separadamente dos materiais e equipamentos €
divergente da elaborada pela contratada e juntada ao Contrato de Prestacdo de
Servigos n. 036/2012 (fl. 263 a 272, anexo 09), tendo em vista que, além do contrato
ter sido firmado em 02/07/2012 e a referida planilha ter sido enviada ao setor juridico
pela contratada somente em 05/11/2012 (fl. 280 e 281, anexo 09), portanto, a
inclusdo automatica ao instrumento de contrato de documento elaborado a posteriori

fere o § 3° do art. 43 da Lei Nacional n. 8.666/1993;

Lei Nacional n. 8.666/1993, art. 43, § 3°;

Art. 43- A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

[..];

§ 3°- E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informag¢do que deveria constar originariamente da
proposta.

e — Srs. Paulo Leonardo Vilela Cardoso e André Luis Estevam de Oliveira,

Procurador e Subprocurador Geral do Municipio, que emitiram o Parecer Juridico e
elaboraram o termo de prorrogacao do contrato alusivo a Concorréncia Publica em

exame, ¢ Sr. Paulo Piau Nogueira, Prefeito Municipal 2013, que autorizou a juntada da

planilha (fl. 281, anexo 09) ao contrato, aditou o valor contratado para execucao dos
servicos e¢ ordenou as despesas nos exercicios de 2013 a 2015 no valor total de

R$72.514.514,37(setenta e dois milhdes quinhentos e catorze mil quinhentos e catorze
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reais e trinta e sete centavos) do qual foi pago o montante de R$66.846.907,09 sessenta e
seis milhdes oitocentos e quarenta e seis mil novecentos € sete reais € nove centavos), fl.
303 a307,313,316 ¢ 317, anexo 09, sem observarem que:

e.l — a emissdo do 1° Termo Aditivo (fl. 316 e 317, anexo 09), para inclusao
automatica ao Contrato n. 036/2012 de documento elaborado posteriormente a sua

assinatura feriu o § 3° do art. 43 da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Lei Nacional n. 8.666/1993, art. 43, § 3°;
Art. 43 [...]:

As despesas realizadas pela Prefeitura junto a empresa contratada
corresponderam a R$70.789.083,13 (setenta milhdes setecentos ¢ oitenta e nove mil
oitenta e trés reais e treze centavos), conforme Relagdo de Empenhos extraidos do
Sistema Informatizado de Contas dos Municipios-SICOM deste Tribunal em

05/10/2015, relacao de fl. 590 a 592, volume 03, sintetizado a seguir:

Valor
Modalidade licitacao Ano Valor pago (RS)
empenhado (R$)
2013 32.992.065,19 32.992.065,19
Concorréncia Publica n. 004/2012 | 2014 30.153.008,23 30.114.464,61
2015 14.172.120,30 7.682.553,33
Total 77.317.193,72 70.789.083,13

Registre-se, que tendo em vista o objeto da Concorréncia Publica
examinada nos presentes autos tratar-se de prestacdo de servicos de engenharia para
coleta e transporte de residuos so6lidos, operacdo e manutengdo do aterro sanitario, coleta
e transporte de residuos solidos, dentre outros, fez-se necessaria a manifestagdo técnica
da Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servicos de Engenharia e Pericia —
CFOSEP/DAEEP deste Tribunal, para exame da parte que lhe pertine, nos termos do
despacho do Exmo. Conselheiro Relator, de 11/07/2012, fl. 572 a 575 (vol. 03).
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III — Conclusao

Diante do exposto, verificou-se que tendo como referéncia os
documentos encaminhados a este Tribunal pela Prefeitura Municipal de Uberaba,
relativos ao Processo Licitatério na modalidade Concorréncia Publica n. 004/2012
(prestacdo de servigos de engenharia para coleta e transporte de residuos sodlidos,
operagdo e manutengao do aterro sanitario, coleta e transporte de residuos solidos, dentre
outros), faz-se necessario recomendar, na forma do art. 187 da Resolugao n. 12, de
19/12/2008 — Regimento Interno deste Tribunal, a citagdo dos agentes publicos

relacionados a seguir, para que se manifestem quanto aos seguintes apontamentos:

Resolu¢do n. 12/2008 — art. 187:

Art. 187. Na etapa de instrugdo, cabe a apresentacdo de alegacdes de
defesa ou justificativas no prazo determinado quando da citacdo ou
intimagao do responsavel, salvo na hipotese de fato novo superveniente
que afete questdo processual ou o mérito do processo, ou se comprovar,
dentro daquele prazo, a ocorréncia de justa causa, mediante autorizagdo
do Relator.

Item 1 — Irregularidades na contratacio dos servicos de coleta e transporte de

residuos, Anexos 01 a 10:

a — Srs. José Eduardo Rodrigues da Cunha, Secretario Municipal de

Infraestrutura. Emanuel N. Magalhaes Lamas, Diretor Geral de Recursos

Logisticos e Patrimonio e Jodo Ricardo Pessoa Vicente, Superintendente de

Servicos Urbanos e Estradas Vicinais e Presidente da CPL, o primeiro na qualidade

de requisitante dos materiais e servigos e os demais, na qualidade de emitentes do
documento denominado Mapa de Cotacgdo de Pregos de fl. 03 e 04 e 05, anexo 01:

a.l — Da auséncia do projeto basico e do orcamento detalhado em planilhas dos
custos dos servicos contratados, fl. 598 a 599: por emitirem o Anexo I do Edital da
licitacdo de forma incompleta, haja vista que ele ndo expressa com fidelidade a
composi¢do de todos os custos, ndo apresenta a quantidade estimada do consumo
necessario por unidade de servigco, com os insumos necessarios, separados por materiais,

equipamentos, servigos € mao de obra, contendo o coeficiente de aplicacdo de materiais,
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coeficiente de producdo de aplicagdo de mao de obra e coeficiente de equipamentos com
seu custo horario, e ainda, os precos unitarios de todos os insumos, os de encargos
sociais e beneficio e despesas indiretas — BDI, em inobservancia ao disposto no inciso Il

do § 2° do art. 7° c/c art. 40, § 2°, II da Lei Nacional n. 8.666/1993.

b — Srs. Mauro Umberto Alves. Assessor Geral de Planejamento Orcamentario e

Jorge Cardoso de Macedo, Assessor de Controle Orcamentario, na qualidade de

emitentes do valor estimado da contratagdo e do documento denominado Folha de
Informagdes e Despachos — FID (fl. 50 e 52, anexo 01):

b.1 — Da auséncia da pesquisa prévia de precos, fl. 599 e 599-v: por estimarem o
custo médio da contratacdo dos servigos especificados no Mapa de Cotacdo e no
Anexo III do edital (fl. 05 e 27, anexo 01), e emitirem a FID (fl. 05, 27, 50 e 52,
anexo 01), sem demonstrar documentalmente os pregos praticados no mercado, em

desconformidade com o inciso IV do art. 43 da Lei Nacional n. 8.666/1993;

b.2 — Da auséncia de comprovacio da existéncia de créditos orcamentarios,
fl. 599-v e 600: por deixarem de juntar ao processo o registro da elaboragdo da
estimativa de impacto orcamentdrio e financeiro da gera¢do das despesas, em
infringéncia ao inciso III do § 2° do art. 7° e caput do art. 38 da Lei Nacional n.

8.666/1993 c/c art. 16, I, II, § 4°, da Lei Complementar n. 101/2000.

¢ — Sr. Joao Ricardo Pessoa Vicente, Superintendente de Servicos Urbanos e

Estradas Vicinais, na qualidade de Presidente da CPL que emitiu o edital e anexos

da Concorréncia Publica n. 004/2012 (fl. 206 a 231, anexo 01), em exame.

c.1 — Da restricdo ao carater competitivo do certame:

c.1.1. — Da excessiva diversidade de itens como objeto de uma unica licitacio,
fl. 600-v a 601-v: por incluir no edital da Concorréncia Publica n. 004/2012, itens
cujas caracteristicas e particularidades apresentadas por cada um poderiam ter sido
adquiridos separadamente de empresas de especialidades diversas, em desobediéncia

ao disposto no inciso I do § 1° do art. 3° da Lei Nacional n. 8.666/1993;
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c.1.2 — Da vedacio a participacio de empresas estrangeiras e/ou reunidas em
consorcio, fl. 601-v a 603: por emitir o edital da Concorréncia Publica com a
exigéncia descrita no subitem 5.1 (fl. 210, anexo 01) de que poderiam participar da
licitacdo somente empresas nacionais, vedado, também a participagdo de empresas
reunidas em consorcios, sem observar que tais reivindica¢des caracterizariam a
restricdo ao carater competitivo do certame e a desobediéncia ao inciso [ e II do § 1°

do art. 3° da Lei Nacional n. 8.666/1993;

c.1.3 — Da exigéncia de vinculo empregaticio da licitante com Engenheiro Civil
ou Sanitarista registrado no CREA, fl. 603 a 604-v: por emitir o referido edital
com a exigéncia descrita nos subitens 7.6.1 e 7.6.4, de que na data da apresentagdo
dos envelopes a licitante deveria possuir vinculo empregaticio com profissional
Engenheiro Civil ou Sanitarista registrado no CREA, em inobservancia ao disposto
no inciso I do § 1° do art. 3° c¢/c o inciso II e § 5° do art. 30 da Lei Nacional n.

8666/1993, ¢ inciso XXI do art. 37 da Constitui¢ao da Republica de 1988- CR;

c.1.4 — Da exigéncia metodologia de execucio, fl. 604-v a 605-v: por incluir no
subitem 7.6.9.7 do edital da Concorréncia Publica (fl. 215 a 217, anexo 01), exigéncia
de apresentacdo de metodologia de execugdo, propria de licitacdo do tipo “melhor
técnica” ou “técnica e preco”’, adversa da contida no predmbulo do referido

instrumento, onde esta descrito licitacio de menor preco global, em desobediéncia

as disposi¢des contidas no art. 3°, caput, art. 30, §§ 8° e 9° c¢/c o inciso V do art. 6°,
além da disposic¢do contida no art. 46 da Lei Nacional n. 8.666/1993, ao restringir a

liberdade de outras empresas participarem do certame;

c.1.5 — Das exigéncias de, credenciamentos, certidoes e declaracdes, fl. 605-v a
606-v: por incluir nos subitens 7.4.4, 7.4.5 e 7.7.1 do edital (fl. 212 e 217, anexo 01),
como condicdo para habilitagdo juridica e economico-financeira, que a licitante deveria
apresentar comprovante de credenciamento de sua representante, declaracdo de que ela
estava de acordo com todos os termos do edital, e ainda, que a licitante deveria
apresentar copia autentica da Certidao Negativa de Faléncia ou Recuperacgao Judicial,

expedida pelo Poder judicidrio da sede da empresa licitante, com data atualizada, no
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maximo com 30 (trinta) dias de antecedéncia a data de abertura dos envelopes, em
desacordo com as disposicdes contidas nos arts. 27, 30 ¢ 31 da Lei Nacional n.
8.666/1993, haja vista que tais exigéncias nao se coadunam com as disposi¢des contidas
na norma legal, pois, extrapolam as disposi¢des que regulam a fase para habilitagdo das
licitantes em qualquer modalidade de procedimento licitatdrio;

c.1.6 — Da exigéncia simultinea de capital social minimo e garantia de proposta
(Caucio), fl. 606-v a 607-v: por incluir nos subitens 7.7.5 ¢ 7.7.6 do ato convocatorio
(fl. 219, anexo 01), como condigdo para qualificacdo econdmico-financeira, que as
licitantes deveriam apresentar o comprovante do capital social, totalmente
integralizado, devidamente registrado no 6rgdo competente, cujo valor deveria ser de
no minimo a 10% (dez por cento) do valor or¢cado pelo Municipio, e, ainda, que o
recibo de caucdo de garantia da proposta da licitante deveria corresponder a 1% (um por
cento) do valor or¢ado pelo Municipio, neste caso, a exigéncia do somatoério das
hipdteses inibiu o carater competitivo do certame, em infringéncia ao que determina
o inciso I do § 1°do art. 3° ¢/c 0 § 2° do art. 31, inciso I do art. 56 da Lei Nacional n.
8666/1993, ¢ inciso XXI do art. 37 da Constitui¢ao da Republica de 1988 - CR/1988;

c.1.7 —Da auséncia de publicacio da nova data de abertura da licitacdo, fl. 607-v e
608: por deixar de demonstrar junto ao processo licitatorio a publicacdo do Oficio n.
208/2012, que noticiou a abertura do certame para 07/05/2012 (fl. 211, anexo 09), tendo
em vista que o primeiro julgamento foi suspenso por meio de liminar concedida pelo
Poder Judiciario. Tal procedimento contrariou o disposto no § 4° do art. 21 c/c o inciso

XI do art. 38 da Lei Nacional n. 8.666/1993;

c.2 — Da auséncia de assinatura dos licitantes em ata, fl. 608 e 608-v: por deixar
de comprovar que o julgamento da licitacdo tenha sido realizado em ato publico, uma
vez que as Atas de abertura e julgamento da habilitacdo e da proposta n. 087 e
095/2012 (1. 07 a 10, 232 e 233, anexo 09), ndo foram assinadas pelos licitantes, em
desobediéncia ao disposto no § 1° do art. 43, da Lei Nacional n. 8.666/1993;
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d — Srs. SérgioTiveron Juliano, Procurador Geral do Municipio ¢ Anderson

Adauto Pereira, Prefeito Municipal: fl. 608-v_e 609: o primeiro emitiu o Parecer

Juridico (fl. 190, anexo 01) e o segundo autorizou a abertura, adjudicou e homologou o
resultado da licitagdo e contratou a execucdo dos servigos (fl. 190, anexo 01, 244 ¢ 263 a
272, anexo 09), sem observarem as irregularidades demonstradas nos subitens “a.1”, “b1
e “b.2”, “c.1.1” a “c.1.7” e “c.2”, conforme apontado nos subitens “d.1” a “d.7” deste
exame técnico, em inobservancia ao disposto no art. art. 6°, V; 7°, [l e Il e § 2°; art. 21,
§ 4° art. 27; art. 30, §§ 5°, 8°¢ 9% art. 31 § 2°% art. 38, X1, art. 40, § 2°,11; 43, IVe §§ 1°¢e
3°; art. 46 e art. 56, I da Lei Nacional n. 8.666/1993, bem como o art. 16, I, II, § 4° da Lei
Complementar n. 101/2000 e art. 37, XXI da Constitui¢do da Republica de 1988- CR.

e — Srs. Paulo Leonardo Vilela Cardoso e André Luis Estevam de Oliveira,

Procurador e Subprocurador Geral do Municipio e Sr. Paulo Piau Nogueira,

Prefeito Municipal do exercicio de 2013, fl. 609 e 609-v: os dois primeiros emitiram o
Parecer Juridico e elaboraram o termo de prorrogacdo do contrato alusivo a
Concorréncia Publica n. 004/2012, o segundo aditou o valor contratado para execugdo
dos servigos e ordenou as despesas nos exercicios de 2013 a 2015 no valor total de
R$72.514.514,37(setenta e dois milhdes quinhentos e catorze mil quinhentos e catorze
reais e trinta e sete centavos) do qual foi pago o montante de R$66.846.907,09 sessenta e
seis milhdes oitocentos e quarenta e seis mil novecentos € sete reais € nove centavos), fl.
281, 303 a 307, 313, 316 e 317, anexo 09, sem observarem que a emissdo do 1° Termo
Aditivo (fl. 316 e 317, anexo 09), para inclusdo automatica ao Contrato n. 036/2012,
de documento elaborado posteriormente a sua assinatura feriu o § 3° do art. 43 da Lei
Nacional n. 8.666/1993.

As despesas realizadas pela Prefeitura junto a empresa contratada
corresponderam a R$70.789.083,13 (setenta milhdes setecentos e oitenta e nove mil
oitenta e trés reais e treze centavos), conforme Relacdo de Empenhos extraidos do
Sistema Informatizado de Contas dos Municipios-SICOM deste Tribunal em

05/10/2015, relacao de fl. 590 a 592, volume 03, sintetizado a seguir:
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Valor
Modalidade licitagcdo Ano Valor pago (RS)
empenhado (RS)
2013 32.992.065,19 32.992.065,19
Concorréncia Publica n. 004/2012 | 2014 30.153.008,23 30.114.464,61
2015 14.172.120,30 7.682.553,33
Total 77.317.193,72 70.789.083,13

Registre-se, que tendo em vista o objeto da Concorréncia Publica
examinada nos presentes autos tratar-se de prestagdo de servigos de engenharia para
coleta e transporte de residuos solidos, opera¢ao e manutencao do aterro sanitério, coleta
e transporte de residuos solidos, dentre outros, fez-se necessaria a manifestagao técnica
da Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servigos de Engenharia e Pericia —
CFOSEP/DAEEP deste Tribunal, para exame da parte que lhe pertine, nos termos do
despacho do Exmo. Conselheiro Relator, de 11/07/2012, fl. 572 a 575 (vol. 03).

A consideragao superior.

4* CFM/DCEM, 05 de outubro de 2015.

Alaide Ramalho dos Santos

Analista de Controle Externo
TC 1076-3

38 Exame inicia n. 071/2015-PM Uberaba-862.419



A

Diretoria de Controle Externo dos Municipios

4* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Relacio de empenhos emitidos pela Prefeitura Municipal de Uberaba nos exercicios de 2013 a
2015, em favor da empresa Limpebras Engenharia Ambiental Ltda.

NE Vr. emp. Valor pago
Ano n Data NE RS RS Ordenador da despesa FL
0996 | 02/01/2013 | 17.918.885,74 | 17.918.885,74
0999 | 02/01/2013 | 8.661.602,97 | 8.661.602,97
1839 | 19/02/2013 | 1.565.606,24 | 1.565.606,24 . . 590
2013 Sr. Paulo Piau Nogueira, Vol
5047 | 04/04/2013 | 1.513.635,51 | 1.513.635,51 Prefeito Municipal 03'
7718 | 22/05/2013 | 1.531.616,20 | 1.531.616,20
9367 | 25/06/2013 | 1.800.718,56 | 1.800.718,56
Subtotal 32.992.065,19 | 32.992.065,19
2014 0304 | 02/01/2014 | 8.741.012,41 | 8.702.468,79
0305 | 02/01/2014 | 11.311.248,33 | 11.311.248,33
0399 | 02/01/2014 | 2.468.505,07 | 2.468.505,07 . . 591
Sr. Paulo Piau Nogueira, Vol
1625 | 02/01/2014 | 2.497.328,82 | 2.497.328,82 Prefeito Municipal 03 ‘
2034 | 02/01/2014 | 2.462.128,49 | 2.462.128,49
3960 | 12/03/2014 | 2.672.885,11 | 2.672.885,11
Subtotal 30.153.008,23 | 30.114.464,61
2015 0080 | 02/01/2015 | 5.000.000,00 0,00
0082 | 02/01/2015 0,00 0,00
. . 592
0576 | 02/01/2015 | 2.184.548,02 | 2.184.548,02 | St-Paulo Piau Nogueira, | {
Prefeito Municipal ’
1186 | 02/01/2015 | 2.359.042,73 | 2.359.042,73 03
1130 | 27/01/2015 | 2.325.850,20 | 2.325.850,20
2451 | 20/02/2015 | 2.302.679,35 813.112,38
Subtotal 14.172.120,30 | 7.682.553,33
Total 77.317.193,72 | 70.789.083,13
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