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INSPECAO EXTRAORDINARIA - PREFEITURA MUNICIPAL — LICITACAO -
CONTRATO DE REPASSE DE RECURSOS FEDERAIS — PROGRAMA PRO/INFRA —
INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL - RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO -
PROCEDENCIA PARCIAL DAS IRREGULARIDADES - RESSARCIMENTO -
EXTINCAO DO PROCESSO, COM RESOLUCAO DE MERITO —- RECOMENDACOES.

1 - Reconhecida a prescri¢do da pretensdo punitiva do Tribunal e declarada a extingao dos
processos com resolugdo do mérito.

2 - O pagamento sem amparo contratual e sem formalizagdo suficiente a viabilizar o controle
externo configuram dano ao erario, passiveis de determinacao de ressarcimento ao Municipio.

PRIMEIRA CAMARA
31? Sessao Ordinaria —07/10/2014

CONSELHEIRO PRESIDENTE SEBASTIAO HELVECIO:

I - RELATORIO

Tratam os autos de Inspe¢do Extraordindria realizada no periodo de 03 a 08 de abril de 2006
na Prefeitura de Braunas.

A finalidade da inspe¢do foi examinar os atos administrativos praticados pelos chefes do
executivo municipal de Bratnas no exercicio de 2000, relatados na denuncia subscrita pelo
advogado do Sr. Geraldo Flavio de Andrade, Prefeito de Braunas, gestio 2001/2004,
conforme oficio protocolizado neste Tribunal em 13/10/03 sob n. 115763-2, fl. 03/10, autuado
como processo de Dentincia n. 683332.
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A dentncia foi fundamentada no Relatério de Auditoria Contabil, Financeira e Administrativa
n. 001/2003 — exercicio de 2000, elaborado pelo consultor Hamilton Antdnio de Araujo, fl.
11/93.

No referido relatorio foram questionados varios fatos os quais foram relacionados as fl.
100/101, sendo que alguns deles foram analisados no processo de Dentncia n. 683332,
outros, a analise encontra-se consubstanciada no processo de Inspecdo Extraordinaria
Licitagao n. 738176.

Conforme consta as fl. 101, nestes autos foram analisados apenas os subitens 7.2.2, 7.2.3,
7.2.4 ¢ 7.2.5, de responsabilidade da Sra. Ivam Pereira Alves Pinto, abaixo relacionados:

7.2.2 - Contratagdo da empresa JN&C Advocacia Associada S/C;
7.2.3 - Contratagdo de advogado para defesa de pessoas carentes;
7.2.4 — Gastos com combustiveis e lubrificantes

7.2.5 — Servigos prestados pela empresa Urbacon Ltda

A Unidade Técnica, as fls. 99/113 e 360/369, apurou a ocorréncia de ilegalidades em
procedimentos licitatorios realizados pela Administragdo Publica, conforme sintetizadas no
despacho que determinou a citacao dos responsaveis, fl. 389/390, da lavra do entdo Relator, o
saudoso Conselheiro Simao Pedro Toledo.

No despacho de citagdo foram apontadas as seguintes irregularidades:

1.  Na administracdo de Jodo Alves Batista Neto, infringéncia ao art. 2° c¢/c 24, I, da Lei
8.666/93, bem como ao art. 55, V, da mesma Lei, com referéncia a contratacdo da empresa
JN&C Advocacia Associada S/C, em 01/06/2000; desatendimento ao art. 36 paradgrafo unico
do art. 92 da Lei Federal n® 4.320/64 na contabilizagdo das despesas respectivas em restos a
pagar do exercicio de 2000; descumprimento dos art. 47 e 48 da Lei1 4.320/64 e do art. 8° da
LC n° 101/2000 quanto ao pagamento das despesas financeiras do contrato;

2. Aquisi¢do de combustiveis e lubrificantes, sem licitagdo, no total de R$82.685,35, em
desacordo com os art. 2° c/c 24, 1I, da Lei n°® 8.666/93, na administra¢ao da Sra. Ivam Pereira
Alves Pinto;

3. Desatendimento as disposi¢des dos art. 7°, §2°, I, [T e III; 22 §§ 3° e 7°; 38, caput IV; 40,
§§ 1°e2°L, Il e art. 43, I, Il e IV; art. 57, §2° e art. 61, paragrafo unico da Lei 8.666/93 na
formalizacdo do certame licitatorio Convite n° 01/2000 para contratagdo da empresa Urbacom
Ltda., também na administra¢ao da Sra. Ivam Pereira Alves Pinto;

4.  Pagamento a empresa Urbacom Ltda., sem amparo contratual, durante a administracdo
da Sra. Ivam Pereira Alves Pinto, da importancia de R$ 12.076,80, consoante o empenho n°
641-31, de 03/10/2000. (Ressarcimento?)

5. Pagamento a maior da importancia de R$23.559,29, relativamente a execucgdo do
contrato decorrente do Convite n° 01/2000, firmado com a empresa Urbacon Ltda. na
administracdo do Sr. Geraldo Flavio de Andrade, uma vez que o valor medido/estimado pela
equipe de peritos demonstrou a execugao do objeto pelo valor de apenas R$58.940,71;

6.  Auséncia do Projeto Basico, do Or¢camento Bésico e do Cronograma Fisico-Financeiro
relativamente ao Convite n°® 01/2000, bem como ao Diario de Obras, dos Documentos das
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Medicdes e dos Termos de Recebimento das Obras executadas por Urbacon Ltda. em razao
do contrato respectivo, da responsabilidade da Sra. Ivan Pereira Alves, em desatendimento as
normas contidas nos arts. 7°, § 2° 1, II;; 40, XIV, b; 67, § 1% e art. 73, I, ae b, da Lei
8.666/93;

7.  Desobediéncia ao art. 85 da Lei Federal n° 4.320/64 na Administragdo Municipal
durante as trés gestdes indicadas.

Citados (fl. 389/393), o Sr. Jodo Alves Batista Neto, Prefeito no periodo de 1°/1/97 a
30/4/2000 e 16/12/2000 a 31/12/2000, apresentou os documentos de fl. 399/403; a Sra. Ivam
Pereira Alves Pinto, Prefeita no periodo de 1°5/2000 a 15/12/2000, apresentou os

documentos de fl. 404/416 e Geraldo Flavio Andrade, Prefeito em 2001, apresentou os
documentos de fl. 418/452.

Alegou-se, em preliminar, ilegitimidade ativa do Municipio de Bratnas para propor a
Dentincia, bem como sua inconsisténcia ¢ a ilegalidade da inspe¢do realizada. No mérito,
rebateram os apontamentos da Unidade Técnica competente.

A Unidade Técnica manifestou-se em reexame, as fls. 456/464, concluindo pela manutengao
das irregularidades apresentadas nos itens 1, 2 e 4, de responsabilidade da Sra Ivam Pereira
Alves Pinto, Prefeita no periodo de 01/05/2000 a 15/12/2000 e item 7, de responsabilidade
dos trés gestores: Sr. Jodo Alves Batista Neto, Prefeito no periodo de 01/01/97 a 30/04/2000 e
16/12/2000 a 31/12/2000; a Sra. Ivam Pereira Alves Pinto, Prefeita no periodo de 01/05/2000
a 15/12/2000, e Geraldo Flavio Andrade, Prefeito em 2001.

Foram desconsiderados os itens 3, 5 e 6, pelo fato de envolverem recursos de origem federal,
sendo do Tribunal de Contas da Unido (TCU) a competéncia para fiscaliza-los.

Em seguida, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico tendo este, apresentado o
parecer de fls. 465/466v, no qual concluiu pela irregularidade dos procedimentos e despesas
analisados nos autos e pela aplicacao de multa.

E o relatorio, no essencial.

I1 - FUNDAMENTACAO

Incompeténcia do TCEMG — Recursos federais

Os itens 3, 5 e 6, (do relatdrio), abaixo relacionados, se referem ao processo licitatorio -
Convite n. 01/2000 e ao contrato de repasse de recursos celebrado entre a Unido, por
intermédio da Caixa Economica Federal — CEF, e o Municipio de Braunas, objetivando a
execu¢do de agdes de infra estrutura urbana no municipio, relativas ao Programa PRO-
INFRA.

3) Desatendimento as disposicoes dos art. 7°, §2°, I, IT e III; 22 §§ 3° e 7°; 38, caput IV;
40, §§ 1° e 2° I, I e art. 43, L, III e IV; art. 57, §2° e art. 61, paragrafo unico da Lei
8.666/93 na formalizac¢do do certame licitatorio Convite n® 01/2000 para contratacio da
empresa Urbacon Ltda., também na administracdo da Sra. Ivam Pereira Alves Pinto;

5) Pagamento a maior da importincia de R$23.559,29, relativamente a execucio do
contrato decorrente do Convite n° 01/2000, firmado com a empresa Urbacon Ltda. na
administraciao do Sr. Geraldo Flavio de Andrade, uma vez que o valor medido/estimado
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pela equipe de peritos demonstrou a execucdo do objeto pelo valor de apenas
R$58.940,71;

6) Auséncia do Projeto Basico, do Orcamento Basico e do Cronograma Fisico-
Financeiro relativamente ao Convite n° 01/2000, bem como ao Diario de Obras, dos
Documentos das Medi¢coes e dos Termos de Recebimento das Obras executadas por
Urbacon Ltda. em razio do contrato respectivo, da responsabilidade da Sra. Ivan
Pereira Alves, em desatendimento as normas contidas nos arts. 7°, § 2°, I, I1;; 40, XIV, b;
67,§1°5eart. 73,1, ae b, da Lei 8.666/93;

Informa a Unidade Técnica, fl. 461, que por envolverem a aplicagdo de recursos federais, a
competéncia para a andlise e julgamento destas irregularidades ¢ do Tribunal de Contas da
Uniao (TCU).

Em conformidade com o entendimento da Unidade Técnica deste Tribunal, deixo de analisar
os itens 03, 05 e 06 do relatoério, pelo fato de envolverem recursos federais cuja competéncia
de analise das despesas ¢ do TCU.

Preliminar — Prescricio

Em seu parecer de fls. 465/466v, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em
12/08/2013, opinou pela irregularidade dos procedimentos e despesas analisados nestes autos
e pela aplica¢do de multa, sem prejuizo das demais sangoes legais cabiveis.

Quanto aos atos sujeitos a jurisdi¢do desta Corte, nos termos do paragrafo unico do art. 110-A
e seguintes da LOTCEMG, passo a abordar a aplicacdo do instituto da prescri¢do neste
processo.

A Lei Complementar n. 133, de 5/2/2014, ao alterar a Le1 Complementar n. 102/2008, fixou,
para os processos autuados até 15 de dezembro de 2011, consoante art. 118-A, prazo
prescricional de: I) cinco anos, contados da ocorréncia do fato até a primeira causa
interruptiva da prescrigdo; II) oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva
da prescri¢do até a primeira decisdo de mérito recorrivel proferida no processo; e III) cinco
anos, contados da prolag¢ao da primeira decisdo de mérito recorrivel até a prolacdo da decisao
de mérito irrecorrivel.

Observa-se, fl. 95, que a inspecdo extraordinaria realizada na Prefeitura de Braunas foi
determinada em 20/6/2005, pelo Presidente deste Tribunal a época, nos autos da
Dentncia n. 683332.

Em cumprimento ao disposto no art. 47 do Regimento Interno vigente a €poca, Resolucao n.
10/1996, os documentos relativos a esta inspe¢do foram autuados nestes autos de n. 738169.

Dado o lapso temporal de mais de oito anos entre o despacho que determinou a realizacdo de
inspe¢dao em 20/6/2005, fl. 95, e a data de hoje, na qual se verifica que ainda ndo houve
decisdo de mérito, com fundamento no art. 118-A, II, e 110-C, I, da Lei Complementar n.
102/2008, com a redagdo dada pelo art. 4° da Lei Complementar n. 133/2014, a pretensao
punitiva deste Tribunal de Contas se encontra prescrita, estando, portanto, fora do alcance
desta Corte de Contas a aplicagdo de penalidades pela pratica dos atos reputados irregulares.

Registro, por oportuno, que a maioria das irregularidades apontadas nos citados relatorios
técnicos de fl. 99/113 e 360/369, bem como no parecer do MPTC, fl. 465/466 configuram-se,
na maioria dos casos apresentados, descumprimentos de normas e preceitos legais, passiveis
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apenas de aplicagdo de multa, a qual, conforme visto, tornou-se invidvel diante do
reconhecimento da prescrigao.

Entretanto, ha indicios de ocorréncia de dano ao erario no que se refere a irregularidade
referente ao pagamento no valor de R$ 12.076,80 (doze mil e setenta e seis reais e oitenta
centavos) a empresa Urbacom Ltda., sem amparo contratual, apontado pelo denunciante as fl.
73. Na vistoria in loco e na andalise da documentacdo apresentada concluiu-se pela nao
comprovagdo da prestacdo dos servicos, nao se identificando onde esses teriam sido
executados, restando a despesa sem a devida comprovacdo, conforme conclusdo da Unidade
Técnica, fl. 368. A despesa foi realizada durante a administracao da Sra. Ivam Pereira Alves
Pinto, e se refere ao Empenho n°® 641-31, datado de 3/10/2000, fl. 286/295.

Este apontamento, diante da imprescritibilidade do dever de ressarcimento ao erario, sera
analisado nesta fundamentagao.

Mérito — Dano ao Erario

Pagamento a empresa Urbacon Ltda., sem amparo contratual, durante a administracio
da Sra. Ivam Pereira Alves Pinto, da importancia de R$ 12.076,80, consoante o empenho
n° 641-31, de 03/10/2000 (item 4 do relatorio).

O denunciante informa, também, fl. 73, que a despesa foi empenhada de forma global e
quitada por meio dos valores e nas datas indicadas nos subempenhos, se refere a contratacao
de 2516m2 de servicos de pavimentacdo asfaltica em Pré Misturado a Frio no municipio,
conforme contrato n. 001/2000.

A Sra. Ivam Pereira Alves Pinto, em sua defesa, fl. 415, limita-se a afirmar serem infundadas
as acusacoes a ela imputadas. Alega nao haver nos autos documentos que comprovem a
irregularidade apontada. Informa que em face da desorganizagao da Prefeitura na gestao 2006,
nao teriam sido encontrados os documentos necessarios a constatagao dos fatos alegados.

Informa a Unidade Técnica, fl. 364/365, que ndo foi localizado o instrumento de contrato.
Acrescenta, ainda, que, em vistoria in loco, ndo foi possivel constatar onde esses servigos
teriam sido executados, restando a despesa sem a devida comprovacao.

A Unidade Técnica informa, também, que os servigos foram executados pela Urbacon —
Urbanismo Construgdes ¢ Obras Ltda., e se referiam ao Convite 01/2000, datado de
15/6/2000, cujo objeto contemplava servigos de pavimentagao.

Ao reexaminar a matéria as fl. 461, a Unidade Técnica informa, apenas, que a defendente nao
apresentou o contrato que amparou a despesa da NE n. 641-31, de 3/10/2000, no valor de
R$12.076,80, acrescenta que esta despesa nao se refere ao Convite n. 1/2000, conforme
apontado inicialmente no relatério de inspegdo, fl. 365, e concluiu pela irregularidade da
despesa realizada sem contrato.

Tendo em vista que o instrumento contratual ndo foi localizado e nem apresentado pela
defesa, que em vistoria in loco, nao foi possivel constatar onde os servigos de pavimentacao
asfaltica teriam sido executados, entendo que a despesa ndo estd devidamente comprovada.

Além disso, o fato da despesa ter sido empenhada de forma global e quitada parceladamente,
(por meio dos valores e nas datas indicadas nos subempenhos) reforca a necessidade de
formalizagdo do instrumento contratual, conforme prevé o art.62 e § 4° da Lei n°® 8.666/93.

Desta forma, diante da auséncia de impugnacao especifica do apontamento, em conformidade
com o entendimento da Unidade Técnica e do MPTC, considero irregular o procedimento e a
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propria despesa referente ao empenho de servigos de pavimentacdo asfaltica sem prévia
formalizag¢do do instrumento contratual e sem comprovacao de sua execugdo, o que estd sob a
responsabilidade da Sra. Ivam Pereira Alves Pinto.

Entendo, mais, diante deste quadro, que o pagamento sem amparo contratual e sem
formalizagdo suficiente a viabilizar o controle externo configuram dano ao erario, passiveis de
determinagdo de ressarcimento ao Municipio.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto na fundamentagdo, voto pela extin¢do do processo, com resolucio de
mérito, com fundamento no art. 269, inciso I e IV, do Codigo de Processo Civil, diante da
procedéncia parcial dos apontamentos de irregularidades trazidos ao processo e, mais, diante
da incidéncia do instituto da prescrigao.

Assim, preliminarmente, ao verificar, no caso sob exame, que, ja decorreram mais de 9
(nove) anos desde a data do despacho que determinou a inspe¢ao extraordinaria no municipio
de Braunas, reconhego a prescricdo no que se refere aos seguintes apontamentos realizados no
bojo do processo e sob os quais inexiste alegacdo de dano ao erério:

1)  Desobediéncia, durante as trés gestdes indicadas, ao previsto no art. 85 da Lei
Federal n°® 4.320/64, que estabelece que os servicos de contabilidade deverao ser
organizados de forma a permitir o acompanhamento da execu¢io orcamentaria, o
levantamento dos balancos gerais e a interpretacdo dos resultados econdmicos e
financeiros. (item 7 do relatorio).

2) Aquisicio de combustiveis e lubrificantes, sem licitaciao, no total de R$82.685,35,
em desacordo com os art. 2° ¢/c 24, II, da Lei n° 8.666/93, no periodo de 01/05/2000 a
15/12/2000, referente a administracio da Sra. Ivam Pereira Alves Pinto, (item 2 do
relatorio);

5) Na administracdo de Joao Alves Batista Neto, infringéncia ao art. 2° ¢/c 24, 11, da
Lei 8.666/93, bem como ao art. 55, V, da mesma Lei, com referéncia a contratacao da
empresa JN&C Advocacia Associada S/C, em 01/06/2000.

No mérito, considerando a imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento erario, conforme
estabelece o art. 37, §5°, da Constitui¢ao Cidada, nos termos do art. 316 do RITCMG, voto:

pela procedéncia do apontamento relativo ao pagamento do valor de R$12.076,80 (doze mil e
setenta e seis reais e oitenta centavos) a empresa Urbacon Ltda., despesa realizada com
pavimentacdo asfaltica sem amparo contratual e sem comprovacao de sua execugdo. Desta
forma, determino a Sra Ivam Pereira Alves Pinto (Prefeita no periodo de 1°/5/2000 a
15/12/2000) devolucio aos cofres publicos do valor de R$12.076,80, (doze mil e setenta e
seis reais e oitenta centavos), devidamente atualizado monetariamente até a data do seu
efetivo recolhimento, correspondente a Nota de Empenho n. 641-31, emitida em 03/10/2000.
Acrescenta-se que em vistoria in loco, ndo foi possivel constatar onde os servigos de
pavimentacao asfaltica teriam sido executados.

Voto, ainda, pela ndo apreciacdo das irregularidades abaixo relacionadas, pelo fato de
envolverem recursos federais cuja competéncia de andlise destas despesas ¢ do TCU e, ainda,
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pela determinacdo de encaminhamento ao Tribunal de Contas da Unido copia das notas
taquigraficas desta decisdo e, também, da dentncia, relatérios técnicos, pareceres do MPTC e
defesa apresentada pelo Sr. Geraldo Flavio de Andrade, fl. 418/426.

- Desatendimento as disposi¢oes dos art. 7°, §2°, I, II e III; 22 §§ 3° e 7°; 38, caput IV; 40,
§§1°e2°L, 11 e art. 43, I, II1 e IV; art. 57, §2° e art. 61, paragrafo unico da Lei 8.666/93

na formalizacdo do certame licitatério Convite n° 01/2000 para contratacido da empresa
Urbacon Ltda., também na administracio da Sra. Ivam Pereira Alves Pinto;

- Pagamento a maior da importincia de R$23.559,29, relativamente a execuc¢do do
contrato decorrente do Convite n° 01/2000, firmado com a empresa Urbacon Ltda. na
administraciao do Sr. Geraldo Flavio de Andrade, uma vez que o valor medido/estimado
pela equipe de peritos demonstrou a execucdo do objeto pelo valor de apenas
R$58.940,71;

- Auséncia do Projeto Basico, do Orcamento Basico e do Cronograma Fisico-Financeiro
relativamente ao Convite n° 01/2000, bem como ao Diario de Obras, dos Documentos
das Medicoes e dos Termos de Recebimento das Obras executadas por Urbacon Ltda.

em raziao do contrato respectivo, da responsabilidade da Sra. Ivan Pereira Alves, em
desatendimento as normas contidas nos arts. 7°, § 2°, I, II;; 40, XIV, b; 67, § 1°; e art. 73,
I,aeb,da Lei8.666/93;

Voto, ainda, pela recomendacdo ao atual Prefeito de Braunas para que, tomando ciéncia das
irregularidades constantes destes autos, no desempenho de funcgdes, adote as medidas
necessaria para evitar a reincidéncia das irregularidades constatadas nesta fundamentagado, sob
pena de multa prevista no art. 85, inciso II, da Lei Complementar n. 102/2008, devendo ser-
lhe encaminhadas copias dos relatorios técnicos produzidos ao longo da instrucdo.

Intimem-se os responsaveis pelo DOC e por via postal, nos termos do art. 166, §1°, incisos I,
II, do RITCEMG.

Apos o transito em julgado, encaminhem-se os autos a Coordenadoria de Débito e Multa, para
as medidas necessarias ao recebimento da restituicao.

Cumpridas as demais disposi¢oes regimentais, arquivem-se 0s autos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara do Tribunal de Contas, por unanimidade, em conformidade com a ata de
julgamento, diante das razdes expendidas no voto do Relator, diante do exposto na
fundamentacdo, em declarar a extingdo do processo, com resolucdo de mérito, com
fundamento no art. 269, incisos I e IV, do Codigo de Processo Civil, diante da procedéncia
parcial dos apontamentos de irregularidades trazidos ao processo e, mais, diante da incidéncia
do instituto da prescri¢cdo. Acordam, preliminarmente, ao verificar, no caso sob exame, que, ja
decorreram mais de 9 (nove) anos desde a data do despacho que determinou a inspecao
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extraordinaria no municipio de Bratinas, em reconhecer a prescricdo no que se refere aos
seguintes apontamentos realizados no bojo do processo e sob os quais inexiste alegacao de
dano ao erario: - desobediéncia, durante as trés gestdes indicadas, ao previsto no art. 85 da Lei
Federal n. 4.320/64, que estabelece que os servigos de contabilidade deverdo ser organizados
de forma a permitir o acompanhamento da execucdo orcamentaria, o levantamento dos
balancos gerais e a interpretagdo dos resultados economicos e financeiros, (item 7 do
relatorio); - aquisicdo de combustiveis e lubrificantes, sem licitagdo, no total de R$82.685,35,
em desacordo com os arts. 2° c/c 24, II, da Lei n. 8.666/93, no periodo de 01/05/2000 a
15/12/2000, referente a administracdo da Sra. Ivam Pereira Alves Pinto, (item 2 do relatério);
- na administragdo de Jodo Alves Batista Neto, infringéncia aos arts. 2° c/c 24, II, da Lei n.
8.666/93, bem como ao art. 55, V, da mesma Lei, com referéncia a contratacdo da empresa
IN&C Advocacia Associada S/C, em 01/06/2000. No mérito, considerando a
imprescritibilidade das a¢des de ressarcimento ao erario, conforme estabelece o art. 37, § 5°,
da Constituicdo Cidada, nos termos do art. 316 do RITCMG, julgam procedente o
apontamento relativo ao pagamento do valor de R$12.076,80 (doze mil e setenta e seis reais e
oitenta centavos) a empresa Urbacon Ltda., despesa realizada com pavimentagao asfaltica sem
amparo contratual e sem comprovagdo de sua execugdo. Desta forma, determinam a Sra Ivam
Pereira Alves Pinto (Prefeita no periodo de 1°/5/2000 a 15/12/2000) devolugdo aos cofres
publicos do valor de R$12.076,80 (doze mil e setenta e seis reais e oitenta centavos),
devidamente atualizado monetariamente até a data do seu efetivo recolhimento,
correspondente a Nota de Empenho n. 641-31, emitida em 03/10/2000. Acrescenta-se que em
vistoria in loco, ndo foi possivel constatar onde os servicos de pavimentagdo asfaltica teriam
sido executados. Acordam, também, em ndo apreciar as irregularidades abaixo relacionadas,
pelo fato de envolverem recursos federais cuja competéncia de andlise destas despesas ¢ do
TCU e, ainda, em determinar o encaminhamento ao Tribunal de Contas da Unido de copia das
notas taquigraficas desta decisdo e, também, da denuncia, relatdrios técnicos, pareceres do
MPTC e defesa apresentada pelo Sr. Geraldo Flavio de Andrade, fls. 418/426; -
Desatendimento as disposi¢oes dos arts. 7°, § 2°, I, IT e III; 22 §§ 3° e 7°; 38, caput 1V; 40, §§
1°e2°1, Il e art. 43, I, Il e I'V; art. 57, § 2°% e art. 61, paragrafo Gnico da Lei n. 8.666/93 na
formalizac¢do do certame licitatorio Convite n. 01/2000 para contratacdo da empresa Urbacon
Ltda., também na administragdo da Sra. Ivam Pereira Alves Pinto; - pagamento a maior da
importancia de R$23.559,29, relativamente a execugdo do contrato decorrente do Convite n.
01/2000, firmado com a empresa Urbacon Ltda. na administragdo do Sr. Geraldo Flavio de
Andrade, uma vez que o valor medido/estimado pela equipe de peritos demonstrou a
execu¢do do objeto pelo valor de apenas R$58.940,71; - auséncia do Projeto Basico, do
Orcamento Basico e do Cronograma Fisico-Financeiro relativamente ao Convite n. 01/2000,
bem como ao Didrio de Obras, dos Documentos das Medi¢oes e dos Termos de Recebimento

das Obras executadas por Urbacon Ltda. em razdo do contrato respectivo, da responsabilidade
da Sra. Ivam Pereira Alves, em desatendimento as normas contidas nos arts. 7°, § 2°, I, II; 40,
XIV, b; 67, § 1% e art. 73, I, ae b, da Lei n. 8.666/93. Recomendam ao atual Prefeito de
Bratnas que, tomando ciéncia das irregularidades constantes destes autos, no desempenho de
funcdes, adote as medidas necessdria para evitar a reincidéncia das irregularidades
constatadas na fundamentacdo, sob pena de multa prevista no art. 85, inciso II, da Lei
Complementar n. 102/2008, devendo ser-lhe encaminhadas copias dos relatérios técnicos
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produzidos ao longo da instrugdo. Intimem-se os responsaveis pelo DOC e por via postal, nos
termos do art. 166, § 1°, incisos I, II, do RITCEMG. Apo6s o transito em julgado,
encaminhem-se os autos a Coordenadoria de Débito e Multa, para as medidas necessarias ao
recebimento da restituigdo. Cumpridas as demais disposi¢cdes regimentais, arquivem-se 0s
autos.

Votaram, na oportunidade, o Conselheiro Wanderley Avila e o Conselheiro José Alves Viana.
Presente a Sessdo a Procuradora Cristina Andrade Melo.

Plenario Governador Milton Campos, 07 de outubro de 2014.
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