TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc

PEDIDO DE REEXAME N. 886370

Orgio: Prefeitura Municipal de Gouveia

Processo(s) referente(s): 709912, Prestacao de Contas Municipal

Exercicio: 2005
Recorrente(s): Alberone de Oliveira, Prefeito Municipal a época
Procurador(es): Joaquim Antonio Murta Oliveira Pereira - OAB/MG 139385,

Guilherme Silveira Diniz Machado - OAB/MG 067408, Laura
Fonseca de Oliveira - OAB/MG 139974
MPTC: Sara Meinberg

RELATOR: Conselheiro Wanderley Avila

EMENTA

PEDIDO DE REEXAME — PREFEITURA MUNICIPAL — APLICACAO DE RECURSOS
EM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE — CONHECIMENTO DO RECURSO —
NAO PROVIMENTO — IREGULARIDADES — MANUTENCAO DO PARECER PREVIO
PELA REJEICAO DAS CONTAS.

1) Em relacdo a aplicagdo de recursos em Agdes e Servigos Publicos de Saude, nao havia, na
época, previsdo de compensagdo ou ajuste de diferencas ndo aplicadas, que foi contemplada
no art. 25 da Lei Complementar n. 141, de 13/1/2012. Assim, ndo basta alegar que, no
exercicio seguinte, o percentual de aplicagdo teria sido superior ao exigido
constitucionalmente. Como se trata de aplicagdo minima de recursos, o suposto montante da
diferenga que se aplicou no exercicio seguinte deveria ter sido destacado nas contas de 2006,
de sorte que os valores da diferenca e da aplicacao de recursos do exercicio de 2006 ficassem
segregados e devidamente demonstrados.

2) Porque se trata de aplicacdo minima de recursos, seja em Agdes e Servicos Publicos de
Saude ou na Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino ndo se pode valer do principio da
insignificancia.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
14" Sessao Ordinaria da Segunda Camara, realizada no dia 28/05/2015

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Processo: 886.370
Natureza: Pedido de Reexame

Recorrente: Alberone de Oliveira
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Processo principal: 709.912 — Prestacao de Contas do Municipio de Gouveia, Exercicio de
2005

Trata-se de Pedido de Reexame interposto pelo Senhor Alberone de Oliveira, ex-prefeito do
Municipio de Gouveia, por meio do qual busca a reforma do Parecer Prévio emitido pela
rejeicdo das contas do exercicio de 2005, na sessdo da Segunda Camara que se realizou no dia
25 de outubro de 2012, fls. 66/68 daqueles autos. A rejeicao das contas deveu-se a aplicagdo
de recursos no Ensino e na Saude correspondente, respectivamente, aos percentuais de
21,38% e 14,01% da receita base de calculo.

A intimagdo do recorrente ocorreu em 22/01/2013 (Certidoes as fls.68 ¢ 29 dos autos do
processo principal e do Pedido de Reexame, respectivamente).

A contagem do prazo recursal teve inicio em 23/01/2013, data esta em que o Sr. Joaquim
Murta Oliveira Pereira, Procurador do Sr. Alberone de Oliveira, substabelecimento a fl. 75,
extraiu copia dos autos, conforme “Declaracdo de Comparecimento” a fl. 76.

Admitido o recurso a fl. 31, os autos foram encaminhados ao Orgdo Técnico para andlise,
tendo o mesmo se manifestado as fls. 32/37.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas manifestou-se as fls. 38/39 pelo
“conhecimento do presente Pedido de Reexame, por ser proprio e tempestivo. No mérito, pelo
ndo provimento do recurso, com consequente manuten¢do do parecer prévio pela rejei¢do
das contas do Prefeito Municipal de Gouveia, do exercicio de 2005 .

Em 15/07/2014, foi juntada aos autos documenta¢do encaminhada a este Tribunal pela
Procuradoria-Geral de Justica, relativa a solicitacdo de decisdes que culminaram na
desaprovacdo das contas do Municipio de Gouveia, exercicio de 2005, protocolizada sob n°
010442-011, fls. 40/45.

Em 07 de outubro de 2014 os autos foram redistribuidos a minha relatoria, conforme fl. 49.

E o relatoério.

VOTO:

I - ADMISSIBILIDADE
Ratifico o juizo de admissibilidade proferido a fl. 31 dos autos.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.
II - MERITO
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A emissao do Parecer Prévio pela rejeicao das contas foi motivada pela aplicagdo de recursos
no Ensino e na Saude correspondente, respectivamente, aos percentuais de 21,38% e 14,01%
da receita base de calculo, em desacordo com o disposto no art. 212 e no inciso III do art. 77
do ADCT, ambos da CR/88.

O Recorrente, visando sanar o apontamento técnico, alegou as fls.01/22, por meio de seus
procuradores, em sintese, que:

1-

Quanto a aplicaciio de reursos no Ensino correspondente a 21,38% da receita base de

calculo — fls. 04/15:

2-

O Ministério Publico, em situacdes andlogas tem opinado pela aprovacao das contas, com
resalvas, nos termos do inciso II do art. 45 da Lei Complementar n° 102/08, como, por
exemplo, nos Processos n°s 749.236 e 837.604;

Ao analisar o inciso III do art. 45 da LC 102/2008 pode-se concluir que basta o
descumprimento de normas constitucionais e legais para emissdo de Parecer Prévio pela
rejeicdo das contas. “Todavia, ao se proceder a uma andlise sistematica do proprio art. 45
da LC n° 102/08, tem-se que o inciso Il restringe a abrangéncia da norma contida no
inciso I11.”;

O inciso II do art. 45 da LC 102/2008 insere requisito indispensavel para emissdo do
Parecer Prévio pela rejeicdo das contas, qual seja, a caracterizagdo de dano ao eréario;

No presente caso nao se apurou qualquer indicio de que a aplicagdo dos recursos publicos
nao se deu em prol da sociedade. O que se verificou foi a utilizagdo de recursos que nao
compdem a base de calculo do percentual de aplicacdo na Educagdo e na Saude, o que
seria uma irregularidade formal e, consequentemente, ensejaria a aprovagdo das contas
com ressalvas;

Caso as fontes de recursos utilizados compusessem a base de célculo, o valor minimo de
aplicacdo na Educagdo e na Saude teriam sido alcangados;

O art. 212 da CR/88 foi regulamentado pela Lei n® 7.348/85, recepcionada pela atual
Constituicao; e

De acordo com o § 4° do art. 4° da Lei 7.348/85, uma vez apurado que nao foi aplicado o
percentual minimo obrigatorio no Ensino, pode ser feita a compensacdo no exercicio
seguinte. Tal entendimento ¢ corroborado pela jurisprudéncia do STF (RE 190.938/MG;
RE 340.463/MG; RE 595.960) e do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo (Embargos
Infringentes n® 9111480-64.1999.8.26.0000).

Quanto a aplicaciio de reursos na Satide correspondente a 14,01% da receita base de

calculo — fls. 16/21:

Deve ser aplicado o mesmo raciocinio exposto para a aplicagdo de recursos no Ensino;

Somente em 13/01/2012 foi editada a LC n° 141 regulamentando o § 3° do art. 198 da
CR/88. Até entdo, a destinacdo dos recursos para a Saude era regulada pelo art. 77 do
ADCT;
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— Infere-se que a LC 141/2012 deu o mesmo tratamento da Lei n°® 7.348/85, quando do nao
atendimento do percentual minimo exigido;

— Em 2006 o Municipio de Gouveia aplicou R$1.443.617,00 (23,8%) na Satde, ou scja,
R$533.703,32 acima do minimo exigido, suficiente, portanto, para suprir o déficit do
exercicio de 2005;

— O Municipio aplicou o montante minimo na Satide. Todavia, parte dos recursos utilizados
nao compde a base de célculo para tal fim, configurando irregularidade formal;

— O déficit de 0,99% na aplicagdo de recursos na Saude ¢ suficiente para macular as contas
municipais, ensejando todas as consequéncias advindas da rejeicao das contas, agravadas,
na atualidade, pelo advento da Lei Complementar n°® 135/2010. Depreende-se, portanto,
que patente sera a desproporcionalidade entre as sangdes decorrentes da rejeicdo de contas
e a conduta do gestor;

— A propria legislagdo que trata a emissdo do Parecer Prévio obedece ao principio da
proporcionalidade, com a possibilidade de se aprovar as contas com ressalva, quando nao
for verificada a ocorréncia de dano ao erario. Em consonancia com esse principio, por
meio da LC 120/2011, foi inserido na Lei Organica do TCE o art. 93-A e segs., instituindo
o Termo de Ajustamento de Gestdo — TAG; e

— Tendo em vista que no presente caso nao se apurou qualquer desvio de recurso publico,
seria possivel, caso houvesse previsdo legal a época, a assinatura de TAG a fim de
regularizar a situacdo, sem aplicacdo de sanc¢des ao Prefeito.

Por fim, solicitou o Recorrente que o presente recurso seja recebido, processado e ao final
acolhido, com a consequente aprovagao das contas, considerando que ndo foram constatados
quaisquer indicios de desvios ou malversacao dos recursos publicos.

O Orgdo Técnico, apOs analise das razoes recursais, manifestou-se as fls. 32/36 no sentido de
que:

1. Quanto a aplicacdo de recursos no Ensino correspondente a 21,38% da receita base
de calculo:

“(...) o recorrente ndo apresentou fatos novos e/ou documentacdo capaz de modificar o
estudo técnico de fl. 35 — Processo n. 709.912, no sentido de que foi aplicado o total de
R$1.158.435,93, na Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino, correspondente a 21,38%
da Receita Base de Calculo apurada de R$5.417.427,56.”;

Com relagdo a compensagdo no exercicio seguinte do percentual ndo aplicado no Ensino
em determinado exercicio, suscitada pelo Recorrente, é vedada pelas INTC’s n% 02/1997,
08/2004 ¢ 13/2008; ¢

Este Tribunal, em resposta a Consulta n° 486.301, manifestou-se acerca dessa
compensagdo nesse mesmo sentido.

Quanto a aplicacdo de recursos na Satde correspondente a 14,01% da receita base
de calculo:

(...) Em relacdo a compensagdo no exercicio seguinte do percentual ndo aplicado,
suscitada pelo recorrente, contemplado no art. 25 da LC n. 141, de 13/01/2012, que
regulamenta o § 3° do art. 198 da CF/88, infere-se do citado dispositivo, que no caso de
ter havido aplicacdo inferior aos limites minimos exigido pelo art. 77 do ADCT da
Constitui¢do Federal/88, com a redacdo dada pelo art. 7°, da EC n. 29/2000, devera
ocorrer a compensacdo da diferenga apurada no exercicio seguinte, ndo eximindo, porém,
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o responsavel da aplicagdo do montante minimo do exercicio de referéncia, bem como
das sancdes cabiveis.

Salienta-se que a INTC n. 11/2003, que contém normas a serem observadas pelo Estado e
pelos Municipios para assegurar a aplicacdo dos recursos minimos destinados ao
financiamento das acdes e servigos publicos de saude, vigente a época, ndo prevé
compensacdo no exercicio seguinte de percentuais aplicados na satde acima do limite
minimo de 15% da Receita Base de Célculo.

A Resolucao do Conselho Nacional de Saude n. 322/2003, que aprova diretrizes acerca da
aplicagdo da EC n. 29/2000, no que tange aos instrumentos de acompanhamento,
fiscalizagdo e controle, estabelece na Décima Diretriz:

“Décima Diretriz: Na hipotese de descumprimento da EC n° 29, a defini¢do dos valores
do exercicio seguinte ndo serd afetada; ou seja, os valores minimos serdo definidos
tomando-se como referéncia os valores que teriam assegurado o pleno cumprimento da
EC n® 29 no exercicio anterior. Além disso, devera haver uma suplementacdo
orcamentaria no exercicio seguinte, para compensar a perda identificada, sem prejuizo
das sangdes previstas na Constituicdo e na legislacdo.” (grifo nosso)

No que tange ao Termo de Ajustamento de Gestdo — TAG, instituido por meio da LC
Estadual n. 120, de 15/12/2011, acrescentando o art. 93-A e segs a LC n. 102/2008,
entende este Orgdio Técnico que ndo seria aplicavel ao presente caso, conforme também
reconhecido pelo proprio recorrente.

Esclarece-se que quando for o caso da propositura do referido Termo, deverdo ser
observados os preceitos consubstanciados na Resolugdo n. 01/2012, de 08/02/2012, que
Regulamenta o Termo de Ajustamento de Gestdo — TAG — no dmbito do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais.

Em face do exposto, tem-se que o recorrente ndao apresentou fatos novos e/ou
documentag@o capaz de modificar o estudo técnico de fls. 36 — Processo n. 709.912, no
sentido de que foi aplicado o total de R$758.774,17, nas Ag¢les e Servigos Publicos de
Saude, correspondente a 14,01% da Receita Base de Calculo apurada de R$5.417.427,56.
Concluiu o Orgio que a “(...) modificagio requerida ndo merece acolhida para reformar a
decisdo proferida, visto que ocorreram ofensas ao art. 212 e art. 77 do ADCT da
Constitui¢ao Federal/88, com redagdo dada pelo art. 7° da EC n® 29/2000 (...).”.

Acolho a manifesta¢ao do 6rgao técnico, fazendo-a razdo de decidir. Acrescento, contudo, em
relagdo a analise dos gastos com Ensino, que também na Consulta n° 812.226, apreciada nas
sessoes dos dias 8/5 € 21/8 de 2013, o Tribunal manteve o entendimento anterior; as eventuais
diferengas sdo apuradas e corrigidas a cada trimestre, de sorte que, ao final do exercicio, o
percentual minimo seja atingido.

Esse entendimento encontra amparo na Lei n° 9.394/96, Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo, que, no §4° do art. 69, dispde sobre tal critério de apuragdo e de corregdao de
diferencas.

Em relacdo a aplicacdo de recursos em Acgdes e Servigos Publicos de Saude, ndo havia, na
época, previsdo de compensagdo ou ajuste de diferengas ndo aplicadas, que foi contemplada
no art. 25 da Lei Complementar n° 141, de 13/1/2012. Assim, ndo basta alegar que, no
exercicio seguinte, o percentual de aplicagdo teria sido superior ao exigido
constitucionalmente. Como se trata de aplicagdo minima de recursos, o suposto montante da
diferenca que se aplicou no exercicio seguinte deveria ter sido destacado nas contas de 2006,
como esta dito na analise técnica, de sorte que os valores da diferenga e da aplicagdao de
recursos do exercicio de 2006 ficassem segregados e devidamente demonstrados.

E ¢ também por essa razao, porque se trata de aplicacdo minima de recursos, seja em Ac¢des €
Servigos Publicos de Saude ou na Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino, que nio se
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pode aqui valer-se do principio da insignificancia. J4 em outro momento cuidei desta questio’

e assim me manifestei:
Por outro lado, a aplicag@o do principio da insignificancia ndo se mostra possivel. A ideia
de bagatela busca afastar de sang@o as condutas minimamente ofensivas, excluindo-as do
ambito da tipicidade material’>. Em outras palavras: excluem-se as condutas que ndo
afetem “de modo significativo (intoleravel) o bem juridico protegido, que de todo modo
ndo estariam compreendidas na ‘finalidade” da norma ou em seu ‘sentido material’”.
Ora, o que a norma constitucional exige do gestor ¢ o minimo de gastos com a satde; esta
¢ a finalidade: ao menos, o minimo. Nao € possivel, pois, deixar de reprovar a conduta
que fracassou em atingir o minimo que a norma exigia; aqui o ilicito nao se desfaz.

Por fim, tem-se a questdo da proporcionalidade. Correlagio entre meios e fins®, o principio
estd vocacionado a neutralizar os abusos do poder publico no exercicio de suas fungdes’. O
principio ou postulado, segundo Fabio Medina Osoério, tem grande importancia no ambito do
Direito Publico, especialmente em relagdo as normas que tipificam e sancionam atos ilicitos,
“seja na adequacdo tipica das condutas as descricdes das normas, seja na atenuagdo dos
rigores sancionatorios abstratos, podendo ser efetuada uma corre¢do de intolerdveis distorgdes

legislativas”.®

Ora, tal rigor ndo se apresenta nos autos. O Recorrente deixou de dar cumprimento a
mandamento constitucional, seja em relacdo a Saude, seja em relagdo ao Ensino. A decisdo de
rejeitar as contas estd em consonancia com a jurisprudéncia da Corte: o descumprimento a tais
indices provoca — e motiva — a rejeicdo das contas. E ndo poderia ser de outra forma. Aprovar
as contas, com ressalvas, como postula o Recorrente, seria legitimar uma conduta reprovavel,
porquanto privou os municipes de Gouveia de bens, agdes e servicos essenciais. Assim, a
decisdo atacada ndo merece reparo.

Feito isso e considerando que ficou demonstrado que as razdes apresentadas pelo Recorrente
ndo foram suficientes para sanar as irregularidades que ensejaram a emissao do Parecer Prévio
pela rejei¢do das contas, nego provimento ao apelo e mantenho a rejeicdo das contas do
exercicio de 2005, pelas quais responde Alberone de Oliveira, Prefeito do Municipio de
Gouveia, com fulcro no disposto no inciso III do art. 45 da LC 102/2008.

Intime-se.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, conforme o disposto no inciso I do
art. 176 do Regimento Interno.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Também estou de acordo.

' Pedido de Reexame n° 898346, municipio de Ibiai.

2 HC 84.412-0/SP. Relator: Ministro Celso de Mello.

3 GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e outras excludentes de tipicidade, 2°ed. RT, p. 68.
*RE 365368-7, Santa Catarina; Relator: Ministro Ricardo Lewandovski.

> ADI 2551-1; Relator: Ministro Celso de Mello.

® Direito Administrativo Sancionador, 2* ed., Revista dos Tribunais, p. 222.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
APROVADO O VOTO DO RELATOR, POR UNANIMIDADE.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO.)
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara do Tribunal de Contas, por unanimidade, na conformidade da ata de
julgamento, nos termos do voto do Relator, preliminarmente, em ratificar a admissibilidade
do Pedido de Reexame; e, considerando que ficou demonstrado que as razdes apresentadas
pelo Recorrente ndo foram suficientes para sanar as irregularidades que ensejaram a emissao
do Parecer Prévio pela rejei¢do das contas, em negar provimento ao apelo, mantendo a
rejeicdo das contas do exercicio de 2005, pelas quais é responsavel o Sr. Alberone de
Oliveira, Prefeito do Municipio de Gouveia, com fulcro no disposto no inciso III do art. 45 da
LC 102/2008. Intime-se. Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, conforme
o disposto no inciso I do art. 176 do Regimento Interno.

Plenério Governador Milton Campos, 28 de maio de 2015.

WANDERLEY AVILA
Presidente e Relator

(assinado eletronicamente)

MR/MLG

CERTIDAO

Certifico que o Diario Oficial de Contas de
] publicou a Sumula do
Acoérdao supra para ciéncia das partes.

Tribunal de Contas,  / /

Coordenadoria de Taquigrafia e Acordao
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