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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

1) INFORMAGOES GERAIS

PROCESSO PRINCIPAL

Processo TCEMG n° 672.881

Natureza Processo Administrativo

Orgao ou Entidade fiscalizada Vargem Alegre

Objetivo da fiscalizagéo

controle interno.

Fiscalizar o repasse de receitas, o ordenamento de
despesas, a legalidade dos atos e procedimentos
administrativos praticados pelo Orgdo, bem como o
cumprimento das disposigdes legais no que tange ao

Periodo 1998
Fase do processo Reexame
APENSOS

Processo TCEMG n°

Natureza

Fase do processo

2) TRAMITACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO (PRINCIPAL)

OCORRENCIA

DATA

FLS.

Despacho ou deciséo que determinou a realizagdo da inspecao
ou auditoria

18/07/2001

02

Portaria que designou a equipe de inspe¢ao ou auditoria

Diligéncias determinadas pelo Relator (despacho do Relator)

Juntada de informacdes, esclarecimentos ou documentos
apresentados em razao de diligéncia

Recebimento de pedido de vista formulado pela parte

Término do prazo de vista concedido ou, no caso de retirada
dos autos, data de sua devolucéo

Defesa (protocolo)

07/03/2003
28/04/2004

356/656
674/675

Apensamento

Registro no SGAP do encaminhamento do processo a Unidade
Técnica

28/09/2005

21/09/2005

3) ANALISE
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Conforme despacho de fls. 329, o Conselheiro Relator determinou a citagao/abertura de

vista em raz&o das irregularidades abaixo apontadas:
o Necessidade de manual de organizagao, normas e procedimentos internos;

Formalizacao de cessao dos bens moveis a Camara pela Prefeitura;
Controle de frequéncia dos servidores;
Implantagéo do plano de cargos e salarios;
Ocorréncia de diferenca paga a maior aos vereadores e ao presidente da Camara
no valor de R$ 1.087,50, conforme analise no item 2.4 do relatério técnico.
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3.1 Analise da ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva do Tribunal

3.1.1 Ocorreu a suspensao do prazo prescricional?

Sim,

dias (de

a ).

Em caso afirmativo, especificar:

Concessao de prazo para cumprimento de diligéncia (Inciso | do art. 182-D da
Resolugao 12/2008)

Celebragao de Termo de Ajustamento de Gestao (Inciso Il do art. 182-D da Resolucao
12/2008)

Sobrestamento do processo (Inciso Il do art. 182-D da Resolug¢ao 12/2008)

Omissao no envio de informagdes ou documentos ao Tribunal (Inciso IV do art. 182-D da
Resolugao 12/2008)

Periodo de vista aos autos deferida a parte (Inciso V do art. 182-D da Resolugao
12/2008)

Desaparecimento, extravio ou destruicdo dos autos, a que tiver dado causa a parte ou
seu procurador (Inciso VI do art. 182-D da Resolugédo 12/2008)

3.1.2. Marcos temporais

Marcos Temporais (auditoria e inspe¢ao)
Periodo de | Despacho ou Data da Data do ultimo Prazo para O processo
ocorréncia decisdo que | juntada da | encaminhamento decisao de ficou
dos fatos determinou a defesa do processo a merito paralisado por
fiscalizados | realizagido da Unidade Técnica (oito anos mais de 5
auditoria/ (Registro no contados do (cinco) anos
inspecéo ou, SGAP) despacho, (entre a data
se nao decisdo ou, se | do despacho,
houver, nao houver, decisdo ou
portaria que portaria que portaria € 0
designou a designou a prazo para
equipe equipe + decisao)?**
(causa suspensao do
interruptiva do prazo
prazo prescricional,
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prescricional — se houver)
inciso | do art.
110-CdaLC
102/2008)
1998 18/07/2001 07/03/2003 19/07/2009 Sim
28/04/2004 21/09/2005

3.2 Indicios de dano ao erario

3.2.1 Foi quantificado dano ao erario nas irregularidades apontadas, ou constam dos autos
elementos que possibilitam a sua quantificacido?

X Sim.

Analise

Tratam os autos de Processo Administrativo constituido em razdo da inspecédo ordinaria
realizada no municipio em referéncia que teve como objetivo fiscalizar o repasse de receitas, o
ordenamento de despesas, a legalidade dos atos e procedimentos administrativos praticados
pelo 6rgao, bem como o cumprimento das disposi¢cdes legais no que tange ao controle interno.
Constatou-se o recebimento a maior dos vereadores e do Presidente da Camara no valor de R$
1.087,50 (mil e oitenta e sete reais e cinquenta centavos). Todavia, tendo em vista a baixa
materialidade do dano, nao justificaria o prosseguimento do feito (aplicagdo do art. 117 da LC
102/2008 e do § 2° do art. 177 do Regimento Interno do TCEMG - inscricdo dos responsaveis
no cadastro de inadimplentes).

3.2.2 Apés a analise, restou caracterizado dano ao erario?

X Sim. Néo
Em caso afirmativo, especificar:
Dano ao Responsavel Citacao/abertura
erario de vista do
Apontamento quantificado pelo dano responsavel por
(valor dano
historico)
a | Ocorréncia de diferenga paga | Fls. | R$ 1.0870,33 | Ordenador Fls.686/687
a maior aos vereadores e ao | 12 (valor despesa,
Presidente da Camara atualizado) Arnobio Reis
b Fls. Fls.
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4) PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

4.1 Ocorreu a prescricao da pretensao punitiva do Tribunal?

X Sim. Nao.

Em caso afirmativo, especificar:

411

Inciso | do art. 118-A (LC 102/2008)

X (mais de 5 anos da ocorréncia dos fatos até a data da primeira causa
interruptiva)

412 | |1ciso Il do art. 118-A (LC 102/2008)

X (mais de 8 anos contados da primeira causa interruptiva até o prazo para
decisdo de mérito)

413 | paragrafo tnico do art. 118-A (LC 102/2008)

(O processo ficou paralisado por mais de cinco anos entre a data da primeira
causa interruptiva e o prazo para decisao de mérito)

4.2 Foi apurado dano ao erario?

X Sim. Nao.

4.3 Existem elementos que justifiquem o prosseguimento do feito, para fins de ressarcimento?

4.3.1 | N3o foi apurado ou quantificado dano ao erario.

4.3.2 Sim, tendo em vista o valor significativo do dano e que os responsaveis foram
devidamente identificados e citados para apresentarem a defesa.

4.3.3 N&o, tendo em vista a baixa materialidade do dano.

X (aplicagéo do art. 117 da LC 102/2008 e do § 2° do art. 177 do Regimento Interno do
TCEMG - inscri¢gao dos responsaveis no cadastro de inadimplentes).
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4.3.4 Nao, tendo em vista auséncia de pressupostos para o desenvolvimento valido e regular
do processo (os fatos ocorreram ha mais de dez anos e 0s responsaveis pelo dano nao
foram identificados - art. 176, lll do Regimento Interno do TCEMG).

4.3.5 | Nao, tendo em vista auséncia de pressupostos para o desenvolvimento valido e regular
do processo (considerando os elementos constantes dos autos, que os fatos ocorreram
ha mais de dez anos e que os responsaveis ndo foram devidamente citados, restou
caracterizado o prejuizo e ao contraditério e a ampla defesa - art. 176, lll, do Regimento
Interno do TCEMG).

Técnico: Matricula:

Assinatura: Data: I/

Encaminho os presentes autos ao Ministério Publico de Contas.

Belo Horizonte, de de 2015.
TC

Projeto Mutirao




