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1) INFORMAGOES GERAIS

PROCESSO PRINCIPAL

Processo TCEMG n° 687961

Natureza Processo Administrativo

Orgao ou Entidade fiscalizada Prefeitura Municipal de Janauba

Objetivo da fiscalizagéo Comprovacéo da legalidade de atos praticados e do

cumprimento das disposi¢des legais a que o 6rgao
estd sujeito, abrangendo a verificagdo de controles
internos e analise integral das despesas com
manutencao e desenvolvimento do ensino.

Periodo Abril a dezembro de 2000.
Fase do processo Reexame
APENSOS

Processo TCEMG n°
Natureza

Fase do processo

2) TRAMITACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO (PRINCIPAL)

OCORRENCIA DATA FLS.
Despacho ou deciséo que determinou a realizagdo da inspecao
ou auditoria - -
Portaria que designou a equipe de inspecao ou auditoria 10/4/02 03

Diligéncias determinadas pelo Relator (despacho do Relator)

Juntada de informacbes, esclarecimentos ou documentos
apresentados em raz&o de diligéncia - -

Recebimento de pedido de vista formulado pela parte

Término do prazo de vista concedido ou, no caso de retirada
dos autos, data de sua devolucéo - -

Defesas (protocolos) 04/8/04 | 1992/1709

e

Apensamento

'I?ggriﬁé? no SGAP do encaminhamento do processo a Unidade 22/10/04 1726
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3) ANALISE

Conforme despacho de fl. 1583, o Conselheiro Relator determinou a citagao/abertura de
vista em razéo das irregularidades apontadas pela Unidade Técnica (fls. 08/29).

3.1 - Andlise da ocorréncia da prescri¢gao da pretensao punitiva do Tribunal

3.1.1 - Ocorreu a suspensao do prazo prescricional?

Sim, dias (de a ). X Nao.

Em caso afirmativo, especificar:

Concesséo de prazo para cumprimento de diligéncia (Inciso | do art. 182-D da Resolugao
12/2008)

Celebragao de Termo de Ajustamento de Gestéo (Inciso Il do art. 182-D da Resolugéo 12/2008)

Sobrestamento do processo (Inciso Il do art. 182-D da Resolugéo 12/2008)

Omissao no envio de informacgdes ou documentos ao Tribunal (Inciso IV do art. 182-D da
Resolucao 12/2008)

Periodo de vista aos autos deferida a parte (Inciso V do art. 182-D da Resolugao 12/2008)

Desaparecimento, extravio ou destruicdo dos autos, a que tiver dado causa a parte ou seu
procurador (Inciso VI do art. 182-D da Resolugao 12/2008)

3.1.2- Marcos temporais

Marcos Temporais (auditoria e inspegao)

Periodo de Despacho ou deciséo Datas da juntada Data do ultimo Prazo para deciséo de O processo ficou
ocorréncia que determinou a das defesas encaminhamento meérito paralisado por mais de
dos fatos realizagéo da do processo a (oito anos contados 5 (cinco) anos
fiscalizados | auditoria/ inspegéo ou, Unidade Técnica | do despacho, decis&o (entre a data do
se néo houver, (Registro no ou, se nao houver, despacho, deciséo ou
portaria que designou SGAP) portaria que designou portaria e o prazo para
a equipe a equipe + suspens&o decis&o)?**
(causa interruptiva do do prazo prescricional,
prazo prescricional — se houver)

inciso I do art. 110-C
da LC 102/2008)

Abril a 06/8/04 e
dezembro 10/4/02 13/10/04 22/10/04 Abril/2010 Sim
de 2000

3.2-Indicios de dano ao erario
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3.2.1 Foi quantificado dano ao erario nas irregularidades apontadas, ou constam dos autos
elementos que possibilitam a sua quantificacéo?

X Sim. N&o.

Analise*

O relatério técnico de fls. 08/29 apontou diversas irregularidades passiveis de multa e algumas que
configuram indicios de dano ao erario do Municipio de Janauba, abaixo elencadas:

-despesas com publicidade, no montante de R$7.725,00, sem apresentagdo da matéria veiculada,
impossibilitando a verificagdo do cumprimento do disposto no §1° do art. 37 da Constituicdo da
Republica, fl. 41;

-realizagdo de despesas nao afetas a competéncia do Municipio, no valor total de R$14.896,83, fls.
42/43;

-falta de comprovantes legais das despesas realizadas com aquisicdbes de materiais diversos e
contratagbes de servigos, no montante de R$112.974,36, violando o disposto no art.63 da Lei Federal n.°
4230/64, fls. 44/60;

-remuneracéo dos agentes politicos- recebimentos a maior de R$2.194,31 pelo Prefeito e de R$879,26
pelo Vice-Prefeito, fls. 68/72.

Citados os responsaveis, Sr.Wildemar Maximino da Cruz, Prefeito Municipal a época, manifestou-se as
fls.1592/1604, e o Vice-prefeito, Sr. Francisco Rodrigues Filho, as fls. 1716/1719.

Analisando as defesas apresentadas, verifica-se que n&o trouxeram nenhum fato novo ou documentagéo
capaz de sanar as irregularidades acima transcritas. O primeiro defendente informou que foram tomadas
todas as medidas necessarias para melhorar a organizagao administrativa, inclusive o controle interno foi
devidamente implantado no Municipio; prestou esclarecimentos acerca dos indices de aplicagdo de
recursos nos servicos e acoes de saude e na manutencdo e desenvolvimento do ensino; quanto as
despesas com publicidade alegou que as matérias tinham conteldo meramente informativos e juntou as
referidas notas de empenho, que ja se encontram acostadas aos autos pela equipe de inspeg¢ao; no
tocante as despesas realizadas nao afetas a competéncia do Municipio e aquelas desacompanhadas dos
comprovantes legais, informou que as primeiras nao sao irregulares por existir convénio que autorizam
sua realizagdo e que jamais foi efetuada despesa sem o comprovante, porém nao juntou aos autos, a
copia dos instrumentos e dos referidos comprovantes, alegou que as mudangas politicas ocorridas no
Municipio impossibilitaram o seu acesso aos documentos, e, finalmente acerca da remuneragao, alegou
que os subsidios encontravam-se defasados, por esta razdo fez-se a atualizagdo pelo INPC, em
conformidade com o disposto na Resolugao Fixadora.

O outro defendente manifestou-se apenas sobre a remuneragao, informou que o reajustamento foi feito
em consonancia com a Resolucdo Fixadora , e que a utilizagao da atualizagédo pelo INPC ja foi matéria
de consultas respondidas por esta Corte de Contas, de n.”° 92.463-6/93 e 622.246/00.

Oportuno acrescentar que a equipe de inspegédo apontou que nao foi cumprido o indice constitucional
previsto para aplicacdo de recursos nas agdes e servigos de saude, é sabido que esta matéria é
analisada nos autos da prestacdo de contas municipal, Processo n® 641584, que submetida a Primeira
Camara, na sessao de 05/5/09, foi emitido parecer prévio pela aprovagdo com ressalvas, e consta nos
autos que foram aplicados na salde o percentual de 22,21%. E oportuno também informar que foi refeito
o Demonstrativo da Analise dos Subsidios e Diferencas Pagas, segundo os recentes entendimentos
deste Tribunal, acostado a fl.1729, quando n&o foi apurado nenhum recebimento a maior pelos agentes
politicos no periodo inspecionado.

3.2.2- Apds a andlise, restou caracterizado dano ao erario?

X Sim. Nao.
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Em caso afirmativo, especificar:

Dano ao erario . Citagao/abertura
Apont t quantificado Rez;l): gz:\éel dz vista do
pontamento (valor histérico) P responsavel por
dano
a | Despesas com publicidade, sem | Fl. 41 | R$7725,00 Wildemar F1.1583
apresentagao da matéria Maximino da
veiculada. (art.37, §1°, da CR/88) Cruz
b | Despesas nao afetas a | Fls. R$14.896,13 Wildemar F1.1583
competéncia do Municipio. 42/43 Maximino  da
Cruz
c | Despesas referentes a compra de | Fls. R$112.974,36 Wildemar Fl. 1583
materiais diversos e contratagdes | 44/60 Maximino  da
de servigos, sem comprovantes Cruz
legais. (art. 63, da Lei Federal n.°
4.320)
4) PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
4.1- Ocorreu a prescrigdo da pretensao punitiva do Tribunal?
X Sim. Néo

Em caso afirmativo, especificar:

411 .
Inciso | do art. 118-A (LC 102/2008)
(mais de 5 anos da ocorréncia dos fatos até a data da primeira causa interruptiva)

41.2 .
Inciso Il do art. 118-A (LC 102/2008)
(mais de 8 anos contados da primeira causa interruptiva até o prazo para decisdo de mérito)

41.3 , i
Paragrafo unico do art. 118-A (LC 102/2008)

X (O processo ficou paralisado por mais de cinco anos entre a data da primeira causa interruptiva e o prazo

para decisdo de mérito)

4.2- Foi apurado dano ao erario?

X Sim.
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4.3 Existem elementos que justifiquem o prosseguimento do feito, para fins de ressarcimento?

4.3.1 | N3o foi apurado ou quantificado dano ao erario.
4.3.2 Sim, tendo em vista o valor significativo do dano e que os responsaveis foram devidamente
X identificados e citados para apresentarem a defesa.

4.3.3 | N3o, tendo em vista a baixa materialidade do dano.

(aplicagao do art. 117 da LC 102/2008 e do § 2° do art. 177 do Regimento Interno do TCEMG -
inscricdo dos responsaveis no cadastro de inadimplentes).

4.3.4 Nao, tendo em vista auséncia de pressupostos para o desenvolvimento valido e regular do
processo (os fatos ocorreram ha mais de dez anos e os responsaveis pelo dano nao foram
identificados - art. 176, Ill do Regimento Interno do TCEMG).

4.3.5 | Nao, tendo em vista auséncia de pressupostos para o desenvolvimento valido e regular do
processo (considerando os elementos constantes dos autos, que os fatos ocorreram ha mais de
dez anos e que os responsaveis nao foram devidamente citados, restou caracterizado o prejuizo
e ao contraditério e a ampla defesa - art. 176, I, do Regimento Interno do TCEMG).

Analista: Cassia Sarti Andrade Matos Matricula:1691-5

Assinatura: Data: 24/7/15

Encaminho os presentes autos ao Ministério Publico de Contas.

Belo Horizonte, de de 2015.

TC

Projeto Mutirdao




