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NOTAS TAQUIGRAFICAS

CONSELHEIRO PRESIDENTE EDUARDO CARONE COSTA:

A matéria de pauta se inicia com o Processo n° 1 da Relatoria do
Conselheiro Sebastido Helvecio. Mas ha advogado inscrito e, coincidentemente,
sera o primeiro processo a ser votado.

Convido o ilustre representante da parte a assumir a tribuna.

Com a palavra o Conselheiro Sebastido Helvecio.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Processo: 812201 (apensado ao Processo n. 782533)
Natureza: Pedido de Reexame
Unidade Jurisdicionada: Prefeitura de Extrema
Relator: Conselheiro Sebastido Helvecio
Procurador: Claudio Couto Terréo

Exercicio: 2008

1. Relatério

Tratam o0s autos de Pedido de Reexame interposto por Sebastido Anténio
Camargo Rossi, Prefeito do Municipio de Extrema no exercicio de 2008,
contra a decisdo proferida pela Segunda Camara, na Sessdo do dia 10/09/2009,

em sede de parecer prévio pela rejeicdo das contas relativas aquele exercicio,
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em razdo da abertura de créditos suplementares, no excedente de
R$8.376.600,00 (oito milhdes, trezentos setenta e seis mil e seiscentos reais)
em relacdo ao limite estabelecido pela Lei Orgamentéria e outras de caréater
financeiro, contrariando o disposto nos art. 165 e 167, V, da Constituicdo da
Republica e art. 42 da Lei 4320/64.

Em 18/12/2009, deu entrada nesta Casa, Pedido de Reexame, protocolizado
sob o n. 2254592/2009, subscrito pelo interessado Sr. Sebastido Antbnio
Camargo Rossi, requerendo ao final sejam consideradas regulares e aprovadas

por esta Corte, as contas do exercicio de 2008 do Prefeito de Extrema.

O recurso foi por mim recebido, fl. 28, e encaminhados os autos a Unidade
Técnica desta Casa, que apds andlise das razbes recursais apresentadas,
manifestou-se pela manutencdo da decisdo atacada, qual seja, parecer prévio
pela rejeicdo das contas, devido a abertura de créditos adicionais sem cobertura
legal fl. 35/41.

Aberta vista ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, este opinou,
preliminarmente, pela intempestividade do presente recurso, tendo em vista
que o dies a quo teria comecado a fluir em 17/11 (terca-feira), pela juntada do
AR de fl. 197 dos autos principais, e que o dies ad quem ocorreria em 16/12
(quarta-feira), sendo que o Pedido de Reexame foi protocolado em 18/12/09
(sexta-feira), extrapolando-se o prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 108,

paragrafo Unico, da Lei Orgéanica deste Tribunal.

Quanto ao mérito, opinou pelo desprovimento, mantendo-se o parecer prévio
emitido por esta Corte, que decidiu pela rejeicdo das contas examinadas, por
seus proprios e juridicos fundamentos, parecer de fl. 43 a 48.

E o relatério.

CONSELHEIRO PRESIDENTE EDUARDO CARONE COSTA:

da palavra.

Indago da ilustre representante do Ministério Publico se quer fazer uso
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PROCURADORA MARIA CECILIA BORGES:
N&o, muito obrigada, Sr. Presidente. Acredito que o parecer ja

analisou, exaustivamente, 0s autos.

CONSELHEIRO PRESIDENTE EDUARDO CARONE COSTA:
Com a palavra o Doutor Luciano Ferraz para produzir suas alegacoes,

no prazo regimental de quinze minutos.

ADVOGADO LUCIANO FERRAZ:

Exmo. Sr. Presidente Conselheiro Eduardo Carone, Exmo. Sr. Relator
Conselheiro Sebastido Helvecio, demais Conselheiros que compdem este Plenério,
ilustre representante do Ministério Publico, minha dileta aluna Dra. Maria Cecilia
Borges.

Eu aqui comparego a defender o recurso interposto por Sebastido
Antonio Camargo Rossi. Ndo subscrevi a peca inaugural do recurso, mas tive a
oportunidade de encaminhar aos autos memorial e, também, ao gabinete dos
Exmos. Srs. Conselheiros.

Sobre a questdo da preliminar suscitada pelo Ministério Publico,
entendo que sera efetivamente examinada pelo voto do ilustrissimo Conselheiro.
Mas ressalto que nada obsta, ainda que se constate efetivamente o prazo
extrapolado, que este Tribunal, em funcdo do principio do formalismo moderado e
em razao da possibilidade de autotutela dos atos, possa rever meritoriamente sua
opinido, convencendo-se de que as razGes que aqui sustentarei sdo suficientes para
tanto.

Na verdade, o tema que aqui vem a tona é um tema de suma
importancia para os processos de parecer prévio em analise nesta Corte, porque, no
fundo, n6s ndo estamos diante da verificacdo, pelo orgao técnico do Tribunal de
Contas, de ma gestdo ou de gestdo inadequada financeira e orcamentéaria ao longo

de um exercicio por parte de um prefeito, de um Chefe do Poder Executivo.
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Isso porque o dispositivo em que se apoia o estudo do 6rgao técnico, a
dizer e opinar pela rejeicdo das contas do exercicio de 2008 do Municipio de
Extrema, e também o voto ja proferido, a deciséo ja proferida, o parecer da Segunda
Camara deste Tribunal, se apoiam n&o na auséncia propriamente dita de lei a apoiar
a abertura de créditos adicionais por parte do gestor, mas num contraste entre a Lei
Orcamentaria do municipio e dispositivos da Constituicdo Federal. Tanto é que o
dispositivo aqui invocado € o art. 167, VII, que diz que € irregular a despesa ou
abertura de crédito sem lei que o autorize. E, neste caso especifico, a lei & autorizar.
Ou seja, a Lei Orcamentéaria do Municipio de Extrema, para o exercicio de 2008, tem
previsdo da abertura de créditos suficientes para dar cobertura a todos os atos
praticados pelo Chefe do Poder Executivo.

Entdo, nés ndo estamos aqui a contrastar a gestdo especificamente
dos recursos, 0os ordenamentos que foram realizados, a gestdo global do exercicio
financeiro do Prefeito e a Lei Orcamentaria Anual, que era o que esta Corte sempre
fez até entdo. Pelo contrario. N6s estamos aqui a confrontar dispositivos da propria
Lei Orcamentaria com a Constituicdo Federal, e esta Corte esta a dizer que esta Lei
Orcamentaria seria inconstitucional por violacdo ao art. 167, VII, da Constituicdo e
também a outro dispositivo que diz que ndo € possivel que a Lei Orcamentéaria
autorize a abertura de créditos ilimitados.

Muito bem. A primeira questdo que me vem a tona é: a Lei
Orcamentaria Anual € uma lei de vigéncia temporaria, ou seja, ela inicia sua vigéncia
no primeiro dia do exercicio financeiro e termina no ultimo dia do exercicio
financeiro, logo, a lei que nés estamos a discorrer sobre a sua constitucionalidade ja
tem a sua vigéncia expirada, vigéncia expirada esta pelo término do exercicio
financeiro, pois a Lei Orcamentaria Anual tem uma vigéncia vocacionada para
iniciar-se e findar-se exatamente em 31/12 do exercicio. Agora me pergunto: poderia
um Prefeito que aplicou a lei, que detinha presuncédo de constitucionalidade -
segundo o sistema constitucional brasileiro —, que aplicou as disposi¢cOes desta lei
corretamente, ser punido, a posteriori, pela alegacéo de inconstitucionalidade desta

lei?
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O principio que vigora no ordenamento juridico brasileiro é o da
presuncdo de constitucionalidade das leis. A lei ndo foi declarada inconstitucional
durante todo o prazo de sua vigéncia; consequentemente, a Lei Or¢camentéria na
qual se baseou o Prefeito tinha presuncdo de constitucionalidade. Os atos
praticados pelo Prefeito, por sua vez, se basearam na Lei Orcamentaria Anual.
Entdo, o Prefeito tinha autorizacdo legislativa para realizar as despesas, para
realizar os repasses, para realizar todos os atos de gestdo naquele exercicio. Agora,
trés anos depois o Tribunal vem dizendo que esta lei é inconstitucional, ndo detendo
0 Prefeito a possibilidade de descumprir lei inconstitucional, pelo menos a priori,
porque ndo é flagrante a inconstitucionalidade aqui suscitada, poderia ele
descumprir a lei? O Prefeito fica no limbo: descumpre a lei e € acionado na justica
pelo Ministério Publico; cumpre a lei e tem suas contas rejeitadas no parecer prévio
do Tribunal! Essa é a realidade da Administracdo Publica brasileira, ou seja, a
inconstitucionalidade que eventualmente existe nesta lei ndo é suficiente para poder
induzir responsabilidade nos atos do Prefeito. Eu posso até dizer: ndo, a lei era
inconstitucional mesmo. Agora, se eu sigo uma lei, de acordo com o0 que ela estava
aprovada pelo Parlamento, eu posso ser responsabilizado por isso? Com a emisséo
de um parecer prévio pela rejeicdo de minhas contas?

Lembro aqui que o Supremo Tribunal Federal tem posicionamento
sobre o tema. O Supremo j& se posicionou sobre o tema, pelo menos em duas

oportunidades, a dizer o seguinte:
[..]

- A ordinéria vinculacdo da Lei de Diretrizes Orgamentarias a um exercicio
financeiro determinado define-lhe a natureza essencialmente transitoria,
atribuindo-lhe, em conseqiiéncia, eficdcia temporal limitada. [...] Objeto do
controle concentrado de constitucionalidade somente pode ser 0 ato estatal

de conteildo normativo, em regime de plena vigéncia.

A cessagdo superveniente da vigéncia da norma estatal impugnada [...]

enquanto fato juridico que se revela apto a gerar a extingcdo do processo de
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fiscalizacdo abstrata, tanto pode decorrer da sua revogagdo pura e simples,

como do exaurimento de sua eficacia, tal como [verificado nestes atos.].

Ou seja, depois que a Lei Orcamentaria ja exauriu sua eficacia, ndo ha
de se dizer mais que os atos praticados sob o amparo da lei possam ser, entao,
subjugados e imputando-se a responsabilidade respectiva ao Prefeito, que deu
cumprimento a lei.

Posso chamar a atencéo para um outro argumento nessa mesma linha:
o de que além da presuncao de constitucionalidade da lei, parcela significativa tanto
da doutrina quanto da jurisprudéncia brasileira ndo admite o descumprimento de lei
por parte do Poder Executivo. A propria professora de Direito Constitucional, a
ministra do Supremo Tribunal Federal Carmen Lucia Antunes Rocha diz em sua obra
sobre controle de constitucionalidade que

“nos sistemas, como o brasileiro, em que ndo se atribui o controle de
constitucionalidade (a ndo ser excepcional e precariamente através do veto por
inconstitucionalidade) ao titular do poder executivo, ndo Ihe compete, a nosso ver,
deixar de acatar uma lei, de Ihe dar cumprimento, sob a afirmativa de
inconstitucionalidade...”

Ou seja, 0 que se tem que fazer, no ambito do parecer prévio, € um
contraste entre o que a lei orcamentaria estipulava e aquilo que foi executado pelo
chefe do Poder Executivo, e ndo um contraste entre a Lei Or¢camentaria em si e
dispositivos da prépria Constituicao.

Lembro que nds aqui estamos a discutir questdo relativa a créditos
adicionais. O principio da seguranca juridica neste caso, o principio da boa-fé do
gestor tém que ser suscitados. Até a propria lei de processo administrativo dispde
que, quando se muda interpretacdes acerca de determinados temas, essas
interpretacbes de normas administrativas tém que ter efeito para o futuro, e néo
efeitos retroativos, em nome, justamente, da seguranca juridica.

E € a primeira vez que este Plenario, a proposito do exercicio ou das
contas do Municipio de Extrema, se manifesta sobre a inconstitucionalidade dos
dispositivos. Até o ano de 2007/2008, que sdo os dois anos em que a questao foi

suscitada, a lei era aprovada da mesma maneira e este Tribunal dava parecer pela
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regularidade. Quer dizer, pela primeira vez o Tribunal aponta essa
inconstitucionalidade. Penso eu que esse apontamento, portanto, deveria ser feito
para o futuro e ndo para retroagir a pegar exercicios financeiros findos, cuja lei ja
exauriu a sua vigéncia.

Mais do que isso: este Tribunal, este ano, no exame das contas do
Governador, Antonio Augusto Anastasia, teve o mesmo problema. Existiu uma
disposicdo na Lei Orgcamentéaria do Estado de Minas Gerais idéntica a que ora se
examina. E a mesma, porque retira da base de célculo da abertura de crédito
determinadas despesas: de pessoal, encargos sociais e PASEP. E qual foi a
deciséo, ndo da Segunda Camara, mas do Plenério deste Tribunal? Pela aprovacéo
das contas, com recomendacao ao ilustre Governador para que no ano seguinte a
Lei Orcamentéaria ndo viesse com disposi¢cao semelhante, ou seja, disse que a lei era
inconstitucional, mas que iria aplicar na verdade os efeitos desta
inconstitucionalidade para o futuro, em nome do principio da seguranca juridica.

Veja o que este Tribunal afirmou na ocasiao:

- Neste sentido, recomendo ao Poder Executivo que, ao elaborar o Projeto de
Orcamento Fiscal, defina um percentual total de suplementa¢do que comporte todos
0s gastos, inclusive os de pessoal, e ao Poder Legislativo que, quando da aprovacao
da LOA, observe a vedagdo imposta pelo art. 167, inciso VII, da CR/88, que trata
dos créditos com dotacdo ilimitada.

Ou seja, o préprio Tribunal, posteriormente a emissdo do parecer de
que ora se recorre, mudou de opinido.

O préprio Tribunal de Contas, nas contas do Governador, opinou de
maneira diferenciada com uma disposicao idéntica. Posicéo diferente, agora, neste
pedido de reexame, é violagdo ao principio da isonomia. Por que o Governador do
Estado haveria de ter um tratamento diferenciado se a disposi¢cao que ambos estéo
a executar é de idéntico teor?

Entdo o principio da isonomia também h& de ser considerado neste
caso, mais do que isso, a decisdo € posterior. Chamo a atencdo para outro fato,

também aqui nestes autos, porque as contas do Municipio de Extrema, exercicio de
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2007, estdo a ser objeto de parecer prévio, em primeiro grau, pela Primeira Camara
desta Corte.

Tive a oportunidade de sustentar no mesmo processo a que aqui me
refiro, o de n® 750047, e, nesse processo da Primeira Camara, o ilustre Conselheiro
Claudio Terrdo, que proferiu primeiramente o seu voto, proferiu o voto pela
aprovacao das contas, ao fundamento de que néo se poderia violar o principio da
isonomia relativamente as contas do Governador. E quem da o parecer nestes autos
do Ministério Pablico é o Exmo. Conselheiro Claudio Terrdo, a época Procurador. E
agui ele da o parecer pela rejeicéo.

Entdo, o proprio Conselheiro Claudio Terrdo, depois que se assentou
na tribuna deste Tribunal na condicdo de Conselheiro, reviu seu posicionamento,
para dizer. de fato, ndo é mais possivel manter-se a orientagdo no sentido da
rejeicdo, uma vez considerando-se as posicdes aqui ja adotadas por este Tribunal.

Digo mais, neste caso especifico ha um outro ponto, porque o Poder
Legislativo de Extrema, posteriormente a emissdo do parecer prévio do Tribunal,
votou uma lei dizendo que chancelava os decretos que haveriam sido abertos
eventualmente pelo Poder Executivo sem a sua eventual falta de autorizagcéo, ou
conforme disse o Tribunal, mediante violacdo da prépria Lei Orcamentaria a
Constituicdo Federal. Eu ndo estou aqui a dizer que o Tribunal tem que considerar
esta lei como sendo ratificadora ou convalidatéria dos atos praticados. Até sei que a
sumula do Tribunal que autorizava este tipo de medida foi revista, mas aqui ha uma
nitida diretriz de que o parlamento reafirmou que no entendimento dele a lei é
constitucional. Pois se vota a convalidar os atos posteriormente, é porque ele diz:
concordamos que, embora a lei pudesse ser uma lei que tivesse problema, este
parlamento entendeu, e entende, que eu ndo posso, no julgamento das contas, que
sera feito, julgar de maneira diferente daquilo que eu mesmo aprovei.

Em outras palavras, o que se deve ter em mente é que 0 gestor
publico, o Chefe do Poder Executivo, hoje, no sistema brasileiro, tem uma situacao
desprivilegiada, sobretudo o municipal, porque ele cumpre a lei e é apenado,
descumpre a lei, também o é. Se é desonesto, € apenado — tem que ser —, se é

honesto, responde a uma série de processos! Ha de se perguntar até que ponto a
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administracdo publica brasileira tera gestores honestos, porque 0s honestos se
preocupam com 0S processos, 0s desonestos nao.

De modo que entendo, e aqui sustento e pec¢o que este Tribunal entéo
reveja, no reexame, a emissdo do parecer prévio, por um Unico aspecto: o de que o
gue se discute ndo é a gestdo em si do prefeito, e sim a constitucionalidade da Lei
Orcamentaria. Sao coisas completamente distintas que, embora possam ser
examinadas de acordo com a competéncia que o Tribunal tem, no caso do parecer
prévio deve-se ater aquilo que foi a gestdo financeira no exercicio do Chefe do
Executivo, e ndo efetivamente sob um entendimento de que o Tribunal possa pautar
como competéncia decisoria que tem a sua analise de constitucionalidade.

E por estas razdes, Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Sra.
Procuradora, que o Prefeito do Municipio de Extrema, Sr. Sebastido Anténio Rossi,
por intermédio de seu procurador, pede que seja realizado o reexame e pugna pela

aprovacao das contas, se for o caso, pela aprovagcado das contas, com ressalvas.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
2. Fundamentacao
2.1 Preliminar

Preliminarmente, em sede de admissibilidade do Pedido de Reexame, insta
considerar que o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas afirma que foi

intempestivamente apresentado.

Alega o Ministério Publico, fl. 45, que o dies a quo teria comecado a fluir em
17/11 (terca-feira), pela juntada do AR de fl. 197 dos autos principais, e que 0
dies ad quem ocorreria em 16/12 (quarta-feira), sendo que o Pedido de
Reexame foi protocolado em 18/12/09 (sexta-feira), extrapolando-se o prazo de

30 (trinta) dias previsto pelo art. 108, paragrafo tUnico, da LOTCMG.

De fato, entendo pertinente a alegacdo. Como se vé as fl. 197 dos autos
principais, 0 AR de intimacdo da deciséo de fl. 190/193, Sesséo da 22 Camara

de 10/09/2009, que rejeitou as contas do recorrente, foi juntado no dia
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16/11/2009, uma segunda-feira, iniciando-se a contagem do prazo de 30 dias
previsto no art. 108 da LOTCEMG, no primeiro dia Util seguinte, 17/11, terca-
feira, a teor do § 1° do art. 170 do RITCEMG.

Contados, um a um, os 30 (trinta) dias, vence o prazo no dia 16/12/2009,
quarta-feira, sendo certo que o Pedido de Reexame somente foi protocolado no
dia 18/12/2009, sexta-feira, conforme fl. 01 destes autos, dois dias, portanto,

depois do prazo final.

A tempestividade é um dos pressupostos extrinsecos dos recursos, sendo
matéria de ordem publica, aferivel a qualquer tempo e em qualquer instancia,

ndo estando, pois, sujeita a precluséo.

Este é o entendimento pacificado no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
instancia competente a promover interpretacdo das normas processuais civis,
aplicaveis ao Regimento Interno desta Casa por forca de seus art. 333 e 379, a
exemplo do que foi decidido no Agravo Regimental no Agravo 1297346/MG,
Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 16/08/2011, DJe
22/08/2011, no qual se afirmou ser o entendimento jurisprudencial daquela
Corte Superior “no sentido de que a intempestividade recursal possui natureza
de ordem publica, razdo pela qual pode ser conhecido de oficio em qualquer

grau de jurisdi¢do, porquanto ndo sujeita a preclusdo.”

Assim, nos termos do art. 166, 11, 166, 8 1°, 11 e 8§ 2° e 3°, 168, Il, combinados
com o art. 329, IV e 350, caput, do RITCEMG, mostra-se inviavel o
processamento do recurso, por auséncia de tempestividade, um de seus

pressupostos extrinsecos, pelo que revejo o despacho que proferi a fl. 28.

Isto posto, preliminarmente, ndo conheco do recurso.

E assim que decido.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO GILBERTO DINIZ:
Sr. Presidente, pelas razdes apresentadas pelo Relator, e também com

base no parecer do Ministério Publico, acompanho, na integra, o voto do Relator.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE EDUARDO CARONE COSTA:

APROVADO, POR UNANIMIDADE, O VOTO DO CONSELHEIRO
RELATOR, PELO NAO CONHECIMENTO, NA PRELIMINAR DO RECURSO,
PELAS RAZOES CONSTANTES DE SEU VOTO.

Quero registrar o agradecimento do Tribunal pela presenca de V.Exa.,
ilustre Professor, e dizer que nos honrara se puder prestar esta homenagem ao
Tribunal com a sua presenca, se tiver disponibilidade. Mas, desde j& agradeco a sua
participagcéo nos trabalhos.

*kkk
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