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EDSON ARGER

Tratam os autos de Processo Administrativo decorrente de inspecdo ordinaria

realizada na Prefeitura Municipal de Santana de Pirapama, objetivando

examinar a regularidade das despesas sujeitas a procedimento licitatorio,

relativas ao periodo de janeiro de 2003 a maio de 2004.

Através do Relatorio gerado por essa inspecdo, constante de fls. 06 a 14,

resultaram os seguintes apontamentos técnicos, 0s quais passo a descrever, em

sintese:

1) sem precedéncia de procedimento licitatério, teria sido contratada a empresa

Memory Projetos e Desenvolvimento de Sistemas Ltda., para prestacdo de

servigos de informéatica no valor de R$1.200,00 (mil e duzentos reais)
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mensais, cujo instrumento contratual, firmado em janeiro de 2001, com
vigéncia de 04 (quatro) meses, ndo teria estabelecido o valor global e o
indice de reajuste, destacando, ainda, que o 1° Termo Aditivo de
prorrogacdo vigiu de 30/04/01 a 30/04/02, o 2° Termo Aditivo, de 30/04/02
a 30/04/03 e o 3° Termo Aditivo, de 30/04/03 a 30/04/04, todos, mantendo
as mesmas condi¢6es do contrato, com pagamentos de R$8.368,50 (oito mil,
trezentos e sessenta e oito reais e cinglienta centavos) no exercicio de 2001,
de R$9.000,00 (nove mil reais) em 2002, de R$9.300,00 (nove mil e
trezentos reais) em 2003 e de R$3.348,00 (trés mil e quarenta e oito reais)
em 2004,

2) quanto ao Processo de Inexigibilidade n.° 002/2003, para contratacdo de
servigos de assessoria técnica e contabil, pelo valor de R$1.500,00 (mil e
quinhentos reais) por més, totalizando R$18.000,00 (dezoito mil reais), em
favor de Daniel Dias Tavares, destacou-se que, em desconformidade com o
prescrito, o valor pago, no exercicio de 2003, foi de R$19.500,00 (dezenove
mil e quinhentos reais), destacando, ainda, pagamento, pelo mesmo servico,
de R$4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais), acobertado por Termo
Aditivo, no exercicio de 2004. Entendeu, por fim, a anélise técnica, que ndo
restou comprovada a inviabilidade de competicdo necessaria para a

fundamentacéo de tal Processo;

3) ressaltou-se, ainda, a aquisicdo de materiais de construcdo, no Exercicio de
2003, no valor de R$9.731,50 (nove mil, setecentos e trinta € um reais e
cinglienta centavos), sendo favorecida a empresa Fonseca e Fonseca
Materiais de Construcdo Ltda., também sem a precedéncia de procedimento
licitatorio;

4) no Exercicio de 2003, quanto a aquisicdo de materiais de informatica,
totalizando o valor de R$10.168,45 (dez mil, cento e sessenta e oito reais e
quarenta e cinco centavos), sendo R$2.704,45 (dois mil, setecentos e quatro
reais e quarenta e cinco centavos), pagos a Compeel — Soaarpassos
Distribuidora de Papel Ltda., R$980,00 (novecentos e oitenta reais), devidos

a Stock Informética Ltda., e R$6.481,00 (seis mil, quatrocentos e oitenta e

padm/705622 — C/SL/ahw 2



um reais), em face do contrato com Nelson Venceslau Ferreira, registrou o

Orgéo Técnico, que tais contratagdes nao teriam sido precedidas de processo
licitatorio, tendo sido observado, ainda, conforme pesquisa no SICAF,
acostada as fls. 197 e 198, que a ultima empresa contratada foi bloqueada
em 31/03/2002, sendo que a Autorizacdo contida nas Notas Fiscais
apresentadas por ela, pertencia & empresa Taniss Industria e Comércio de

Cosméticos Ltda.;

5) apontou-se, ainda, que, no Exercicio de 2003, ndo teria sido precedida de

processo licitatorio a aquisicdo de impressos e materiais graficos diversos,
no valor de R$10.329,25 (dez mil, trezentos e vinte e nove reais e vinte e
cinco centavos), sendo favorecida a empresa MG - Comércio e
Representacdes Ltda., da mesma forma que, no Exercicio de 2004, também
sobre a aquisicdo de impressos e materiais graficos diversos, pagou-se o
valor total de R$8.926,80 (oito mil, novecentos e vinte reais e oitenta
centavos), sendo, R$1.387,80 (um mil, trezentos e oitenta e sete reais e
oitenta centavos), pagos a Capital Papelaria e Informatica Ltda. e
R$7.539,00 (sete mil, quinhentos e trinta e nove reais), pagos a Grafica e
Editora Central Park Ltda., destacando-se, igualmente, a analise técnica, que

tais contratos ndo foram precedidos de licitacao;

6) quanto ao Convite n.° 005/03, para aquisicdo de madeira para obras no

Municipio, no valor de R$6.300,00 (seis mil e trezentos reais), sendo
favorecido a Antdnio Pimenta Rodrigues — ME, destacou-se que nao se teria
sido estimado, neste Processo Licitatério, 0 orcamento em planilhas, que
ndo contiveram o0s precgos unitarios, assim como, a Comissdo Permanente de
Licitacdo teria convidado apenas um licitante, sob alegacdo de
exclusividade, em detrimento de outros fornecedores da regido, que

poderiam oferecer o produto;

7) quanto ao Convite n.° 015/03, também para aquisi¢cdo de madeira para obras

no Municipio, no valor de R$12.662,50 (doze mil, seiscentos e sessenta e
dois reais e cinglienta centavos), sendo favorecido a Anténio Pimenta

Rodrigues — ME, destacou-se, também, que ndo teria sido estimado, neste
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Processo Licitatorio, o orgcamento em planilhas, que ndo contiveram 0s

precos unitarios, assim como, a Comissdao Permanente de Licitacdo teria
convidado apenas um licitante, sob alegacdo de exclusividade, em
detrimento de outros fornecedores da regido, que poderiam oferecer o

produto;

8) sobre o controle interno, registrou a equipe inspetora, por fim, que ndo
existia cadastro de pregos dos principais produtos adquiridos, que ndo havia
planejamento das compras, seguindo critérios como consumo dos diversos
Orgéos e estoques maximos e minimos, que a Administragdo ndo mantinha
controle do consumo de combustivel dos veiculos oficiais, da
quilometragem e do gasto com a manutencdo de cada veiculo e que
mantinha um controle precario da distribuicdo, no Setor de Educacdo, do

material escolar e de limpeza.

Sob a Relatoria do Conselheiro Sylo Costa, foram os autos submetidos ao
Orgdo Técnico, & Auditoria e ao Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas de Minas Gerais, 0s quais opinaram pela sua conversdo em Processo
Administrativo e abertura de vista aos responsaveis. Redistribuido o feito ao
Conselheiro Moura e Castro, este determinou que fossem 0s mesmos
convertidos em Processo Administrativo e conferida vista ao Sr. Geraldo
Marques da Fonseca, Prefeito Municipal a época da Inspecéo, e ao Sr. Joaquim
Barbosa Filho, Prefeito em exercicio no periodo de 07/10/2003 a 18/11/2003,
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentassem as alegacdes que
julgassem cabiveis, nos termos do art. 211 do RITCMG, conforme despacho

exarado a fl. 394.

Em resposta ao referido despacho, foi protocolizada, sob o n.° 183178-1, a
defesa conjunta dos responsaveis, juntada, aos autos, as fls. 402 a 467,

conforme Certiddo de fl. 468.

O Orgdo Técnico procedeu a anélise da defesa, as fls. 469 a 476, concluindo
que as justificativas e os documentos apresentados pelos defendentes néo

foram suficientes para sanar as falhas apontadas pela equipe de inspecao.
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A Auditoria e o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas foram ouvidos,

opinando, as fls. 477 a 480, pela irregularidade dos procedimentos elencados
nos presentes autos e pela aplicacdo de multa e/ou adverténcia aos

responsaveis.

Por derradeiro, o feito foi redistribuido @ minha Relatoria.
E o Relatorio.

FUNDAMENTACAO:

Quanto ao item 1 de meu Relatdrio, referente a contratacdo de servico de
informatica, sem a precedéncia de processo licitatério, com pagamentos nos
Exercicios de 2001, 2002, 2003 e 2004, mediante Termos Aditivos, sendo
favorecida, em todo o periodo citado, a empresa Memory Projetos e
Desenvolvimento de Sistemas Ltda., no qual destacou-se que o instrumento
contratual ndo estabeleceu o valor global e o indice de reajuste, a defesa
alegou, a fl. 406 e 407, que tais contratacbes foram precedidas por
inexigibilidade de licitacdo. Argumentou, em favor dessa inexigibilidade, que a
empresa possuia notorio conhecimento na area de informatica publica, criando
e registrando inimeros softwares de utilizagdo acerca de patrimoénio, compras,
contabilidade e folhas de pagamento, o que, segundo sustentou, inviabilizaria a

competicao.

O Orgdo Técnico, a fl. 471, entendeu que ndo procedem as alegacBes da
defesa, pois 0 objeto em questdo ndo €, em seu modo de entender, exclusivo da
empresa Memory Projetos e Desenvolvimento de Sistemas Ltda., existindo, no
mercado, Varios outros prestadores de servigos, com as mesmas qualificagdes,
ndo sendo, ademais, comprovadas as exigéncias do art. 25 da Lei de Licitagdes,
0 qual recordo, trazendo, também, a leme, o art. 13 do mesmo Diploma Legal,
in verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de

competicao, em especial:

(.)

Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
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especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacéo; (...)

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

I- estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;
Il - pareceres, pericias e avaliacdes em geral;

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

IV - fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos;
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauracdo de obras de arte e bens de valor historico.

81° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagcdo, os contratos
para a prestagdo de servigos técnicos profissionais especializados
deverdo, preferencialmente, ser celebrados mediante a realizacdo de
concurso, com estipulagdo prévia de prémio ou remuneragao.

82° Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que
couber, o disposto no art. 111 desta Lei.

83° A empresa de prestacdo de servigos técnicos especializados que
apresente relacdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatorio ou como elemento de justificacdo de dispensa ou
inexigibilidade de licitacdo, ficara obrigada a garantir que os referidos
integrantes realizem pessoal e diretamente 0s servicos objeto do
contrato.

De fato, concordo com o apontamento do Orgdo Técnico de que, no presente

caso, ndo se viram cumpridas as exigéncias insertas no citado inciso Il do art.

25 da Lei de LicitacGes, o qual restou, in causu, ferido. E, ademais, mesmo que

fossem demonstrados tais requisitos, cumpre lembrar que o Procedimento de

Inexigibilidade ndo dispensa o Administrador das formalidades e do zelo

legalista que deve manter quanto a todos os seus atos. Sobre esse zelo,

alicercado em principio préprio, José dos Santos Carvalho Filho, ensina, com

notoriedade, in litteris:
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agentes da Administragdo. Significa que toda e qualquer atividade
administrativa deve ser autorizada por lei. Nao o sendo, a atividade é
ilicita.



Tal postulado, consagrado apos séculos de evolugédo politica, tem por
origem mais proxima a criagdo do Estado de Direito, ou seja, do Estado
que deve respeitar as proprias leis que edita. (CARVALHO FILHO,
José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 172 edicdo, Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007 pag. 16).

Nesse ponto, ndo ha& duvidas que tenha falhado o responsavel pelas
contratacfes em comento, uma vez que constatei que ndo foram apresentados,
pela defesa, o alegado Processo de Inexigibilidade, com seus respectivos
documentos referentes as justificativas para contratacdo, comprovando ser esta
a melhor e mais econdmica forma de atender ao interesse publico, conforme
previsto nos incisos Il e 111 do paragrafo Gnico do art. 26 da Lei de Licitacdes,

que determinam, in verbis:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso 11 e
seguintes do art. 24, as situacOes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo Unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de
3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a
eficécia dos atos.

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com
0s seguintes elementos:

()

Il - raz&o da escolha do fornecedor ou executante;

I11 - justificativa do preco.
Trata-se, deste modo, a Inexigibilidade, de um procedimento administrativo,
que também tem seus rigores, assim como o efetuado para contratacdo
antecedida de licitagdo, sendo a eles inclusive, identificados quanto aos

cuidados que o precedem, como ensina Marcal Justen Filho, in verbis:

Nas etapas internas iniciais, a atividade administrativa sera idéntica,
seja ou ndo a futura contratacdo antecedida de licitagdo. Em um
momento inicial, a administracdo verificard a existéncia de uma
necessidade a ser atendida. Devera diagnosticar o meio mais adequado
para atender ao reclamo. Definira um objeto a ser contratado, inclusive
adotando providéncias acerca da elaboracdo de projetos, apuragdo da
compatibilidade entre a contracdo e as previsdes or¢camentarias. Tudo
isso estara documentado em procedimento administrativo, externando-
se em documento constante dos respectivos autos. (JUSTEN FILHO,

padm/705622 — C/SL/ahw 7



Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativo,
112 edicdo, S&o Paulo: Dialética, 2005, pag. 228).

Em especial sobre a justificativa de precos, ressalto que esta é exigéncia de

carater ainda mais relevante, pois, através dela, pode-se refrear a coligacdo

maliciosa de qualquer interessado no intento de superfaturar o valor da

contratacdo. Nessa direcdo, ensina Marcal Justen Filho, in verbis:
A validade da Contratacdo depende da verificacdo da razoabilidade do
preco a ser desembolsado pela Administracdo Publica. A regra nao se
vincula precipuamente a contratacdo direta, afinal, ndo se admite, em
hipGtese alguma, que a Administracdo Publica efetive contratagdo por
valor desarrazoado. Ainda quando exista uma licitacdo, deve-se
verificar se a proposta classificada em primeiro lugar apresenta valor
compativel com a realizacdo dos interesses protegidos pelo Direito.

Proposta de valor excessivo devera ser desclassificada ( Lei n.° 8.666,
art. 48).

Mas a questdo adquire outros contornos em contratacdes diretas, em
virtude da auséncia de oportunidade para fiscalizacdo mais efetiva por
parte da comunidade e dos proprios interessados. Diante da auséncia da
competicdo, amplia-se o risco de elevacdo dos valores contratuais.
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacfes e Contratos
Administrativos, 112 edicdo, Sao Paulo: Dialética, 2005, pag. 295).

Reforcando o entendimento, o Egrégio Tribunal de Contas da Unido, ao julgar
0 Processo n.° 009.896/07-5, determinou a observancia, nos processos de
dispensa e inexigibilidade de licitacdo, do disposto no inciso Ill, paragrafo
Unico do art. 26 da Lei n.° 8.666/93, especialmente, no que se refere a

exigéncia de justificativas para o preco que estiver sendo contratado.

No que toca a razdo de escolha da empresa Memory Projetos e
Desenvolvimento de Sistemas Ltda., nos termos do inciso Il, do paragrafo
unico, do art. 26, da Lei de Licitacdes, ndo basta, como fez o defendente, alegar
que a empresa contratada tem not6rio conhecimento na area de informatica
plblica. E preciso, se ha a intencdo de enquadrar-se em situacdo de
Inexigibilidade, comprovar, nos autos do Processo respectivo, tal qualidade,
nos termos do ja citado 8§ 1° do art. 25 da Lei de Licitagcdes, o qual determina,
in litteris:

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de
competicao, em especial:
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()

8§ 1° - Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publica¢fes, organizacéo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho € essencial e
indiscutivel o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

()

A notoriedade de um profissional firma-se, portanto, na sua qualificacdo e
capacitacdo, que devem ser suficientes para diferencia-lo de outros
profissionais que operam em determinado nicho de mercado, concedendo-lhe
inquestionavel distingdo em mérito. Tal distincdo, no entanto, ndo deve ser
meramente alegada, como o fez o Administrador, neste caso, mas comprovada,
nos autos do Processo de Inexigibilidade, através de curriculos, de atestados de
experiéncias prévias e copias de publicacbes, 0 que, neste caso, ndo se observa

respeitado.

Dessa forma, na contratacdo em comento, ndo foram atendidos os dispositivos
do art. 25, inciso Il e § 1° c/c o artigo 26, inciso Il do paréagrafo Unico e inciso
1l do mesmo artigo, por ndo se ter comprovado 0s requisitos para tal
contratacdo, nem se executado nenhuma das formalidades exigidas para o caso
de inexigibilidade, o que me leva a considerar que tal contratagdo se dera em
flagrante desrespeito ao caput do artigo 37, inciso XXI, da CR/88 c/c o art. 2°

da Lei de Licitac6es, que dispdem, in verbis:

Art. 37 da CR/88: A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(.)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienacgdes serdo contratados mediante processo de
licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢bes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condicGes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.
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Art. 2° da Lei n.° 8.666/93: As obras, servicos, inclusive de publicidade,
compras, alienagdes, concessdes, permissdes e locagdes da Administracéo
Publica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de licitacdo, ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei.

Além dessas falhas quanto ao apontamento de que n&o teria sido estabelecido,
no termo contratual, o valor global e o indice de reajuste desse acordo, insta
destacar que a referida irregularidade contraria o art. 55, inciso Ill, da Lei de

Licitaces, in verbis:

Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

(.

Il — o preco e as condi¢bes de pagamento, os critérios, a data-base e
periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo
monetaria entre a data do adimplemento das obrigacGes e a do efetivo
pagamento;

Apesar de observar que de fato, neste caso tal dispositivo foi confrontado,
compulsando os autos, pude observar que consta, a fl. 53, no item 3 do contrato
em comento, o preco, as condices de pagamento e de reajuste de tal
instrumento. Deste modo, considero falha formal a auséncia de estipulacdo de
preco global referente ao acordo, uma vez que este valor pode ser encontrado
por simples célculo aritmético, qual seja, a multiplicacdo do valor mensal de
R$1.200,00 (um mil e duzentos reais) pelo nimero de meses de sua duragéo,
que inicialmente era de 4 (quatro) meses, sendo, este prazo, alterado,

posteriormente, pelos Termos Aditivos apresentados as fls. 55, 80 e 112.

Quanto a alegacdo de que ndo foi estabelecido o indice de reajuste de tal
contrato, entendo que consta no item 3.3 a previsdo de reajustamento de preco,

ficando pendente de acerto, apenas, qual o indice a ser utilizado para tal ajuste.

Desse modo, entendo que a exigéncia de que constem nos contratos o indice de
reajuste é de suma importancia para a Administracdo Publica, uma vez que
permite que ela tenha uma previséo do montante a ser dispensado em caso de
reajustamento futuro, podendo reservar o valor adequado para tal pagamento,

sem prejuizo ao erario e a prestacdo do servico.
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No entanto, no presente caso, considero que esta irregularidade ndo ocasionou

prejuizo algum ao erario, uma vez que, durante toda a prestacdo do servi¢o ndo
houve aumento em relacdo ao valor inicialmente contratado. Desse modo,
considero a exigéncia da periodicidade do reajustamento de precos uma

irregularidade formal.

Quanto ao item 2 de meu Relatdrio, que se refere a contratagdo de servicos de
assessoria técnica e contabil, por meio do Processo de Inexigibilidade
n.2 002/2003, no qual foi apontada a suposta irregularidade destas despesas, por
considerar, o0 Orgdo Técnico, mais uma vez, que ndo estariam comprovados 0s
requisitos dispostos no art. 25 da Lei de Licitacdes, a defesa alegou, a fl. 407,
que o favorecido, Daniel Dias Tavares, seria um profissional de alta capacidade
técnica na area da contabilidade puablica da regido, qualidade que teria
conduzido a sua contratacdo, através de inexigibilidade de licitacdo, uma vez
que o servico seria especifico e de impossivel competicéo.

Conforme ja esposado na andlise do item 1 de meu Relatdrio, a notoriedade de
um profissional firma-se na sua qualificacdo e capacitacdo, que o diferenciam
de outros profissionais que operam em determinado nicho de mercado,
concedendo-lhe inquestiondvel distingdo em mérito, sendo que tal distin¢do
deve ser comprovada, nos autos do Processo de Inexigibilidade, através de
curriculos, de atestados de experiéncias prévias e copias de publicacdes, o que,
neste caso, foi observado, conforme documentacdo de fls. 429 a 451, pelo que
considero cumprido um dos requisitos para contratacbes por inexigibilidade

previstos no art. 25 da Lei de LicitacGes, que é a notoriedade.

De fato, constam dos autos os documentos que comprovam a notoria
especializacdo do contratado, no entanto, ndo se fez constar dos mesmos a
prova de que 0s servicos a serem prestados pudessem ser singularizados, nos
termos do Incidente de Uniformizagdo n.° 684.973, que determinou a exegese
desta Corte para casos como este. Ressalto que o requisito da singularidade, do
modo como interpretado por este Tribunal é fundamental, inclusive, para que

se possa verificar o cumprimento do contrato, que, sem especificidade, resta de
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tal modo aberto, que ndo se tem como fiscalizar o bom emprego do dinheiro

publico naquela contratacao.

Considero, ainda, conforme fundamentado no item 1 do meu Relatorio, que
ndo foi apresentada a justificativa de preco, exigéncia de carater essencial para
legitimacdo das contratagdes diretas, prevalecendo, portanto, irregular a
contratacdo, por infringéncia grave ao art. 26, inciso 111, da Lei de LicitacGes.

Por fim, considero que a contratacdo por inexigibilidade, da forma como se
deu, perece de legalidade, diante da falta de comprovacdo da singularidade dos
servigos a serem prestados em sede de tal contratacdo, como dispde o inciso Il
do art. 25 da Lei 8.666/93, assim como, diante da falta de justificativa de preco,

como dispde o art. 26, inciso 111, da Lei de Licitacéo.

Resta, portanto, configurado, neste procedimento, ofensa aos artigos 25, inciso
Il e 26, inciso 111, da Lei n.° 8.666/93.

No que se refere ao valor pago ao profissional Daniel Dias Tavares, no
exercicio de 2003, compulsando os autos, deparei-me, as fls. 178 e 179, com
pagamento referente ao 13° salario, no valor de R$1.500,00 (mil e quinhentos
reais), beneficio esse a que o contratado ndo fazia jus, o que configurou dano

ao erario.

Quanto ao item 3 de meu Relatorio, que se refere a aquisicdo de materiais de
construgdo, no Exercicio de 2003, no valor de R$9.731,50 (nove mil setecentos
e trinta e um reais e cinqiienta centavos), sendo favorecida a empresa Fonseca e
Fonseca Materiais de Construcdo Ltda., também sem a precedéncia de
procedimento licitatorio, a defesa alegou, a fl. 405, que tais compras foram
realizadas atendendo as necessidades da época de cada contratacdo, sendo que
o valor despendido ndo extrapolou o limite para compras, sem a formalizacéo
do processo licitatorio, qual seja, R$8.000,00 (oito mil reais), nos termos do
inciso Il do art. 24 da Lei n.° 8.666/93, in verbis:

Art. 24. E dispensavel a licitago:

[..]
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Il - para outros servicos e compras de valor até 10% (dez por cento) do
limite previsto na alinea "a", do inciso Il do artigo anterior e para
alienacdes, nos casos previstos nesta Lei, desde que ndo se refiram a
parcelas de um mesmo servi¢co, compra ou alienacdo de maior vulto que
possa ser realizada de uma so vez;

Em que pesem tais fundamentos da defesa, observei reiteradamente, nesta
fundamentacédo, que compras sucessivas como essa, com objetos idénticos, em
um mesmo exercicio, devem ser consideradas uma mesma contratacdo, pelo
que os valores tratados teriam alcancado o total de R$9.731,50 (nove mil,
setecentos e trinta e um reais e cinquienta centavos), portanto, valor que néo se
acoberta pela hipotese de dispensa, inserta no art. 24, inciso Il, da Lei de
LicitacBes, devendo tal contratagdo ter sido precedida de processo licitatorio,
sem o qual considero irregular a contratacdo descrita no item 3 de meu
Relatério, por ter infringido o art. 37, caput, e inciso XXI, da CR/88,
sobretudo, quanto ao principio constitucional da impessoalidade introduzido
por tal dispositivo, assim como o art. 2° da Lei de LicitagOes, transcritos no
item 1 de meu Relatorio.

Quanto ao item 4 de meu Relatoério, no que concerne a aquisicdo de materiais
de informatica, além de ter-se destacado a falta de procedimento licitatorio,
tendo por tal ocorréncia sido infringido, nos mesmos fundamentos esposados
no item anterior, o art. 37, inciso XXI, da CR/88, c/c art. 2° da Lei de
LicitacGes, foi destacado, ainda, que a Microempresa Nelson Venceslau
Ferreira, uma das contratadas para tal fornecimento, foi bloqueada em
31/03/2002, e que a AIDF — Autorizacdo para Impressdao de Documentos
Fiscais, citada nas Notas Fiscais por ela apresentadas pertenciam, na realidade,

a empresa Taniss Industria e Comércio de Cosmeéticos Ltda..

Sobre tal fato, nunca é demais lembrar que o Sistema de Cadastro de
Fornecedores — SICAF ¢ regulamentado por meio do Decreto n.° 3.722, de 09
de janeiro de 2001, que estabelece, dentre outras provisdes, que os Orgdos
Pablicos s6 podem comprar ou contratar fornecedores que estiverem em
situacdo regular perante o referido Sistema, nos termos do seu art. 1°, in verbis:

Art. 12 O Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores —
SICAF constitui o registro cadastral do Poder Executivo Federal, na
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forma definida neste Decreto, mantido pelos Orgdos e entidades que
compdem o Sistema de Servigos Gerais - SISG, nos termos do Decreto
n21.094, de 13 de marco de 1994.

8 1° A habilitacdo dos fornecedores em licitagdo, dispensa,
inexigibilidade e nos contratos administrativos pertinentes a aquisicao
de bens e servicos, inclusive de obras e publicidade, e a alienacéo e
locacdo poderad ser comprovada por meio de prévia e regular inscri¢ao
cadastral no SICAF:

I - como condicdo necessaria para emissdo de nota de empenho, cada
administracdo deverd realizar prévia consulta ao SICAF, para
identificar possivel proibi¢do de contratar com o Poder Publico;

I - nos casos em que houver necessidade de assinatura do instrumento
de contrato, e o0 proponente homologado néo estiver inscrito no SICAF,
0 seu cadastramento devera ser feito pela Administracdo, sem 6nus para
0 proponente, antes da contratagdo, com base no reexame da
documentacéo apresentada para habilitacdo, devidamente atualizada.

8 22 O SICAF devera conter os registros dos interessados diante da
habilitacdo juridica, a regularidade fiscal e qualificacdo econdmico-
financeira, bem como das san¢6es aplicadas pela Administracdo Pablica
relativas ao impedimento para contratar com o Poder Publico, conforme
previsto na legislacao.

§ 3° Excetuam-se das exigéncias para habilitacdo prévia no SICAF as
relativas a qualificacdo técnica da interessada, as quais somente serdo
demandadas quando a situacéo o exigir.

Assim, houve descumprimento frontal do citado dispositivo, uma vez que o
fato de a empresa Nelson Venceslau Ferreira - ME estar comprovadamente
bloqueada, a partir do dia 31/03/2002, conforme documento de fl. 197,
impediria que a Administracdo Publica estabelecesse qualquer tipo de contrato
com ela, obstando, tal fato, a emissdo de Nota de Empenho, conforme
estabelecido pelo citado art. 1°, § 1°, inciso I, do Decreto n.° 3.722/01, o que
foi completamente ignorado pelo Administrador, que empenhou e pagou,
irregularmente, os referidos valores relativos a tal controle a empresa em
cadastro. No @mbito do controle externo, exercido por esta Corte, cabe destacar
apenas o ilicito praticado pelo Administrador.

Por ndo ter o devido cadastro, tal empresa e, por via conseqiiente, o
Administrador em comento, cometeram outra infragcdo relativa ao uso de
Autorizacdo para Impresséo de Documentos Fiscais - AIDF, citada nas Notas

Fiscais as fls. 199 a 208, pertencentes a outra empresa contratada que nao a
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Gréfica RP Ltda., infringindo-se no ambito dos atos repreensiveis, por esta

Corte, segundo sua competéncia, tal Administrador, o art. 63, 8 2°, inciso IlI,
da Lei n.° 4.320/64, uma vez que, ao aceitar Notas Fiscais, autorizadas por
outra firma que ndo a por ele contratada, € 0 mesmo que ter pago sem qualquer
Nota Fiscal, o que contrariaria o citado dispositivo, in verbis:

Art. 63. A liquidacédo da despesa consiste na verificacdo do direito

adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatorios do respectivo créedito.

(.

8 2° A liquidag&o da despesa por fornecimentos feitos ou servigos
prestados tera por base:

()

I11 - os comprovantes da entrega de material ou da prestacao
efetiva do servico. (grifo nosso)

Tais comprovantes, restaram explicitados por meio da Simula 93, in litteris:
As despesas publicas, ainda que precedidas de empenho, mas que ndo
se fizerem acompanhar de nota fiscal ou documento equivalente de

quitacdo, sdo irregulares e imputaveis aos responsaveis, nos termos do
parégrafo Unico do artigo 70 da Constituicdo Federal.

A partir do exposto, considero irregularidade grave tal apontamento, por
infringéncia ao art. 63, § 2°, inciso I, da Lei n.° 4.320/64, explicitado pela

Sumula 93 desta Corte.

Quanto ao item 5 de meu Relatdrio, que se refere a aquisicdo de um mesmo
objeto, qual seja, materiais gréaficos diversos, no Exercicio de 2003, no valor de
R$10.329,25 (dez mil, trezentos e vinte e nove reais e vinte e cinco centavos),
sendo favorecida a empresa MG — Comércio e Representagcdes Ltda. e, no
Exercicio de 2004, no valor total de R$8.926,80 (oito mil, novecentos e vinte e
seis reais e oitenta centavos), sendo R$1.387,80 ( um mil trezentos e oitenta e
sete reais e oitenta centavos), pagos a Capital Papelaria e Informatica Ltda. e
R$7.539,00 (sete mil, quinhentos e trinta e nove reais), pagos a Gréfica e
Editora Central Park Ltda., o Orgdo Técnico entendeu que tais contratos

deveriam ser precedidos de processos licitatdrios.
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A defesa alegou, a fl. 406, mais uma vez, que as referidas aquisi¢fes se deram

ao longo dos exercicios e na medida em que as circunstancias exigiam, ndo
havendo como prever o que e quando contratar e, ainda, que, em nenhuma das
contratacdes, foi extrapolado o limite maximo permitido pelo art. 24, inciso I,
da Lei n.° 8.666/93.

Conforme j& exposto, anteriormente, a contratagdo direta deve ser efetivada nos
termos do art. 24, inciso I, da Lei n.° 8.666/93, que impde o limite de
R$8.000,00 (oito mil reais), a partir do qual essa compra deveria ser licitada.
Durante os exercicios de 2003 e 2004, no entanto, o valor total gasto, com
aquisicdo direta de materiais graficos diversos, pela Administracéo Publica, foi,
respectivamente, de R$10.329,25 (dez mil, trezentos e vinte e nove reais e
vinte e cinco centavos) e de R$8.926,80 (oito mil, novecentos e vinte e seis
reais e oitenta centavos), valores estes que devem ser considerados, em sua
totalidade, conforme ja exposto na fundamentacdo do item 3 de meu Relatério,
restando comprovado, portanto, que os referidos valores ultrapassaram o limite

estipulado pela Lei.

Desse modo, restam comprovadas as irregularidades nas aquisi¢cdes diretas de
materiais graficos diversos, descritas no item 5 de meu Relatorio, sem o devido
processo de licitacdo, em desconformidade com o art. 2° da Lei de Licitacdes,
c/c o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo da Republica de 1988.

Quanto aos itens 6 e 7 de meu Relatorio, que se referem ao Convite n.° 005/03
e ao Convite n.° 015/03, respectivamente, sendo ambos para aquisi¢do de
madeira para obras no Municipio, o primeiro, no valor de R$6.300,00 (seis mil
e trezentos reais) e 0 segundo, no valor de R$12.662,50 (doze mil, seiscentos e
sessenta e dois reais e cinglienta centavos), e, tendo, ambos, favorecido a
Microempresa Anténio Pimenta Rodrigues, foi apontado, pelo Orgdo Técnico,
que ndo havia, em tais processos, o orgamento estimado em planilhas e que a
Comissédo de Licitacdo teria convidado apenas um licitante, em cada licitacdo,
sob alegacédo de exclusividade, em detrimento de outras madeireiras da regiao,

que poderiam oferecer o produto.
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Compulsando os autos, observei que os defendentes ndo apresentaram

justificativas para tais irregularidades, desse modo, estariam tais responsaveis
em situacdo de revelia, conforme dispGe o art. 319 do Codigo de Processo
Civil, in verbis:
Art. 319 — Se o réu ndo contestar a acdo, reputar-se-ao verdadeiros 0s
fatos afirmados pelo autor.
Assim, prevaleceria, em relacdo aos fatos a eles imputados, o entendimento do
Orgéo Técnico, autor das apuracdes, segundo o qual o Administrador Publico e
o referido membro da Comissdo de Licitacdo teriam incorrido em atentados a

Lei de Licitacdo.

No entanto, o art. 131 do Codigo de Processo Civil dispbe acerca do livre
convencimento motivado, pelo qual o juiz forma sua convicgao e consciéncia a
partir das provas e da legislacdo pertinente, sem estar vinculado as alegacdes
de qualquer das partes. Eis a integra do citado dispositivo:
Art. 131 — O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas

deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe formaram o
convencimento.

Interpretando esse dispositivo, trago a baila o seguinte julgado:

(...) o ndo acatamento das teses contidas no recurso ndo implica
cerceamento de defesa. Ao julgador cabe apreciar a questdo de acordo
com o0 que entender atinente a lide. Ndo estd obrigado a julga-la
conforme o pleiteado pelas partes, mas sim pelo seu livre
convencimento (art. 131 do CPC), usando fatos, provas,
jurisprudéncias, aspectos atinentes ao tema e a legislacdo que
entender aplicavel ao caso. (...) (Agravo Regimental n.° 834707/PR).
(grifo nosso)

Desta forma, sob o prisma do livre convencimento motivado, quanto ao
apontamento de que o orcamento da despesa ndo foi estimado, em planilhas de
quantitativos e pregos unitarios, faltando demonstrar o custo previsto do
dispéndio efetuado, restou, de fato, contrariado o inciso I, do paragrafo 2°, do
art. 40, da Lei n.° 8.666/93, o qual lembro, in verbis:

Art. 40. O edital contera no preambulo o numero de ordem em serie

anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execucao e o tipo da licitacdo, a mencéo de que sera regida
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por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentacao e
proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

(...

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

Il - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos

unitarios;
Apesar de se verificar, em face do dispositivo supracitado, flagrante
descumprimento legal, no entanto, esta norma se refere, a meu ver, a prevencao
de situacbes de compras vultosas, para as quais, efetivamente, a falta do
numerario significaria a impossibilidade de verificacdo das condigBes da
execucdo contratual em face da previsdo orcamentaria. Nos procedimentos
licitatorios supramencionados, a auséncia de discriminacdo do valor por
unidade ndo trouxe, entretanto, qualquer prejuizo, pois, mesmo ndo se
dispondo das informagOes exigidas pelo art. 40, § 2° inciso Il, da Lei de
LicitacGes, a compra ndo era de grande vulto e pdde ser plenamente fornecida e

executada pelos licitantes vencedores, conforme liquidacéo de fls. 306 a 388.

Neste diapasdo, entende o TCU que nem mesmo a compras vultosas se
aplicaria tal disposi¢do, exclusiva de obras, nos termos da seguinte
jurisprudéncia:
(...) segundo inteligéncia do art. 7, § 2°, inciso Il, c/c o art. 40, § 2°,
inciso 1, todps da Lei n.° 8.666/93, aplica-se somente para obras e
servicos, o que ndo é o caso vertente — fornecimento de mobiliario. O
que se questiona é a forma singela por que foi obtido o preco de

referéncia para aquisicdo do objeto (...). (TCU. Processo n.° TC-
019.397/2003-4. Aco6rdéo n.° 309/2004 — Plenario.)

Quanto ao apontamento de que a Comissédo de Licitacdo teria convidado
apenas um licitante, sob alegacdo de exclusividade, pude observar,
compulsando os autos, que apenas a empresa Antonio Pimenta Rodrigues foi
efetivamente convidada para participar do processo licitatério referente ao
Convite n.° 005/03, fato este que contraria o disposto no art. 22, § 3°, da Lei de

LicitacOes, in verbis:

Art. 22. Sdo modalidades de licitagéo:

()
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I - convite;

(.).

§ 3% Convite é a modalidade de licitacdo entre interessados do ramo
pertinente ao seu objeto, cadastrados ou ndo, escolhidos e convidados
em namero minimo de 3 (trés) pela unidade administrativa, a qual
afixara, em local apropriado, copia do instrumento convocatorio e o
estendera aos demais cadastrados na correspondente especialidade que
manifestarem seu interesse com antecedéncia de até 24 (vinte e quatro)
horas da apresentacdo das propostas. (grifo nosso).

Pude observar, também, a fl. 320, que consta uma Declaracdo da Prefeitura
Municipal de Santana de Pirapama, informando que consta no seu banco de
dados apenas uma empresa cadastrada, cujo objeto é o comércio de madeiras
em geral, fato este que ocasionou o chamamento de uma Unica empresa, qual
seja, Antdonio Pimenta Rodrigues-ME, para participar dos Convites em tela,

conforme comprovante de recebimento de fl. 321.

No entanto, o fato da referida Prefeitura possuir apenas uma empresa
madeireira, em seu cadastro, ndo presume a limitacdo do mercado em relagédo
as empresas capazes de executar o objeto do certame, que, poderia, inclusive,
estender-se a licitantes de outras regides, incluindo-se, na proposta o valor do
frete. Desse modo, considero irregulares tais contratagdes, uma vez que
contrariaram o disposto no art. 22, inciso Il, § 3°, da Lei de Licitagdes, assim
como nao foram observados aos principios da igualdade e da isonomia, pois

ndo se assegurou a todos interessados o direito de participar do Certame.

E importante ressaltar que esta discussdo ja se tornou pacifica no TCU, que

entende in litteris:

(...) a jurisprudéncia do TCU é pacifica no sentido de exigir a presenca
de trés propostas validas quando da realizacdo de licitacdo da
modalidade convite, sob pena de repeticdo do ato, salvo se houver
limitacdo de mercado — nédo é o caso da licitacdo em tela — ou manifesto
desinteresse dos convidados, devidamente justificado nos autos, em
consonéncia com o art. 22, 88 3° e 7° da Lei n.° 8.666/93. Esse
entendimento estd assentado em diversos julgados desta Corte de
Contas, entre outros, nos seguintes Acordaos nos 55/2000 — Plenario,
191/99 — Plenario, e Decisdes nos 310/2000 — Plenério, 800/2000 —
Plenério, 828/2000 — Plenario. (TCU. Processo n.° 003.228/2001-4.
Acodrddo n.° 1.897/2003 — Plenério).
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Posicionamento semelhante é o do Tribunal Regional Federal da 12 (primeira)

Regido que decidiu, in verbis:

O § 3°do art. 22 da Lei n.° 8.666/93 considera valido o convite quando
encaminhada a solicitacdo a pelo menos trés interessados, ainda que
somente dois tenham efetivamente participado do certame. (TRF/12
Regido. 3* Turma. REO n.° 01001095352/DF. Processo n.°
1999.01.00.109535-2. DJ 18 set. 2003.)

Assim, considero irregulares os Convites n.%s 005/03 e 015/03, que feriram
gravemente o art. 22, § 3° inciso Ill, da Lei de Licitacbes, além de

apresentarem afrontas formais ao art. 40, 8 2°, inciso Il, da Lei n.° 8.666/93.

Quanto ao item 8 de meu Relatorio, sobre as falhas no controle interno, entre as
quais o Orgdo Técnico afirmou que ndo existiam cadastro de precos dos
principais produtos adquiridos, planejamento das compras, seguindo critérios,
como consumo dos diversos Orgdos e estoques maximos e minimos, que a
Administracdo ndo mantinha controle do consumo de combustivel dos veiculos
oficiais, da quilometragem e do gasto com a manutencdo de cada veiculo e que
mantinha um controle precéario da distribuicdo, no Setor de Educagdo, do
material escolar e de limpeza, a defesa ndo apresentou quaisquer justificativas,
no entanto, em nome do principio do livre convencimento motivado do juiz, ja
definido em sede do enfretamento das alegacfes Técnicas descritas nos itens 6
e 7 de meu Relatério, passo a analise de tais apontamentos.

Sobre a auséncia de cadastro de controle de precos, considero que esta
ocorréncia caracteriza o descumprimento da Instrucdo Normativa n.° 05/99
desta Corte de Contas, representada pelo art. 7°, inciso Il, o qual lembro, in
litteris:
Art. 7°. Com vista a fiscalizacdo periddica deste Tribunal, os orgédos e
entidades da Administracdo Direta e Indireta instituirdo pratica dos

seguintes controles, dentre outros, consoante normas proprias que
vierem a baixar sobre as seguintes matérias:

(.)

Il — criacdo de cadastro de fornecedores e de controle de precos sobre
0s principais produtos e servi¢os consumidos e contratados.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No entanto, o fato dessa Prefeitura ndo possuir cadastro de controle de pregos,
ndo significa que ndo possa efetuar a pesquisa prévia de preco no mercado,
desse modo, considero este apontamento uma falha formal, que ndo trouxe
prejuizo aos cofres puablicos, sendo necessario que seja advertido o atual

Prefeito, no sentido de promover a referida pesquisa de pregos.

Sobre a auséncia de planejamento, pela Administracdo Publica, das compras,
seguindo critérios como consumo dos diversos Orgdos e estoques maximos e
minimos, e sobre a manutencdo de um controle precario da distribuicdo, no
Setor de Educacdo, do material escolar e de limpeza, entendo que tal falha
possui natureza formal, uma vez que ndo trouxe prejuizo ao erario, sendo
necessaria, portanto, uma adverténcia ao Prefeito para que realize um

aprimoramento no planejamento das compras da Prefeitura.

Sobre o fato de que a Administracdo ndo mantinha controle do consumo de
combustivel dos veiculos oficiais, da quilometragem e do gasto com suas
manutencdes, entendo que tais falhas podem ser relevantes na medida em que
podem causar prejuizos a Administracdo, proporcionado pela falta de
conferéncia da quilometragem dos veiculos, o que resulta em gastos

desnecessarios com combustiveis.

Ademais, a Instru¢cdo Normativa n.° 08/2003, também estabelece a exigéncia de
elaboracdo de mapas unitarios de quilometragem e de consumo de

combustiveis, nos seguintes termos:

Art. 5° - Com vista a fiscalizacdo periddica deste tribunal, os 6rgaos e
entidades da Administracdo Direta e Indireta Municipais instituirdo a
pratica dos seguintes controles, dentre outros. Consoante normas
proprias que vierem a baixar sobre as seguintes matérias:

()

Il — cadastro de todos os veiculos pertencentes a Administracdo e
respectivas alocagdes; elaboracdo de mapas unitarios de quilometragem,
consumo de combustivel e gastos com reposicdo de pecas e consertos
dos veiculos, controle esse sujeito a fechamento periddico (semanal,
quinzenal ou mensal).
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

De todo exposto, considero grave tal apontamento, uma vez que ficou
comprovado nos autos que o gestor estava efetuando o pagamento relativo ao
uso do combustivel sem a devida comprovacdo de que tal combustivel estaria
sendo aplicado em beneficio da Prefeitura, contrariando o Principio da

Finalidade.
Com esses fundamentos, passo a proferir o meu voto.
VOTO:

Tratando-se de Processo Administrativo decorrente de inspecdo ordinaria
realizada na Prefeitura Municipal de Santana de Pirapama, relativamente ao
periodo de janeiro de 2003 a maio de 2004, voto, nos termos do art. 159, inciso
I1l, do Regimento Interno desta Corte, pela irregularidade da contratacdo de
servigos de informatica e respectivos termos aditivos, constantes do item 1 de
meu Relatério, por contrariarem os ditames do caput do artigo 37, inciso XXI,
da CR/88 c/c o art. 2° da Lei n.° 8.666/93, e proponho, por tais ilicitudes, nos
termos do art. 236, inciso Il, do RITCMG, a aplicacdo de multa ao Sr. Geraldo
Marques da Fonseca, ex-Prefeito Municipal, no valor de R$2.000,00 (dois mil
reais), sendo R$500,00 (quinhentos reais) devidos a cada contratacdo irregular.
Voto, também, nos termos do art. 159, inciso Ill, do RITCMG, pela
irregularidade do Processo de Inexigibilidade n.° 002/03, que contrariou o art.
26, inciso Ill, assim como, o art. 25, inciso I, ambos da Lei de LicitacGes, e
proponho, por tais ilicitudes, nos termos do art. 236, inciso Il, do RITCMG, a
aplicacdo de multa ao Sr. Geraldo Marques da Fonseca, Prefeito Municipal a
época, no valor de R$1.000,00 (mil reais), sendo R$500,00 (quinhentos reais)
por cada irregularidade apontada, e, ainda, quanto & execucdo desse contrato,
proponho, com fulcro no art. 94 da Lei Complementar n.° 102/2008, o
ressarcimento do valor referente ao 13° salario, pago indevidamente ao
profissional liberal contratado, no valor de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais),
pelo ordenador desta despesa irregular, Sr. Geraldo Marques da Fonseca, bem
como, nos termos do art. 86 da Lei Organica deste Tribunal, que lhe seja
imputada multa no valor de R$500,00 (quinhentos reais) pela prética do ato
administrativo ilicito. Voto, ainda, nos termos do art. 159, inciso Ill, do
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RITCMG, pelas irregularidades constatadas nas despesas efetuadas com a

aquisicdo de materiais de construcdo, de informatica e de materiais graficos
diversos, todos no exercicio de 2003, e deste ultimo, também, no exercicio de
2004, referentes aos itens 3, 4 e 5 de meu Relatério, por contrariarem 0s
ditames do art. 37, inciso XXI, da CR/88, c/c o art. 2° da Lei n.° 8.666/93, e
proponho, por tais ilicitudes, com fulcro no art. 236, inciso Il, do RITCMG, a
aplicacdo de multa ao ordenador de despesas, Sr. Geraldo Marques da Fonseca,
ex-Prefeito Municipal de Santana de Pirapama, no valor de R$2.000,00 (dois
mil reais), sendo R$500,00 (quinhentos reais) para cada contratacao irregular.
Voto, inclusive, com fulcro no art. 159, inciso Ill, do RITCMG, ainda em
relacdo ao item 4 de meu Relatorio, pelo descumprimento da determinacédo
contida no art. 1°, 8§ 1°, inciso |, do Decreto n.° 3.722/01, assim como, do art.
63, § 2°, inciso Ill, da Lei n.° 4.320/64, explicitado pela Simula 93 desta Corte,
propondo por tais ilicitudes, com fulcro no art. 236, inciso 11, do RITCMG, a
aplicacdo de multa ao ordenador de despesas, Sr. Geraldo Marques da Fonseca,
ex-Prefeito Municipal, no valor de R$1.000,00 (mil reais), sendo, R$500,00
(quinhentos reais), devidos a cada ilicitude. Voto, ainda, com fulcro no art.
159, inciso 11, do RITCMG, pela irregularidade do Convite n.° 005/03 e do
Convite n.° 015/03, ambos para aquisi¢do de madeira para obras no Municipio,
referentes aos itens 6 e 7 de meu Relatorio, uma vez que feriram gravemente o
art. 22, 8 3°, inciso Il1, da Lei de Licitagdes e proponho, com fulcro no art. 236,
inciso I, do RITCMG, a aplicacdo de multa no valor de R$500,00 (quinhentos
reais) ao Sr. Geraldo Marques da Fonseca, ex-Prefeito Municipal. Além de tal
falha, observei afronta ao art. 40, § 2°, inciso I, da mesma Lei, que considerei
falha formal, uma vez que nédo trouxe prejuizo algum ao Erario. VVoto, sobre as
falhas do Controle Interno, descritas no item 8 de meu Relatdrio, por terem
ferido o art. 5°, inciso 111, da Instrucdo Normativa n.° 08/2003, com fulcro no
art. 236, inciso I, do RITCMG, a aplicacdo de multa no valor de R$500,00
(quinhentos reais) ao Sr. Geraldo Marques da Fonseca, ex-Prefeito Municipal.
Além de tal falha, considerada de natureza grave, também foi observada falha
formal, que ndo expds a risco ao erario, mas infringiu o art. 7°, inciso 1l, da

Instrucdo Normativa n.° 08/2003, pelo que devera ser advertido o atual gestor
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

no sentido de evitar sua reincidéncia. Transitada em julgado a decisdo,
cumpram-se as disposi¢des contidas no art. 227 do Regimento Interno desta

Corte de Contas.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:
llustre Relatora, tenho apenas uma pequena indagacdo a fazer a
V. Exa. quanto ao ressarcimento de 13° salario pago indevidamente a profissional

liberal contratado. Que tipo de contrato foi esse?

CONSELHEIRA ADRIENE ANDRADE:
Trata-se de contrato de prestacdo de servicos. Foi contratado
advogado, pela Lei n° 8.666, por meio de dispensa, sem vinculo empregaticio. N&do

se trata de servidor.

CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS ANDRADA:

Voto de acordo com a Conselheira Relatora.

CONSELHEIRO PRESIDENTE SIMAO PEDRO TOLEDO:

Voto de acordo com a Conselheira Relatora.

APROVADO O VOTO DA CONSELHEIRA RELATORA, POR
UNANIMIDADE.
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