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PROCESSO N.:  951.682

NATUREZA: DENUNCIA

ORGAO: PREFEITURA MUNICIPAL DE DIVINOPOLIS
DENUNCIANTE: CONSTRUTORA CONTORNO LTDA.

A Secretaria da Primeira Camara,

Tratam os presentes autos de dentncia, com pedido liminar,
realizada pela Construtora Contorno Ltda. em face do Pregdo Eletronico
n.° 46/2015, Processo Licitatorio n.° 62/2015, da Prefeitura Municipal de

Divinopolis, cujo objeto ¢ a “contratagdo de empresa especializada na area de

coleta manual, conteinerizada, transporte de residuos domiciliares, comerciais e
de varricdo na zona urbana e rural, coleta, transporte e tratamento de residuos
sépticos de servigos de saude, com fornecimento de mao de obra, materiais,

equipamentos e demais servigos afins e correlatos”.

Argumentou a denunciante a ocorréncia de diversas
irregularidades constantes do edital, reproduzido as fls. 48/117, j& enumeradas
no despacho de fls. 143/145.

Determinada a oitiva prévia do prefeito, do Secretario de
Administracdo, Or¢amento e Informagdo e da pregoeira, fl. 123, foram
acostados ao processo os documentos de fls. 133/141, nos quais consta a
informagdo de que processo licitatorio objeto da presente denuncia foi
suspenso.

Em razdo de tais informagdes, no despacho de fls. 143/145,

considerei prejudicado o pedido de suspensdao do certame formulado pela
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denunciante. Na oportunidade, determinei a intimacdo dos denunciados para
que enviassem a esta Corte de Contas o novo edital, tdo logo fosse publicado,
sob pena de aplicacio de multa prevista no art. 85, inciso IIl da Lei
Complementar n.° 102/08.

Apo6s a intimagdo, foram juntados ao processo a peticdo € os
documentos de fls. 154/201, nos quais os denunciados apresentaram novo
instrumento convocatorio, retificado, fl. 197, nos aspectos referentes aos
itens 11.1.11.b.1 (comprovacao de vinculo do responsavel pelos atestados
com a licitante também via contrato, € ndo apenas por carteira de trabalho),
11.1.11.b.2 (comprovacao de que executou servigos de tratamento sépticos
com no minimo 18.000 Kg/més), 11.1.17.1 (alteracdo da data da visita técnica
pelos licitantes para até dia 08/6/15) e supressdo dos itens 2.2.7 e 2.3.7 do
Anexo III (exigéncia de que a empresa vencedora do certame fornega veiculos
para atender a fiscalizagdo dos Municipio), sendo reagendado o recebimento
das propostas para o dia 09/6/15.

Com a vinda a meu gabinete do Expediente n.® 447/2015, dessa
Secretaria, da peticdo protocolizada sob o n.°3100111/2015 e da
documentagdo que a acompanha, os quais deverdao ser juntados aos autos,
verifiquei solicitagdo da denunciante para que os demais aspectos abordados
nos presentes autos fossem devidamente examinados, pleiteando-se,
novamente, a suspensao liminar do certame.

Cotejando os apontamentos trazidos pela denunciante que ndo
foram retificados com o novo edital, em juizo preliminar, ndo vislumbro
disposicdes restritivas a competitividade e prejudiciais aos interesses da
Administra¢do e dos particulares capazes de ensejar a suspensao do certame,

pelos seguintes fundamentos:
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1. Da suposta incompatibilidade dos servicos contratados
com a modalidade de licitacio utilizada (Pregao

Eletronico)

A denunciante alega que a contratacdo dos servicos de coleta de
lixo, dada sua especialidade, como o emprego de um engenheiro sanitarista
para sua execu¢do, ndo poderia ser licitada por meio de Pregdo, por ndo se
enquadrar na defini¢do de “servicos comuns”, dada pelo paragrafo inico do
art. 1° da Lei n.° 10.520/02 e do Anexo II do Decreto Federal n.° 3.555/00.

A denunciada refutou as alegacdes da denunciante, afirmando
que a doutrina e jurisprudéncia vém se consolidando no sentido de se permitir
a adogdo do pregdo em objetos similares.

Considero cabivel a modalidade pregdo para servigos de
engenharia, como sdo os servigos de coleta de lixo, tendo o Tribunal de

Contas da Unido, inclusive, sumulado o tema:

Sumula n° 257/2010 — O uso do pregao nas contratagdes de

servicos comuns de engenharia encontra amparo na Lei n
10.520/2002.

Importante frisar que “servico comum” nao € oposto de “servico
complexo”, conforme decidido no Processo n.° 020.118/2012-0, do Tribunal

de Contas da Unido, de Relatoria da Ministra Ana Arraes:

“Trata-se de representacdo, com pedido de medida cautelar,
formulada pela Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano Ltda.
(fls. 1/22), nos termos no art. 113, § 1°, da Lei n.° 8.666, de 1993,
acerca de possiveis irregularidades na Concorréncia Publica
n.° 06/2010, promovida pela Companhia de Entrepostos e Armazéns

Gerais de Sao Paulo (Ceagesp), que tem como objeto a
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contratagcdao de empresa para a prestagcao de servigcos de coleta
seletiva conteinerizada, reciclagem, compostagem, transbordo,
transporte e destinacao final de residuos provenientes das
areas de operacao e comercializagcao de produtos situados
dentro do Entreposto Terminal de Sao Paulo, cujo valor global
orgado é de R$ 58.591.772,40 (fls 46 e 60).
(...)

Nado podemos olvidar, por outro lado, que a jurisprudéncia desta
Corte vem se perfilando no sentido da aplicagcdo plena do art. 4°
Decreto n°® 5.450/2005, isto €&, exigindo a utilizacdo da modalidade
pregao para a aquisicao de bens e servigos comuns e, além disso,
vem reconhecendo uma larga abrangéncia ao termo "bens e
servicos comuns’(...): De outra parte, comungo com a unidade
técnica que o objeto licitado amolda-se perfeitamente ao
conceito de bens e servicos comuns da Lei n.° 10.520, de 2002,
e do Decreto n.° 5450, de 2005, devendo, pois, ser
obrigatoriamente licitado por meio da modalidade pregao,
conforme a jurisprudéncia do Tribunal sobre o tema, a exemplo
do recente Acérdao 265/2010 —Plenario.
Convém esclarecer, como bem fez o Auditor Augusto Sherman
Cavalcanti em Declaragao de Voto apresentada quando da
prolagcdo do Acoérdao 237/2009-Plenario, que "bem e servigo
comum"” nao é oposto de "bem e servico complexo”,
podendo-se, assim, dizer que sao conciliaveis, nao se
contrapondo. Disse Sua Exceléncia: "Bens e servigos comuns,
segundo o art. 1°, § 1°, da Lei 10.520/02, sao aqueles cujos
padroes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos por meio de especificagdoes usuais no mercado. Isto é,
sao aqueles que podem ser especificados a partir de
caracteristicas (de desempenho e qualidade) que estejam
comumente disponibilizadas no mercado pelos fornecedores,
nao importando se tais caracteristicas sao complexas, ou nao."

(grifo nosso)
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Esta Corte de Contas também se manifestou nesse sentido em
resposta a Consulta n.° 732.557, de relatoria do Conselheiro Eduardo Carone

Costa, em sessao do Pleno no dia 11/6/08:

‘A Lei n° 10.520/02 podera ser regulamentada no ambito dos
municipios por meio de decreto, o qual estabelecera procedimentos
especificos e suplementara eventuais lacunas, mormente no que
tange ao modo de operacionalizagdo do pregao eletrénico, bem
como adotara o rol de bens e servicos comuns existentes ou criara
outro desde que condizentes com a aludida lei federal [...]. O
decreto regulamentar do pregao, na o6rbita municipal, podera
prever a adogcao da modalidade pregédo para a contratagcao de
obras e servigos de engenharia, desde que nao necessitem de
afericdo técnica mais apurada, sejam considerados usuais e
rotineiros e a Administragao tenha como defini-los nos atos

convocatoérios das licitagoes de forma satisfatéria”. (g.n.).

A titulo ilustrativo, no Decreto Estadual n.° 44.786/08, admite-se
expressamente a contratagdo de servigos de engenharia que exijam registro no

CREA por meio de pregdo, veja-se:

“Art. 3° Pregao é a modalidade de licitagdo em que a disputa pelo
fornecimento de bens ou pela prestagao de servigcos comuns é feita
por meio de proposta escrita, permitindo-se aos licitantes a alteragao
dos pregos por meio de lances verbais ou eletrénicos, em sessao
publica.

§ 1° Consideram-se bens e servicos comuns aqueles cujos padroes
de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos no
objeto do edital, por meio de especificagdes usuais praticadas no
mercado, tais como os exemplificados no Anexo.

§ 2° Atendido o disposto no § 1°, o pregao podera ser utilizado:
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| - nas contratagcbes de servigo de engenharia comum, mesmo que
se exija profissional registrado no Conselho Regional de Engenharia,

Arquitetura e Agronomia - CREA para execugao;

Em analise preliminar, compulsando o instrumento convocatorio
de fls. 48/117, verifiquei que os servigos licitados estdo adequadamente

definidos e detalhados, tornando possivel a opcao pela modalidade pregao.
2. Inexisténcia de projeto basico

O denunciante destacou que nao consta do processo licitatorio
ora guerreado seu projeto basico, em desacordo com o art. 7°, inciso I, da Lei
n.° 8.666/93. Também afirmou que o termo de referéncia acostado nos
Anexos II e III do instrumento convocatorio possui diversas omissoes,
especialmente nas indicagdes dos turnos de trabalho, de mapas dos locais
considerados de dificil acesso e da relagdao dos locais de coleta hospitalar, e
nao seria apto a substitui-lo.

Ja os denunciados, por seu turno, alegam que os termos de
referéncia ora elaborados esgotam todas as condigdes € aspectos necessarios
para a formulacao de propostas pelos licitantes.

Ressalto que a principal fungdo do termo de referéncia é informar
os potenciais fornecedores sobre as especificagdes do objeto e a execugao
contratual, permitindo-lhes formular propostas comerciais adequadas,
assegurando, outrossim, a formulagdo de estimativa real de custos e o
julgamento objetivo pela Administracao.

Compulsando os documentos alusivos ao certame ora guerreado,
verifiquei, em exame nao exauriente, que constam, no Termo de Referéncia,
justificativas para a contratacdao e informacdes claras sobre o objeto licitado,

em conformidade com o disposto na Lei n.° 10.520/02.
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Em relagdo a terminologia usada (projeto basico/termo de
referéncia), objeto de questionamento, considero desarrazoado determinar a

suspensdo do certame por esse motivo.

3. Proibicdo de um profissional figurar como responsavel

técnico em mais de uma empresa (item 11.1.11-b.1, fl. 55)

A denunciante alegou que a exigéncia acima destacada restringe
a competitividade do certame. Para tento, citou o paragrafo Uinico do art. 13 da
Resolucdo n.° 247/77, do Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia - CONFEA, que permite a um mesmo profissional ser responsavel
técnico por até trés empresas.

Os denunciados alegam equivoco por parte da denunciante, ja
que a restricdo imposta no edital incide apenas entre as empresas participantes
do certame.

Acorde com os denunciados, verifiquei ndo haver nenhuma
restricdo de que o profissional seja o responsavel técnico de mais de uma
empresa. A limitacdo imposta pelo item 11.1.11 do instrumento convocatorio
diz respeito apenas as empresas participantes do certame.

Entendo pertinente a medida adotada pelo Municipio nesse
tocante, pois, sendo um técnico responsavel por mais de uma empresa

licitante, o sigilo das propostas poderia ser comprometido.

4. Limitacio do numero de atestados a serem exigidos

(item 11.1.11-b.2, f1. 55)

A denunciante alegou que a limitagdo imposta pelo item

11.1.11-b.2 do edital, de, no maximo, trés atestados comprobatérios de
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experiéncia anterior em servigos similares ao do objeto licitado, infringiria o
disposto no art. 30, §§ 3° e 5° da Lei de Licitagdes, e restringiria a
competitividade do certame.

Os denunciados ressaltaram que a limitacdo de atestados seria
para cada um dos servicos descritos nos lotes 1 e 2, o que permitiria a
participagdo de varios proponentes no julgamento de cada item.

A esse respeito, o Tribunal de Contas da Unido, no julgamento
do Acordio n.° 1.229/2008, de relatoria do Ministro Guilherme Pereira,

manifestou-se da seguinte forma:

“‘No que diz respeito a comprovacao de qualificagdo técnica ao
maximo de trés contratos para cada subitem, vedado o somatorio, a
unidade instrutiva, ante os novos fatos trazidos aos autos, entende
que excepcionalmente poderia se aceitar tal restricdo, em especial
por tratar-se de obra de grande porte, onde, em um unico
empreendimento, sdo realizadas simultaneamente trabalhos que
atingem areas distintas da engenharia civil.

(-..)
A exigéncia, portanto, ndo me parece absurda. Na realidade, em

sede de juizo de cognicdo sumaria e precaria, por ocasiao da
concessao da cautelar requerida, manifestei meu entendimento de
que o fato deveria ser melhor abordado por ocasido do julgamento
desta Representacéo.

Assim, segundo jurisprudéncia acima, os o6rgaos publicos nao
podem restringir o numero de atestados injustificadamente, todavia,
tal demanda, ante a situacao fatica ora examinada, é plenamente
factivel. No meu entender, a questdao deve ser examinada caso a
caso, sempre levando em consideragao se a exigéncia é sensata e

coerente.”

Nos dizeres do Professor Margal Justen Filho:
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“A qualificagdo técnica operacional consiste na execugao anterior de
objeto similar aquele licitado. Ora, isso significa que a identidade do
objeto licitado é que determina a possibilidade ou ndo de somatério.
(...)

Logo, ndo cabe indagar se é cabivel ou ndo o somatorio de
atestados. Essa pergunta esta mal formulada. O relevante reside em
investigar se o objeto a ser executado caracteriza-se por unidade e
indiossociabilidade, de modo que a execucdo anterior de parcelas
nao configura experiéncia na execug¢ao de um objeto similar. Logo, a
pergunta adequada envolve a possibilidade de dissociagdo do objeto
licitado em unidades autbnomas, sem que isso produza sua
desnaturagdo. Somente cabera o somatoério quando o objeto licitado

comportar fracionamento dessa ordem.” (In Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Dialética, 2012, p. 510/511)

Nesse contexto, a luz das informagdes contidas no edital,

entendo, em apreciagcdo perfunctéria, plausiveis as exigéncias de qualificacdo

técnica consignadas no item 11.1.11-b2, uma vez que t€m por finalidade aferir

a capacidade das empresas licitantes em executar satisfatoriamente as

atividades descritas no objeto licitado, nos termos do art. 30, inciso II, da Lei

n.° 8.666/93.

5. Permissao de participacdo de microempresas e empresas
de pequeno porte, apesar do elevado valor
(item 11.1.11-b.2, fl. 55)

A denunciante afirmou que, dada a vultuosidade do objeto

licitado, seria inviavel a participagdo de microempresas e empresas de

pequeno porte no certame, pois ndo teriam condigdes de executa-lo.

Os denunciados ressaltaram que, como houve fracionamento da

licitacdo ora guerreada por itens, seria perfeitamente viavel, nos valores
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propostos em cada um dos lotes, a participacio de ME/EPP no certame.
Também afirmaram ndo haver impedimento legal para participacdo em
processos licitatorios dessas empresas.

Nao vislumbro impedimento legal a participacdo de
microempresas € de empresas de pequeno porte em licitagdes, desde que
comprovem  possuir 0s  requisitos minimos de  qualificacdo
econdmico-financeira exigidos nos respectivos instrumentos convocatorios e
na lei.

Ademais, verifiquei que o parcelamento da licitacdo em dois
lotes, conforme verificado no item 13.10 do edital, poderd ampliar a
participagdo de interessados, inclusive microempresas ¢ de empresas de
pequeno porte, atendendo-se, dessa forma, aos objetivos insculpidos no art.

23, § 1° da Lei n.° 8.666/93, no qual se dispoe:

“Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos | a
[l do artigo anterior serdo determinadas em fungdo dos seguintes
limites, tendo em vista o valor estimado da contratacio:
(...)

§ 1° As obras, servicos e compras efetuadas pela Administragéo
serao divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica
e economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a

ampliagao da competitividade sem perda da economia de escala.”

6. Proibicao de participacio de empresas em processo de
fusdo, cisdo ou incorporacio e reunidas em consorcio

(item 8.2, fl. 50)
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Afirma a denunciante que tais proibigdes afrontariam o principio
da competividade, por restringir a participacdo no certame das empresas que
se encontram nas situacdes acima descritas.

Os denunciados argumentaram que a proibi¢do de participacao
de empresas em processo de fusdo, cisdo ou incorporacdo deu-se em virtude
da vulnerabilidade das empresas que se encontram nessas condigdes, o que
poderia ensejar contratagdo temeraria.

No presente caso, averiguei que foram devidamente indicadas
pelos denunciados as dificuldades técnicas e econdmicas de se franquear a
licitagdo a empresas em processo de fusdo, cisdo ou incorporacao,
demonstrando que, de fato, a contratacdo de licitantes, nas condi¢gdes acima
impostas (em processo de fusdo, cisdo ou incorporagdo ou reunidas em
consorcio) importaria em risco de execucdo insatisfatoria e aumento dos
custos dos servigos para a Prefeitura de Divinopolis.

Os denunciados também afirmaram que a possibilidade de
vedagdo da participagdo de empresas reunidas em consorcio encontra-se no
ambito da discricionariedade da Administracdo, ao avaliar os critérios de
conveniéncia e oportunidade da contratagao.

Sobre a questdo, ressalto que, do texto da Lein.° 8.666/93,
extrai-se ilagdo precisamente oposta aos argumentos da denunciante, a

conferir:

“Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participagdo de empresas

em consorcio, observar-se-ao as seguintes normas:”

O emprego, pelo legislador, da locucdo “quando permitida”
evidencia que se trata de permissdo excepcional e especifica, a depender do

juizo de oportunidade e conveniéncia da Administragao.
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E dizer: se a participagio de consércios ¢ excepcional, algum
sentido faria em exigir justificativas para sua permissdo, mas jamais quanto a
sua restri¢ao.

Nao bastasse a inequivoca letra da lei, decorre do proprio senso
comum que a formagdo de consércios de empresas s6 tem sentido para a
possivel execucdo de objetos extraordinarios, vultosos, altamente complexos
ou inauditos. Exatamente nesse sentido leciona o administrativista Marcal

Justen Filho:

“E usual que a Administragdo Publica apenas autorize a participacdo
de empresas em consorcio quando as dimensdes e a complexidade
do objeto ou as circunstancias concretas exijam a associagao entre

os particulares.” (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
132 ed., p. 476)

Obviamente, o caso em analise, que trata de pregdo eletronico,
nao envolve contratagdo extraordinaria, haja vista que, nos termos do art. 1°
da Lei n.° 10.520/02, tal modalidade destina-se precisamente a “aquisicéo de
bens e servigos comuns”, circunstidncia exposta em pormenor no item 1.

A proposito, os consideraveis riscos da banalizagdo dos
consorcios, que nao passaram despercebidos pelo legislador, sdo também

descritos pelo referido autor:

“Em regra, o consoércio nao é favorecido ou incentivado pelo nosso
Direito. Como instrumento de atuagcdo empresarial, o consércio pode
conduzir a resultados indesejaveis. A formagdo de consércios
acarreta risco da dominagdo do mercado, através de pactos de
eliminagcdo de competicdo entre os empresarios. No campo de
licitacbes, a formacao de consorcios poderia reduzir o universo da
disputa. O consorcio poderia retratar uma composigédo entre

eventuais interessados: em vez de estabelecerem disputa entre si,
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formalizariam acordo para eliminar a competicdo. Alias, a
composicao entre os potenciais interessados para participar de

licitacdo pode alcancar a dimensao da criminalidade.” (Idem)

7. Exiguidade do prazo exigido para apresentacio da

documentacao de habilitacao (item 11.3, fl. 56)

Entende a denunciante ser exiguo o prazo determinado no
item 11.3 do edital, de 120 minutos, para envio, por e-mail, dos documentos
relativos a habilitagdo dos licitantes.

Os denunciados argumentaram ser razodvel o prazo estabelecido,
uma vez que a utilizacdo da rede mundial de computadores encontra-se
amplamente difundida e modernizada.

Sobre a questdo, verifiquei que o instrumento convocatorio do
certame em andlise foi publicado em 16/4/15, sendo que a sessdao de
julgamento das propostas de precos estava marcada para 04/5/15. Apds a
suspensdo do certame, a sessao foi remarcada para o dia 09/6/15.

Entendo, dessa forma, que ha tempo suficiente para que os
licitantes possam tomar conhecimento de toda a documentagdo exigida,
relativa a habilitacao.

Ademais, dada a natureza da modalidade licitatéria utilizada no
presente caso, pregdo eletronico, no qual todos os atos relativos a fase externa
do procedimento sdo realizados on-line, ndo me parece desarrazoado o prazo
ora estabelecido no item 11.3 do edital.

De ressaltar uma das caracteristicas distintivas dessa modalidade
licitatoria, qual seja, a verificacdo da habilitagdo apds o julgamento das
melhores propostas, inovagdo voltada a celeridade do procedimento que
impde, ao interessado, o 6nus de assegurar-se de sua plena qualificagdo ja no

1nicio do certame
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Por todo o exposto, indefiro o pedido liminar. Intimem-se a

denunciante e os denunciados do teor deste despacho.

Remetam-se os autos ao Orgdo técnico para analise, e,
posteriormente, ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas para
manifestacdo preliminar, conforme disposto no § 3° do art. 61 da Resolucao

TC n.° 12/08.

Tribunal de Contas, em 29/5/15.

HAMILTON COELHO
Relator
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