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PROCESSO N.: 944.592

NATUREZA: DENUNCIA

ORGAO: PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA
RITA DE MINAS

EXERCICIO: 2015

DENUNCIANTE: BRASIL MAQUINAS E VEICULOS
LTDA.

DENUNCIADOS: HELIO DONATO DORNELAS

(PREFEITO MUNICIPAL) E ENILSON
GONCALVES LEITE (PREGOEIRO).

I RELATORIO

01. Versam os autos sobre Denfincia formulada pela empresa BRASIL MAQUINAS E
VEICULOS LTDA., CNPJ 97.542.691/0001-97, no ato representado pelo sécio Gilson
Alves, CPF n. 111.755.866-50, protocolizada nesta Corte de Contas sob o n® 00024793-
11, em 07/01/15, em face de possiveis irregularidades encontradas no Edital de Pregao
Presencial n® 022/2014 (Processo Licitatorio n. 032/2014), promovido pela Prefeitura
Municipal de Santa Rita de Minas/MG, objetivando a aquisicdo de pecas automotivas,

componentes e acessorios e servigos mecanicos nos veiculos da frota municipal.

02. Alega a Denunciante, em sintese, que o edital do Pregdo Presencial n° 022/2014
apresentou vicios de legalidade, em razdo de incluir cldusula restritiva da participagao,
contida no item 5.2 do instrumento convocatdrio, que estabeleceu injustificadamente,
um limite geografico de 15 km entre o estabelecimento do licitante e a sede do

municipio.

03. Segundo a Denunciante, o objeto deveria ser parcelado, licitando-se a aquisi¢do de
pecas separado da prestagdo de servigos. Entende que poderia a Administragdo permitir

a subcontratacdo dos servicos dentro do limite geografico estipulado como forma de
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ampliar a participacdo e a competitividade, visto que ndo ha qualquer imposicao legal

que proiba a subcontratacdo em licitagdes publicas.

04. Por determinagdo da Conselheira Presidente, fl. 100, foram os documentos
autuados como denuncia, com a urgéncia que O caso requer, e, em seguida,

redistribuidos.

05. O Conselheiro Relator, fl. 102, em razdo do pedido de impugnacdo da Denunciante
ter sido protocolizado apo6s a data da abertura do certame, determinou a intimacao do
Prefeito Municipal e do Pregoeiro, para que, no prazo de 15 dias remetesse ao Tribunal

de Contas a documentagao relativa ao certame.

06. Em atendimento a determinacao de fls. 102, o Sr. Hélio Donato Dornelas, Prefeito
Municipal, apresentou a documentacdo de fls. 107 a 429, protocolizada sob o n.

004720-10, em 04/02/2015, encaminhando copia da documentagdo solicitada.

07. Em atendimento a determinag¢ao do Conselheiro Relator de fls. 102, os autos foram

encaminhados ao Orgao Técnico para analise.

08. Este ¢ o relatorio.

IIT DAS IRREGULARIDADES DENUNCIADAS

09. a) Da exigéncia do estabelecimento de um limite geogriafico de 15 km entre o

estabelecimento do licitante a sede do municipio. (fl. 02)

10. Segundo a Impugnante, houve restrigdo da participacdo no presente certame uma vez
que a administragdo limitou a participagdo por meio da clausula restritiva de limitagdo

geografica, assegurando esta condi¢@o a apenas alguns licitantes.
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11. Entende que ndo se justifica a limitagdo geografica para o fornecimento de pecas vez
que o edital ja estabeleceu um prazo razoavel para a entrega das mesmas, sendo assim, nao
interessa a localizag¢do dos licitantes, mas tdo somente o fornecimento a contento, dentro

dos prazos estabelecidos no edital. (fl. 03)

12. Cita o entendimento desta Corte de Contas contido no processo n. 753.376, sessdo de
01/07/2008, segundo o qual se defendeu que “a limitagao legal da exigéncia de localizacao
prévia de instrumentos essenciais ao cumprimento do objeto, procura evitar o

direcionamento da licitag¢do [...].” (fl. 16)

13. Alega que a exigéncia em andlise “soa como direcionamento da licita¢do pela via da
individualiza¢do de bens de propriedade de algum licitante, que, por possui-los, estaria

exclusivamente apto a participar do certame”. (fl. 17)

Analise:

14. Inicialmente cumpre informar que em que pese a impugnagdo proposta pela empresa
Brasil Maquinas e Veiculos Ltda., a exigéncia de limitacao geografica ndo caracteriza
necessariamente em prejuizo a competitividade. /n casu, a limitagdo geografica aludida nao
determinou restricao de sede do licitante, mas tdo somente o local da prestagao dos

servigos da assisténcia técnica, conforme se depreende do disposto no item 5.2:

5.2 A empresa vencedora devera dispor de Rede fisica que comporte o
minimo de 02 (dois) veiculos para os servigos, com disponibilidade de
profissionais qualificados, com no minimo 01 elevador para veiculos, e
possuir ponto de atendimento a no maximo 15 km da sede do Municipio
de Santa Rita de Minas. (g.n.)

15. Nao obstante haja vasta jurisprudéncia sobre o tema, cumpre informar o seguinte

ensinamento de Margal Justen Filho, a saber:

Assim se passa naqueles casos de contratos de execucdo continuada, que
versem sobre o fornecimento de bens ou servigos destinados a satisfagdo de
necessidades administrativas renovadas continuamente. Em alguns casos, ¢
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cabivel a solugdo de impor ao particular o dever de executar a prestagdo em
local especifico e determinado.

()

Ou seja, admite-se a consagragdo de critério de localizacdo geografica do
estabelecimento do licitante se tal for indispensavel a execucao satisfatoria do
contrato ¢ se a localizagdo geografica envolver distingdes econdmicas
pertinentes a avaliagio da vantajosidade da proposta.'

16. Assim sendo, oportuno analisar o critério utilizado para cada caso concreto,

conforme preleciona Marcal Justen Filho, in verbis:

“Em todos os casos, serd vedada a adogdo de exigéncias de estabelecimento
em local determinado como requisito de participacdo, por forca do art. 30,
§6°, da Lei (...)

Isso significa a necessidade de evidenciar a pertinéncia ndo apenas teorica da
questio geogréfica. E indispensavel verificar a solugio pratica adotada em
cada caso concreto. Somente sera valido o edital que estabelecer critério
de cunho geografico compativel com o principio da proporcionalidade.
Isso significa a necessidade de evidenciar que a fixac8o de um critério
geografico determinado era (a) indispensavel a satisfacdo da necessidade
objeto da contratacdo, (b) foi realizada de modo a assegurar a mais ampla
participacdo de potenciais interessados e (c) ndo infringiu outros principios
constitucionais pertinentes” (in “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos”, 15. Ed. — Sdo Paulo: Dialética, 2012, p.p. 84 a 85)

17. Embora encontre respaldo legal na jurisprudéncia a exigéncia contida no item 5.2
do edital, neste caso concreto, a exigéncia de delimitagdo de 15 km para localizagao
geografica, representa indicios de que a condigdo imposta tenha tido o condao de
prestigiar alguns poucos licitantes em detrimento de outros, haja vista que a Ata, a fl.
379, registrou somente uma unica empresa credenciada: a Farol Pecas e Servicos Ltda.-

ME, nao demonstrando que houve a competitividade.

18. A titulo de ilustragdo, anota-se, também, que compulsando os autos, constatou-se
que o Anexo VIII — Termo de Referéncia (fls. 84/98), recorreu ao poder discricionario,

conveniéncia e oportunidade de forma ampla, a fim de justificar a contratagdo em

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitaces e Contratos Administrativos. 14* Ed.
Dialética: Sao Paulo, 2010, p. 83
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apreco, sem entretanto se ater ao detalhamento da localizacao geografica. Assim sendo,
entende este Orgdo Técnico que deve ser dada oportunidade ao responsavel legal, para
apresentar as alegacdes que entender necessarias que comprovem que tal exigéncia
atendesse os pressupostos na lei de licitagdo e aqueles defendidos por Justen Filho® a

saber:

“(...) admite-se a consagrac¢do de critério de localizagdo geogrdfica do
estabelecimento do licitante se tal for indispensavel a execu¢do satisfatoria
do contrato e se a localizagdo geogrdfica envolver distingées economicas
pertinentes a avalia¢do da vantajosidade da proposta.”

19. A vista dos fatos apontados, este 6rgdo técnico entende que os responsaveis pela
licitagdo devem se abster de realizar as contratagdes decorrentes da ata de Registro de

Pregos n°® 18/2014, para os lotes 1 a 8.

b) Do ndo parcelamento do objeto em lotes (fls. 02/05)

20. De acordo com a Denunciante o referido edital atrelou objetos comuns que embora
compativeis entre si, sao distintos pela especialidade e que se encontra no mercado
empresas ora especializadas ora em um e ora em outro objeto. Entende que o edital nao
apenas inviabiliza a concorréncia com as exigéncias impostas, como também limita a
participagdo ao exigir que uma mesma empresa seja especializada em objetos distintos. (fl.

18)

21. Entende que o edital ndo apenas inviabiliza a concorréncia com as exigéncias impostas,
como também limita a participagdo ao exigir que uma mesma empresa seja especializada

em objetos distintos: fornecimento de pecas e prestacdo de servigo. (fl. 18)

2 Idem, p. 85/86.
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22. Alega que de acordo com a Lei 8.666/93, ¢ obrigatorio o
parcelamento/desmembramento quando o objeto da contratacdo tiver natureza divisivel,

como ¢ o caso do presente procedimento. (fl. 19).

23. Entende que deveria ser licitado separadamente servigos mecanicos do fornecimento de
pecas, tendo em vista a divisibilidade do objeto, ou ainda licitando no mesmo procedimento
desde que o faca em lotes distintos. Justifica que ¢ economicamente inviavel licitd-lo dentro

de um mesmo lote e ¢ também restritivo. (fl. 19)

24. A respeito da matéria, a Denunciante recorre ao art. 15, inciso IV da Lei 8.666/93, a
Stimula n. 247/2004, desta Corte de Contas, assim como a jurisprudéncia do TCU contida
nos Acordao de n. 1491/2009, n. 839/2009, entre outros, favoraveis ao parcelamento do
objeto, quando o objeto da contratacdo tiver natureza divisivel e estiver configurada a sua

viabilidade técnica e econdmica, assim como, a adjudicagdo por itens € nao pelo preco

global. (fls. 22/25).

Analise:

25. De fato, conforme alega a Impugnante, a necessidade de parcelamento do objeto,
esta prevista no disposto no § 1° do art. 23 da Lei 8.666/93, que determina que as obras,
servigos e compras sejam divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica

e economicamente viaveis, visando maior competitividade no certame.

26. Entretanto, cumpre informar que também se aplica exatamente a situagdo em
comento, o entendimento de que ndao se deve realizar licitagdes distintas para a
contratacdo de “servigos de mesma natureza”, quando os potenciais interessados sdo os

mesSmos.
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27. Para Carlos Ari Sundfeld’, deve-se entender por “objetos de mesma natureza” os
que sdo idénticos, por dbvio, e 0s passiveis de execucao por empresa do mesmo ramo de
atividades. No caso em aprego, a propria Denunciante afirmou que “ha varias empresas
na grande BH que concorrem em todo o territéorio mineiro e em outros estados”
considerando-as aptas a executar o servigo. Ademais, a pesquisa de precos as fls. 122 a
171, comprovou que pelo menos trés empresas do ramo apresentaram condigdes de

executar o objeto proposto. (fl. 09).

28. Este entendimento ¢ ratificado por esta Corte de Contas, a saber:

“A apuragdo do valor da contratag@o, para fins de dispensa de licitagdo ou
para a escolha da modalidade licitatéria a ser utilizada, deve levar em
consideracdo a totalidade das contratagdes de mesma natureza a serem
executadas ao longo do exercicio financeiro, ainda que com pessoas distintas,
sendo comprovada a viabilidade técnica e econdmica do procedimento,
devendo-se preservar a modalidade pertinente para a totalidade do
objeto em licitacdo, em observancia ao disposto nos §§ 1° e 2° do art. 23 da
Lei Federal n. 8.666/93. Resumo da tese reiteradamente adotada na Consulta
n. 858.218 (08/09/2011) e Consultas n. 833.254 (02/03/2011), 812.471
(01/12/2010), 741.568 (06/08/2008), 701.202 (21/12/2005), 701.201
(21/12/2005), 610.717 (13/12/2000) e 620.546 (01/03/2000); (g.n.)

29. Consultando a jurisprudéncia acerca do parcelamento do objeto, constatou-se
“varios casos em que o TCU impds parcelamento na licitagdo e anulou edital e outros

~ . ;. .. 4
em que se comprovou reducao de custos ou motivo de ordem técnica para a unicidade™”.

30. Entende-se, portanto, que embora o objeto do certame em comento (aquisi¢ao de
pecas e prestacdo de servigo em veiculos) seja composto por prestacdes autdnomas entre
si e, por conseguinte, de natureza divisivel, ndo se pode desconsiderar as razdes
adotadas pelo gestor que entendeu, dentro de seu poder discriciondrio, que caberia

perfeitamente a sua subdivisao em 08 lotes.

3 SUNDFELD, Carlos Ari. Licitagcdo e contrato administrativo: de acordo com as leis 8.666/93 e
8.888/94, 2 ed. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 69

* JACOBY FERNANDES, Jorge Ulisses. Vade-Mecum de Licitagoes e Contratos. 5. Ed. Belo Horizonte:
Forum, 2011, p. 355.
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31. Ausente, portanto, a apontada ofensa ao art. 3°, §1°, da Lei n° 8.666/93, razdo pela

qual considera-se improcedente o fato denunciado.

¢) Da exigéncia que veda a subcontratagido do objeto licitado.

32. Alega a Impugnante que ndo houve permissao para a subcontratacao de parte do objeto
que entende ser necessaria em se tratando de servigos técnicos especializados. Afirma que
qualquer empresa contratante com o poder publico assume toda a responsabilidade pela
execug¢do dos contratos administrativos, sem prejuizo de todas as sangdes € multas previstas
no edital e nas leis, razao pela qual se torna injustificavel a proibicao de subcontratagao. (fls.

27/28)

33. Entende que a subcontratagdo ¢ matéria que se insere no ambito dos negdcios privados
da Pessoa Juridica, ndo cabendo ao Estado intervir porque a este interessa apenas a
execugdo satisfatéria do objeto contratual. Para referendar este entendimento cita o Acérdao
n. 124/2002-P do TCU, dentre outros que considera irrelevante a localizacdo das instalagdes

utilizadas pela licitante, ou se este ira utilizar instalagdes proprias ou de outrem.

34. Em face dos fatos apontados, requer: a) que esta Corte determine a anulagdo do
procedimento licitatério e que notifique para que seja promovido novo procedimento
licitatorio contendo retificagdo dos seguintes itens: a.l) exclusdo da exigéncia de
qualificacao técnica expressa no edital, pertinente a propriedade e localizagao prévia; a.2)
parcele o objeto licitado em aquisi¢ao de pecas separadamente da prestacdo de servicos e/ou
permita a subcontratacdo de parte do objeto; e, b) proceder a publicacio do novo
procedimento licitatorio, devidamente retificado, observando o prazo fixado no inciso V do

art. 4° da Lei 10.520/02.

Analise:
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35. No que concerne a alegagdo da Denunciante pertinente ao impedimento a
subcontratacdo, cabe informar que a Lei de Licitagdes, em seu art. 72, autoriza que a
Administragdo, em cada caso, avalie a conveniéncia de permitir a subcontratagdo,
respeitados limites predeterminados. Dessa forma, a subcontratacdo s6 ¢ admitida se

autorizada no edital de licitagao ou no contrato.

36. No presente caso, a Administragdo Municipal de Santa Rita de Minas entendeu que
ndo seria admitida a subcontratagdo, sem expressa anuéncia da Prefeitura, conforme

dispde a clausula Décima Nona da Ata de Registro de Precos, a fl. 397.

37. A vista dos fatos apontados, este 6rgdo técnico entende que os responsaveis pela
licitagdo devem se abster de realizar as contratacdes decorrentes da ata de Registro de

Pregos n® 18/2014, para os lotes 1 a 8.

38. Por fim, opina este Orgdo Técnico que o Sr. Hélio Donato Dornelas, Prefeito
Municipal de Santa Rita de Minas e subscritor do edital, bem como o Sr. Enilson
Gongalves Leite, Pregoeiro Municipal podem ser citados para apresentar as alegacdes

que entender necessarias para sanar as irregularidades acima apontadas.

39. Assim sendo, s.m.j., nada obsta a esta Corte de Contas determinar a suspensdo do
certame, apos considerar a analise preliminar do Orgao Técnico se entender pertinente

as impugnacdes propostas, desde que ndo tenha sido firmado o contrato dela decorrente.

III CONCLUSAO:

40. Apds andlise dos fatos narrados e dos documentos apresentados pela Denunciante, este
Orgdo Técnico considera, s.m.j., irregular os fatos denunciados pela empresa Brasil
Magquinas e Veiculos Ltda., pertinente a exigéncia contida no item “a” (da exigéncia do
estabelecimento de um limite geografico de 15 km entre o estabelecimento do licitante a

sede do municipio).
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41. Pelo exposto, sugere-se, s.m.j., a citacdo do Prefeito Municipal de Santa Rita de Minas,
Helio Donato Dornelas e do Pregoeiro Enilson Gongalves Leite, nos termos do art. 307
da Resolugdo n. 12/2008, Regimento Interno desta Corte de Contas, para que apresentem as
alegacdes que considerarem cabiveis diante dos fatos ora apontados, bem como sobre
eventuais apontamentos feitos pelo douto Ministério Publico de Contas em sua

manifestagcdo preliminar, conforme art. 61, § 3° da Resolugdo n. 12/2008.

A Consideragdo Superior.

28 CFM, 21 de maio de 2015.

Esther de Almeida Fonseca
Analista de Controle Externo
TC 1745-8
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