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AUTOS N° 944.543

1 - IDENTIFICACAO DO OBJETO

Tratam os autos de denuncia formulada pela empresa EDUARDO DE FARIA
CHAVES-ME, representada pelo Sr. Fabio Ferrari e pelo Sr. Rodrigo de Oliveira, em face de
supostas irregularidades no edital do Pregao Presencial n° 062/2014, Processo Licitatério n°
087/2014, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Sao José de Varginha, tendo como objeto o
“REGISTRO DE PRECOS PARA CONTRATACAO DE EMPRESA PARA FORNECIMENTO
DE GENEROS ALIMENTICIOS, MATERIAL DE LIMPEZA, HIGIENE, UTENSILIOS DE
COZINHA E GAS DE COZINHA, DESTINADOS A ATENDEREM AS NECESSIDADES DO
MUNICIPIO”.

2 - RELATORIO

A denuncia em apreco, as fls. 1 a 4, acompanhada dos documentos de fls. 5 a 12, noticia
a ocorréncia de irregularidades no edital relativo ao pregdo supramencionado, quais sejam (a)
exigéncia de apresentacio antecipada de amostra como condi¢ao de participacio no certame,
contida no subitem 2.1.1; (b) prazo e forma para impugnacao do edital, contida no item 5; (¢)
condicoes de entrega do objeto; (d) prazo de pagamento; e pede a suspensdo do procedimento

licitatorio.

Recebida a documentacao em 16/12/14, Sua Ex* a entdo Presidente Conselheira Adriene
Andrade, determinou sua autuagcdo como Dentlincia e a sua distribuicdo, nos termos do artigo 301

c/c o paragrafo unico do art. 302 do RITCEMG, em despacho de fl. 13.

Os autos foram distribuidos, em 18/12/14, ao Conselheiro Substituto Licurgo Mourao,
que manifestou, a fl. 15/16:

No que diz respeito ao primeiro ponto denunciado, relativo a
exigéncia de apresentacdo de amostras dos 227 produtos solicitados por todos os
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licitantes sob pena de desclassificacdo, conforme disposto no item 2.1.1 do edital,
esta Corte de Contas ja considerou ilegal a referida exigéncia. Tal entendimento
consta das decisdes da 2* Camara deste Tribunal de Contas nos processos n°
812.278 ¢ 800.679. No mesmo sentido, decidiu o Tribunal de Contas da Unido no
acorddo n°® 1237/2002 — Plenario.

O Relator verificou, ainda, a auséncia de planilha de precos unitarios nos anexos do edital.
Com base nas decisOes citadas e na verificagdo apontada pelo Relator, este entendeu emergir o fumus boni
Jjuris da presenga no edital de “irregularidades que podem restringir a participagdo de possiveis interessados
no certame, em afronta ao artigo 3°, §1° inciso I da Lei 8.666/93”, ¢ a configuragdo de periculum in mora
no “risco do dano ao erario, gerado pela possibilidade de severa restrigdo a competitividade a impedir a

melhor contratagdo possivel”.

Desta feita, o Relator determinou a suspensdo liminar da licitagdo e a intimagdo do
Prefeito Municipal de Sao José da Varginha, Sr. Marcos Eugénio Sanches Martins, e do Presidente
da Comissao Permanente de Licita¢do, que, na verdade, seria o pregoeiro Sr. André Corréa Duarte,
signatario do edital, para que apresentassem a comprovacao da devida publicacdo do ato de
suspensdao e as copias das fases interna e externa, destacando a necessidade de comunicagdo ao
Tribunal, em caso de revogacao ou anulagao com publicacao de novo edital ou de contratagdo direta

do objeto. Determinou, ainda, a juntada da documentacao de fls. 17/90.

A decisao foi referendada pela 1* Camara, conforme Notas Taquigraficas de fls.

968/969.

Promovida a intimacgao (fl. 91/93), o pregoeiro comunicou a este Tribunal, por e-mail, a
emissao de novo edital ¢ encaminhou a documentagdo de fls. 95/231, referente ao processo

licitatério do edital denunciado e despacho relativo a sua anulagao.

Em 28/01/2015, em atendimento a determinacdo do Tribunal, o Pregoeiro encaminhou a
documentagao de fls. 235/325, relativa ao novo procedimento, Processo Licitatéorio n° 097/2014,

Pregao Presencial n° 068/2014.

Em razdo da auséncia do Relator, foram os autos a Presidente, nos termos regimentais,

que assim manifestou-se, em substituicao ao Relator:
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(...) em analise do novo edital, verifica-se, mais uma vez, a ocorréncia
da irregularidade relativa a exigéncia de amostras, no item 6.3, o que configura
restricdo a competitividade do certame.

(..)

A redagdo do item € vaga e imprecisa com relacdo ao marco
processual a partir de qual se contam os cinco dias para apresentagdo das amostras.
Ela da possibilidade de se interpretar que aas amostras serdo exigidas aos licitantes
no momento da apresentacdo das propostas, antes, portanto, de se conhecer o
licitante vencedor. Dessa forma, incorre nas mesmas irregularidades que justificam
a suspensdo liminar do Pregdo n°® 062/2014.

Determinou, entdo, a intimacao do Prefeito e do Pregoeiro com o objetivo de retificar “o
item 6.3 do edital do Pregao Presencial n° 068/2014, deixando claro que as amostras dos produtos
a serem adquiridos serdo exigidas apenas dos licitantes vencedores de cada item licitado”,
comprovar a republicacao do edital retificado, no prazo de 24 (vinte e quatro horas), em razao da

abertura iminente do pregdo, em 16/01/15, além de encaminhar copia da fase interna do certame.

Em cumprimento ao despacho da Presidente, o pregoeiro encaminhou a documentacao
de fls. 336/444, junto a qual consta ato de retificagao do edital do Pregdo Presencial n° 068/2014 e

comprovante de republicagdo do aviso da licitacdo, com data do pregdo marcada para 20/01/15.

Retornados os autos a Presidente, em 21/01/15, esta determinou, em substituicdo ao
Relator, fls. 446/447, “considerando que o pregdo certamente foi realizado em 20/01/15, sem que
tenha sido respeitado o prazo minimo de 8 (oito) dias, fixado no art. 4°, V, da Lei n° 10.520/02”, a
intimacao do Prefeito e do Pregoeiro do Municipio para apresentarem “copia da documentagdo da
fase externa do pregdo, que deve conter a proposta comercial e a habilitagdo apresentadas pelos
licitantes, a ata da sessdo de julgamento, incluindo o mapa dos lances ofertados, e os atos de

adjudicagdo e homologagdo porventura realizados, dentre outros documentos pertinentes”.

Em 28/01/2015, em cumprimento a determinagdo da Presidente, o Pregoeiro
encaminhou a documentacgao de fls. 454/966, relativa ao novo procedimento, Processo Licitatorio n°

097/2014, Pregao Presencial n° 068/2014.

Retornados os autos ao Relator, este enviou-os a esta Unidade Técnica para andlise, e
determinou que, em seguida, fossem encaminhados ao Ministério Publico de Contas, nos termos do

RITCEMG, conforme despacho a fl. 971.
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Isso posto, passa-se ao exame da documentagdo apresentada relativa ao Processo Licitatdrio

n°® 097/2014, Pregao Presencial n® 068/2014, em face da denuncia e das irregularidades apontadas pelo

Relator.

3 — DA DOCUMENTACAO APRESENTADA PELA PREFEITURA

a) Edital do pregdo objeto da denuncia, Processo Licitatorio n® 087/2014, Pregao Presencial n°

062/2014, fIs. 17/90 e fls. 150/223;

b) Comprovante de publicagdo no Didrio Oficial de Minas Gerais do aviso do Processo

Licitatério n° 087/2014, Pregao Presencial n® 062/2014, fl. 225;

c) Despacho de anulagdo do Processo Licitatério n® 087/2014, Pregao Presencial n° 062/2014,

e a comprovacao de sua respectiva publicacao, fls. 229/231;

d) Edital do Processo Licitatorio n® 097/2014, Pregdo Presencial n® 068/2014, aberto em
substituicdo ao processo anulado, fls. 235/320 e 355/440,

a) Comprovante de publicagdo no Didrio Oficial de Minas Gerais do dia 24/12/2014 do aviso
do Processo Licitatorio n® 097/2014, Pregao Presencial n® 068/2014, com sessdo marcada

para 16/01/14, fl. 322;

b) Pesquisa de mercado estimativa e verificagdo or¢camentdria e financeira da despesa pela

autoridade competente, fls. 337/354
c) Ato de retificacao do item 6.3 do edital, fl. 443;

d) Comprovante de publicacdo no Diario Oficial de Minas Gerais do dia 16/01/2015 do aviso
de retificacdo do edital do Processo Licitatorio n° 097/2014, Pregdo Presencial n® 068/2014,
e da nova data da sessdo do pregdo em 20/01/15, fl. 444;

e) Oficio do Prefeito de Sdo José da Varginha, fl. 454, apresentando justificativa acerca do
prazo de divulgacdo da retificagdo do edital e encaminhando documentacdo relativa a fase
externa do Processo Licitatorio n° 097/2014, Pregdo Presencial n° 068/2014, em

atendimento a determinagdo deste Tribunal, da qual se destaca:

d.1) Relagao dos licitantes, fl. 468;
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d.2) Documentacao relativa a fase de credenciamento dos licitantes, fls. 469/492, 507/515;
d.3) Propostas apresentadas pelos licitantes, fls. 516/540;

d. 4) Documentagao relativa a habilitagdo dos licitantes, fls. 541/582;

d.5) Ata da sessdo do pregdo e anexos, fls. 583/965;

d.6) Despacho de adjudicacao dos objetos, fl. 966.

4 — DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO ANTECIPADA DE AMOSTRA COMO
CONDICAO DE PARTICIPACAO NO CERTAME

A Denunciante alega, em sintese, que o edital do Edital de Pregédo Presencial n° 062/2014,
Processo Licitatério n° 087/2014, fls. 17/90, exigia, no subitem 2.1.1, a apresentagao de amostras de
todos os licitantes na fase de habilitacdo, em afronta a jurisprudéncia e doutrina citadas. Aduz ser

pertinente a exigéncia de amostras na fase de classificacdo das propostas.

Conforme descrito no item 2 acima, o Relator, baseado em decisdes anteriores em que a

Casa considerou ilegal a referida exigéncia, suspendeu liminarmente a licitagdo.

Apo6s intimagdo dos responsaveis, o pregoeiro informou que o processo em comento
fora anulado e que o Municipio havia aberto novo processo licitatorio para contratacao do objeto.
No edital emitido no novo processo, Pregao Presencial n° 068/2014, Processo Licitatorio n°
097/2014, fls. 235/320, foi excluida a exigéncia de amostras na forma denunciada, passando a
constar nova redacao no item 4 das observacdes no Termo de Referéncia, Anexo III, e no item
relativo as Propostas Comerciais do edital, como a seguir:

6.3 — Os licitantes deverdo apresentar amostras dos itens em até 5 (cinco) dias, na
sala de licitacdo, em embalagens originais do fabricante, devidamente identificadas

com o CNJP do proponente, para que sejam avaliadas pela Comissdo Municipal
para Anélise Sensorial de Alimentos e pelo Conselho de Alimentagao Escolar.

(.)

6.5 — A reprovagdo ou ndo apresentacdo da amostra acarretara, automaticamente,
na desclassificacao da proposta para o item.
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Por determinacdo da Presidente do Tribunal, em substitui¢do ao Relator, que considerou

a redag¢do do novo edital vaga e imprecisa, o pregoeiro emitiu ato de retificagdo do edital, fl. 443,
ficando assim a redagao:

6.3 — Os licitantes vencedores deverdo apresentar amostras dos itens que lhes

foram adjudicados em até 5 (cinco) dias, na sala de licitagdo, em embalagens

originais do fabricante, devidamente identificadas com o CNJP do proponente, para

que sejam avaliadas pela Comissdo Municipal para Analise Sensorial de Alimentos
e pelo Conselho de Alimentagdo Escolar.

Foi publicado no Diario Oficial, fl. 444, aviso da retificagdo, no qual a sessdao do
pregdo, anteriormente marcada para 16/01/2015, foi adiada do para o dia 20/01/2015, 2 (dois) dias

uteis depois.

Em nova andlise, em substitui¢do ao Relator, a Presidente apontou a inobservancia do
prazo de 8 (oito) dias para a divulgacdo do edital retificado e determinou o envio da documentacao

relativa a fase externa do certame.

Analise:

Na forma especificada no edital denunciado, as amostras deveriam ser apresentadas
por todos os licitantes, como condi¢do de participagao no certame. A ilegalidade apontada e acatada
pelo Relator provocou a anulagdo do edital e a publicagdao de outro (PP 068/2014), que estabeleceu
a entrega de amostras pelos licitantes em 5 (cinco) dias, no titulo “Propostas Comerciais”. A
redacdo original do edital infere o entendimento de que todos os licitantes deveriam efetuar a
entrega, sendo alterado apenas o momento da entrega. Retificada a redacdo, o edital passou a exigir

a amostra dos licitantes vencedores, em 5 (cinco) dias ap6s a adjudicacgao.

A apresentacdo de amostras do objeto tem objetivo de conferir o atendimento ao
objeto especificado na licitacdo, fazendo o papel de uma diligéncia para esclarecimento. Dessa
forma, a solicitagdo de amostras ¢é pertinente a fase de andlise das propostas, para decisdo acerca de

sua aceitabilidade. Vejamos o entendimento do Tribunal de Contas da Unido':

1 TC 001.103/2001-0 - Decisdo n°® 1273/2002-Plenario
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A exigéncia de amostras, na fase de habilitacdo, ou de classificagdo, feita a todos
os licitantes, além de ilegal, poderia ser pouco razoavel, porquanto imporia
onus que, a depender do objeto, seria excessivo, a todos os licitantes, encarecendo
o custo de participagdo na licitagdo e desestimulando a presenca de potenciais
licitantes.

A solicitacdo de amostra na fase de classificacdo apenas ao licitante que se
apresenta provisoriamente em primeiro lugar, ao contrario, ndo onera o licitante,
porquanto confirmada a propriedade do objeto, tem ele de estar preparado para
entrega-lo, nem restringe a competitividade do certame, além de prevenir a
ocorréncia de inimeros problemas para a administragao.

Nao viola a Lei 8.666/93 a exigéncia, na fase de classificacio, de fornecimento
de amostras pelo licitante que estiver provisoriamente em primeiro lugar, a
fim de que a Administracdo possa, antes de adjudicar o objeto e celebrar o
contrato, assegurar-se de que o objeto proposto pelo licitante conforma-se de
fato as exigéncias estabelecidas no edital.” (g.n.)

Vé-se que a exigéncia de amostras ¢ razoavel, havendo, porém, o momento em que sera
cabivel sua apresentacdo: no caso de pregdo, o licitante que sagrar-se vencedor da disputa,
considerado provisoriamente em primeiro lugar, devera apresentd-las, conforme previsao editalicia,
para conferéncia de seu atendimento as especificacdes, assegurando a Administracdo de que o

objeto podera ser adjudicado com eficiéncia.

Entende-se, destarte, que os principios da razoabilidade ¢ da economicidade seriam
melhor atendidos se a exigéncia da apresentacdo de amostra ocorresse apos a data da sessao do
pregdo, apenas para o licitante que ficar classificado em primeiro lugar, para subsidiar o julgamento
de sua proposta, ou seja, antes da adjudicagao do objeto, evitando, assim, a adjudicagdo a licitantes

que ndo atendam as especificacoes.

A previsao do edital em comento ¢ de entrega das amostras apds a adjudicagdo, ato ja
emitido, fls. 966, entretanto, o Pregoeiro informou, em oficio de fl. 545, que “os atos de
homologa¢do, resultado de processo, ata de registro de pregos e extrato, ndo foram realizados,

considerando que as amostras estiao sendo analisadas pela comissdo nomeada” (g.n).

Destarte, embora os objetos da licitagdo em comento ja estejam adjudicados, esta
Unidade Técnica entende que os prejuizos a Administragdo poderdo ser evitados, em razdo de os
adjudicatarios terem sido convocados a apresentarem suas amostras em 5 (cinco) dias da sessdo, nos
termos da ata, fls. 583/584, e de as amostras estarem sendo analisadas antes da homologacao do

certame, contratagdo e entrega dos objetos, podendo, portanto, ser considerada regular a exigéncia.
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5 — DA NAO OBSERVACAO DO PRAZO MINIMO DE 8 (OITO) DIAS PARA
DIVULGACAO DO EDITAL RETIFICADO

A Presidente, em substituicdo ao Relator, apds verificar o conteudo da retificagdo
efetuada no edital, analisada no item 4 acima, ¢ que a sessdo do pregdo foi remarcada para 2 (dois)
dias uteis ap6s, apontou que nao foi respeitado o prazo minimo de 8 (oito) dias, fixado no art. 4°, V,

da Lein® 10.520/02.

Em sua justificativas, fl. 454, apresentada junto a documentagdo encaminhada, o
Pregoeiro aduz que “a retificagdo ndo interferia na formulagdo da proposta comercial, assim, ndo ¢
necessario conceder prazo de 8 (oito) dias, pois, referia (sic) o momento processual para

apresentacao das amostras, que foram apenas dos licitantes vencedores”.

Analise:

A questdo de retificagdo de edital ndo € tratada na Lei n° 10.520/93, Lei do Pregao,
cabendo, nesse caso, a aplicagdo subsidiaria da Lei n® 8.666/93, que estabelece no art. 21, § 4°, que
“qualquer modificacdao no edital exige divulgagdao pela mesma forma que se deu o texto original,
reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteracdo

nao afetar a formulagdo das propostas”.
Nesse sentido, Antonio Roque Citadini” esclarece:

Qualquer alteracdo substancial no edital de licitagdo traz, como consequéncia
imediata, a exigéncia de nova publicacdo, de forma igual a publicidade
originalmente efetuada, exceto quando as mudangas forem, inquestionavelmente,
meras ratificacdes, sem acarretar qualquer alteracdo no conteudo (prazo, objeto ou
item relevante para a proposta do certame). Nao efetuada nova publicagdo,
comunicando as alteragdes substanciais no certame licitatdrio, o procedimento
ficard todo comprometido, podendo ocorrer a nulidade dos atos praticados pelo
orgdo da Administracdo que o realizou.

Tratando de modo especifico do tema, Marcal Justen Filho® explica:

O problema fundamental reside na viabilidade de elabora¢do das propostas
segundo o prazo original. Ou seja, ¢ obrigatorio reabrir o prazo quando a inovagao
trazida ndo puder ser atendida no prazo remanescente. Assim, por exemplo,
modificar a data ou local de entrega de propostas ndo envolve maior problema para

? Comentdrios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitagdes Publicas. 3. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1999, p. 159.
3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos. 14. ed. Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 259.
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os licitantes. O mesmo se diga quanto a modificagdes acerca das condi¢des de
participacdo ou de elaboracdo de propostas que ndo importem ampliagdo de
encargos ou substituicao de dados.

A questdo ¢ problematica, eis que podera afetar-se indiretamente o interesse dos
licitantes. Assim, por exemplo, imagine-se que a Administracio delibere
dispensar a exigéncia de apresentacio de um certo documento. E ébvio que
isso afeta a formulacio das propostas: afinal, os licitantes teriam sua situacio
simplificada. Suponha-se, porém, que um potencial interessado nao dispusesse
daquele documento e, por decorréncia, tivesse deliberado ndo participar da
licitacdo. Ao suprimir a exigéncia, a Administracdo modificou radicalmente as
condigbes da licitagdo € o sujeito passou a ter interesse concreto e real de
participar. Para tanto, devera dispor do prazo necessario e adequado para elaborar
sua proposta e obter os demais documentos exigidos. (g.n.)

O prazo para publicidade deve ser respeitado, a fim de possibilitar aos interessados o
conhecimento de todas as condigdes exigidas e de forma que eles tenham prazo suficiente para as
providéncias pertinentes. Este foi o entendimento da decisdo proferida por esta Corte, na

Representagdao n° 715.719, na Sessdo da Segunda Camara do dia 07/08/2007:

Todavia, a Administracdo obriga-se a respeitar as regras que haja estabelecido
previamente para disciplinar o certame. Em outras palavras, pode-se dizer que o
teor do edital vincula necessariamente todo procedimento, pois constitui a lei
interna da licitagdo, impondo rigorosa observancia de suas disposi¢des. Assim, os
atos e decisdes do procedimento, além de jungidos a lei, estardo vinculados ao
instrumento convocatério. Qualquer alteracdo que porventura venha sofrer o
instrumento convocatério obriga sua republicacio, sob pena de
aquebrantamento dos principios da isonomia e da publicidade dos atos, ¢ de
tornar o processo nulo.

Neste sentido, entendo pertinente transcrever o disposto no art. 21, § 4° da Lei n°
8.666/93:

“§ 4°. Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se
deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
inquestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulagdo das propostas.”

Frisa-se que o principio da publicidade impde a obrigatoriedade de publicacao
dos principais atos e instrumentos do procedimento, inclusive a motivacao das
decisoes, possibilitando o conhecimento dos interessados e de todos os
cidadaos. Cuide-se de oferecer transparéncia ao procedimento licitatério, onde
€ vedado o sigilo, exceto quanto ao contetido das propostas. (g.n.)

Mostra-se de alta relevancia a renovagao do prazo de divulgagdo das retificagcdes que
interfiram na apresentagdo das propostas, para que os interessados, que decidam participar do
certame mediante as novas regras, tenham o prazo estabelecido pela lei para formulagdo de suas

propostas. Assim, divulgadas as alteragdes no edital, deve-se garantir para apresentagdo das
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propostas o mesmo prazo inicialmente estabelecido para o pregdo, conforme o art. 4°, V, da Lei
10.520/02: “o prazo fixado para a apresentagdo das propostas, contado a partir da publicacdo do

aviso, ndo serd inferior a 8§ (oito) dias uteis”.

In casu, apesar da alegagdo do pregoeiro, fl. 454, de que a retificagdo ndo inferiria na
formulacao da proposta, pode-se entender, conforme o exemplo citado por Margal, que quando a
Administragcdo deliberou dispensar a exigéncia de apresentacdo de amostras de todos os licitantes
como condicdo da participacdo, deixando esse encargo apenas para os vencedores, afetou as
condicdes das propostas, pois os licitantes tiveram sua condi¢cdo simplificada. Suponha-se que um
potencial interessado ndo dispusesse das amostras de imediato ou entendesse que seu custo seria
deveras oneroso para mera participacdo e, por esse motivo tenha decidido ndo participar da
licitagdo. Ao passar a exigéncia apenas para os classificados, o potencial interessado passa a ter
interesse concreto e real de participar, e para tanto, devera dispor do prazo necessario e adequado

para elaborar sua proposta, sendo esse estabelecido na lei.

O aviso sobre a retificagcdo do edital do Pregdao Presencial n° 068/2014, Processo
Licitatorio n® 097/2014, foi publicado, conforme comprovante a fl. 444, no dia 16/01/2015, data
marcada para o pregdo. O mesmo aviso informa que a sessdo do pregdo sera no dia 20/01/2015,

segundo dia ttil seguinte.

Assim, esta Unidade Técnica entende que ndo foi observado o principio da publicidade
dos atos administrativos, que determina a publicacao de alteragdes no edital que possam afetar a
formulagao das propostas, com fulcro no art. 21, § 4°, da Lei 8.666/93, ¢ a reabertura do prazo de 8
(oito) dias tuteis inicialmente estabelecido para a abertura das propostas, conforme o art. 4°, V, da

Lei 10.520/02.

6 — DO PRAZO E FORMA PARA IMPUGNACAO DO EDITAL

Aduz a denunciante que o edital ndo respeita os ditames legais ao disciplinar as regras
para impugnagdo ao edital, determinando que a impugnagdo seja “protocolada pessoalmente” na
Prefeitura, em privilégio dos licitantes com sede proxima. Alega também que o prazo fixado para
decisdo do pregoeiro sobre as peticdes, de 3 (trés) dias uteis, afronta o art. 12, § 1°, do Decreto

Federal n® 3.555/2000, que determina o prazo de 24 (vinte e quatro) horas.
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Analise:

Verifica-se no edital do Pregdo Presencial n° 068/2014, Processo Licitatério n°

097/2014 a seguinte redagdo, a mesma do edital denunciado (PP n°® 062/2014):

5.1 — Qualquer cidadao podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar
0 ato convocatorio do presente pregdo, protocolizando o pedido em até 5 (cinco)
dias tteis antes da data fixada para o recebimento das propostas, no enderego
discriminado no predmbulo deste edital, cabendo ao Pregoeiro decidir sobre a
peticdo no prazo em até 3 (trés) dias uteis.

5.1.1 — Caso seja acolhida a peti¢do contra o ato convocatorio, sera designada
nova data para a realizagdo do certame.

5. 2 - Decaira do direito de impugnar os termos do presente Edital o licitante que
ndo apontar falhas ou irregularidades supostamente existentes no Edital até o
segundo dia Util que anteceder a dara de realizagdo do Pregdo. Sendo intempestiva,
a comunicagdo do suposto vicio ndo suspendera o curso do certame.

A Lei n° 10.520/02 ndo trata do prazo para impugnagdo ao edital, entretanto prevé a

aplicacao subsidiaria da Lei n® 8.666/93, a qual estabelece:

Art. 41 — (...)

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagio por
irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até S
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacdo, devendo a Administracdo julgar e responder a impugnagdo em até 3
(trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art. 113.

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administra¢do o licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes
com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizagdo de
leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipotese em que tal
comunicagao nao tera efeito de recurso.

§ 3° A impugnagdo feita tempestivamente pelo licitante ndo o impedira de
participar do processo licitatorio até¢ o transito em julgado da decisdo a ela
pertinente.

Pode-se ver que o edital atende as prescrigdes legais. Ao contrario do que alega a
denunciante, o edital ndo exige que a impugnacao seja feita “pessoalmente”, sendo possivel enviar a
peticdo por correio ou outros meios, desde que chegue a Prefeitura no prazo estabelecido para

protocolo, o que deve ocorrer com os documentos recebidos pelos drgaos publicos.
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Quanto ao prazo para decisdo do pregoeiro, o prazo de 3 (trés) dias uteis estabelecido
para decisdo de impugnagdo dos cidaddos (subitem 5.1) atende a prescricdo legal. Ja para as
impugnag¢des dos licitantes (subitem 5.2), a Lei n® 8.666/93 silencia-se sobre esse prazo, opcao

seguida pelo edital.

Ao estabelecer que a impugnagdo intempestiva de licitante ndo suspendera o curso do
certame (subitem 5.1), fica 6bvio que a impugnagdo tempestiva sera decidida antes da sessao do

pregdo, tanto que podera suspender o certame, evidentemente se procedente.

A denunciante aduz que o prazo de 3 (trés) dias uteis estd em desacordo com o
previsto no Decreto Federal n® 3.555/00, que retne nas mesmas regras cidaddos e licitantes
(qualquer pessoa) e prescreve:

Art. 12. Até dois dias uteis antes da data fixada para recebimento das propostas,

qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato
convocatdrio do pregdo.

§ 12 Cabera ao pregoeiro decidir sobre a peticdo no prazo de vinte € quatro
horas.

§ 2° Acolhida a peticdo contra o ato convocatdrio, sera designada nova data
para a realizagdo do certame. (g.n.)

Contudo, o Decreto, que regulamenta o pregdo em ambito federal, por ser mero ato
normativo da Administragdo, nao tem como condao o poder de alterar as disposigdes legais. A sua
funcao ¢ simplesmente de esclarecer, interpretar a lei, auxiliando, desse modo, a aplicagao dela ao

caso concreto.

Pode-se considerar que o citado artigo do Decreto ndo seja ilegal no tocante ao prazo
para impugnacdo, pois estende o prazo mais benéfico da Lei 8.666/93 a todos os cidaddos. No
entanto, quanto a decisdo do pregoeiro, ao estabelecer o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para
todas as impugnacdes impde uma inovacdo, considerando que a lei ndo impde prazo algum ao
pregoeiro e que o prazo para decisdo das impugnacdes de cidaddos de 3 (trés) dias uteis perde sua
eficdcia por ser superior ao prazo ampliado para as interposi¢cdes. Nesse aspecto, vale destacar
trecho de texto publicado na Internet pela Consultoria Zénite*, o qual menciona entendimento do

Professor Joel Menezes Niebuhr Margal Justen Filho, ao analisar o artigo 12 do citado Decreto:

4http://Www.zenite.com.br/ jsp/site/item/Text1 Text2 AutorDet.jsp?PagAtual=1&Modo=2 & IntPrdcld=1&IntScld=142 & IntltemId=44
&IntDocld=3532
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“De acordo com o Professor Joel, a Lei n° 10.520/02 n3o regulamenta a
interposi¢do de impugnacao ao edital. Por isso, em vista dessa omissao legal, seria
necessario aplicar a Lei n® 8.666/93 subsidiariamente. O Decreto, por ser mero ato
normativo da Administracdo, ndo tem como conddao o poder de alterar as
disposigoes legais. A sua fung@o é simplesmente de esclarecer, interpretar a lei,
auxiliando, desse modo, a aplicacdo dela ao caso concreto (...)

“(...) em vista da falta de normas da Lei n° 10.520/02 sobre impugnacdo ao edital,
deve-se aplicar subsidiariamente as normas da Lei n°® 8.666/93, sem que os
decretos sobre o pregio possam inovar sobre o assunto.(...)” (g.n.)

Afora a polémica suscitada acerca da legalidade do Decreto n°® 3.555/00, pela leitura do
art. 1°, paragrafo Unico, verifica-se que sua aplicagdo limita-se aos “Orgdos da Administracao
Federal direta, os fundos especiais, as autarquias, as fundagdes, as empresas publicas, as sociedades
de economia mista e as demais entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido”, nao

aplicando-se, portanto, aos municipios.

Assim, entende este Orgdo Técnico, que ndo ha irregularidade nas regras relativas as
impugnagdes, contidas no subitem 5.1 do edital, considerando que atendem aos preceitos do art. 41

da Lei n°® 8.666/93.

7 —DAS CONDICOES DE ENTREGA DO OBJETO

A denunciante insurge-se contra as condi¢des de entrega, especificadas no Termo de
Referéncia, Anexo III do edital, que estabelece a entrega em varios locais em prazo de 5 (cinco)
dias, e sugere a dilatacdo para 10 (dez) dias, alegando:

(...) o Municipio descreveu nada menos que 7 (sete) locais diferentes para entrega,
ou seja, € necessario um tempo razoavel para que o futuro Contratado prepare toda

sua carga, pois com este prazo apertado somente o licitante da Cidade ou dos
Municipios proximos conseguiriam cumprir esse tempo tao curto.

(...) ao determinar a entrega em varios locais distintos, essa Administracao elimina
a nossa participagdo e de outros concorrentes, pois facilita significativamente as
empresas com sede no local onde se realizara tal licitagdo. Sobretudo ao ponderar
sobre o custo de logistica/transporte € notdrio que a base mestra para elevagdo do
custo final para o produto serd o nimero de locais de entrega.

Cita a denunciante a Instru¢do Normativa n° 08/2003 deste Tribunal de Contas, que
determina que em seu art. 5°, inciso IV, para a Administra¢cdo Municipal, a criacdo de regime de

almoxarifado.
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No edital, relativo ao Pregdo Presencial n° 068/2014, Processo Licitatorio n® 097/2014,
apos anulagdo do anterior, a Administrag¢do alterou a redagdo relativa a entrega do objeto no Termo
de Referéncia e inseriu a mesma clausula no subitem 6.13 do edital, da seguinte forma:

Os produtos deverdo ser entregues, por exclusiva conta e responsabilidade do
Licitante, em perfeitas condigdes em todos os setores desta Prefeitura, mediante
ordem de fornecimento emitida pelo Setor de Compras desta Prefeitura em até 5

(cinco) dias, a contar da data do recebimento da mesma, independente das
quantidades solicitadas.

Verifica-se que os locais de entrega estdo especificados no item 5 da minuta da ata de

registro de precos.
Analise:

As especificacdes do objeto e as condigdes de execugdo e contratagdo devem ser
definidas com objetividade e clareza, observadas as restricdes e prorrogativas legais. A Lei n°
10.520/02 nao estabelece nenhuma regra relativa as condigdes de entrega do objeto, determinando

apenas, no art. 3°, I, que devem ser fixados na licitacdo os prazos para fornecimento.

A Lei n° 8.666/93, de aplicagdo subsididria no pregdo, também deixa ao poder

discricionario da Administragdo os detalhes relativos a entrega, determinando apenas:

Art. 40. O edital (...) indicar4, obrigatoriamente, o seguinte:

(..)

II - prazo e condicdes para assinatura do contrato ou retirada dos instrumentos,
como previsto no art. 64 desta Lei, para execucao do contrato e para entrega do
objeto da licitacio;

(..)

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

(.)

§ 6° As cotagdes de todos os licitantes serdo para entrega no mesmo local de
destino.

(.)

Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:

(.)

II - o regime de execucao ou a forma de fornecimento; (g.n.)
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Como se vé, a defini¢dao no edital do prazo e da forma de entrega dos produtos licitados
¢ um dever da Administra¢do Publica, e, em conformidade com o principio da publicidade presente

no art. 3°, § 3° da Lei 8.666/93, possibilita a transparéncia e o controle social.

Neste mesmo sentido, mister se faz destacar, também, que atende ao Principio da

Isonomia consagrado na Constituigdo Federal, no seu artigo 37, inciso XXI, “in verbis”:

Art. 37. A administrag@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o
qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes. (g.n.)

Isto significa que tratar igualmente todos os interessados ¢ condicdo essencial para
garantir competicao licita em todos os procedimentos licitatorios. Presentes no edital em comento a
definicdo do prazo e a definicdo de que as entregas serdo efetuadas nos diversos setores da

Prefeitura, pode-se considerar que foram atendidos os preceitos legais. Sendo vejamos:

a) o prazo de entrega de 5 (cinco) dias a partir da ordem de fornecimento esta definido
no edital;
b) os locais de entrega estdo todos dentro do Municipio, estando indicados seus

enderecos na minuta da ata de registro de pregos;

Conhecidas as condicdes, os participantes possuirdo elementos suficientes para saber se
poderdo efetivamente efetuar as entregas e formular o prego de suas propostas. Nao parece que a
entrega em locais diversos possa configurar eventual tratamento privilegiado aos licitantes de
municipios proximos, conforme alegacdo da denunciante. Afinal, qualquer futuro contratado tera
que preparar sua carga da mesma forma, de acordo com as entregas. Quanto a elevacdo do custo
final do objeto devido as entregas em locais diversos dentro do Municipio, pode-se considerar
também que serd igual para todos. A distancia diferenciada dos licitantes até o Municipio ja ¢é

condigdo inerente ao mercado e propria da licitagdo.
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A Administracdo deve estabelecer essas regras de acordo com o mercado € com suas
necessidades, sempre observando os principios da legalidade e da proporcionalidade, mas também o
principio da eficiéncia, pois de nada vale observar apenas a ampla competitividade sem buscar
atender da melhor forma as necessidades do Orgdo. Algumas condigdes essenciais para atender o
interesse publico irdo colidir com o interesse privado. Ao definir as entregas em diversos locais, o
edital proporcionarda maior beneficio a Administracdo, que ndo tera custo com a distribui¢do dos

produtos.786,55

Compulsando a ata da sessdo do pregdo e anexos, fls. 583/965, verifica-se a
participacao de 3 (trés) licitantes no certame, restando 2 (dois) para a disputa, apds desqualificagdao
de um dos licitantes. Embora seja uma quantidade reduzida de participantes, pode-se ver que o
valor total adjudicado foi de R$ 186.786,55 (cento e oitenta e seis mil, setecentos e oitenta e seis
reais € cinquenta e cinco centavos), fls. 957/966, inferior em aproximadamente 25% (vinte e cinco
por cento) ao valor médio obtido na pesquisa de mercado, de R$ 248.236,99 (duzentos e quarenta e
oito mil, duzentos e trinta e seis reais € noventa € nove centavos). Destarte, entende-se que a
competitividade ndo restou prejudicada, pois seu objetivo maior, que ¢ a obtengdo de uma melhor

proposta, foi atingido.

No tocante ao destaque efetuado pela denunciante acerca da Instru¢do Normativa n°
08/2003 deste Tribunal de Contas, que determina que em seu art. 5° inciso IV, para a
Administragdo Municipal, a criacao de regime de almoxarifado, o préprio Tribunal j& manifestou-se

da seguinte forma, na Consulta n° 859.097, de relatoria do Conselheiro Wanderley Avila:

1. A necessidade de controle efetivo de todas as aquisi¢des procedidas pela
Administracao Publica e obrigagdo imposta pelo inciso IV do art. 5° da IN TC n.
08/03, com a redacao dada pelo art. 20 da IN TC n. 06/04 e ndo se confunde com
obrigatoriedade de implantagdo de departamento de patrimdnio e almoxarifado, o
que s6 ocorrera se imprescindivel para a Administra¢ao Publica.

Na mesma consulta, manifestou-se assim o Conselheiro Claudio Terrao:

(...) ndo ha necessidade da instituicdo de um orgdo, seja ele departamento, setor,
coordenagdo, servico, um 6rgdo estruturado que seja responsavel por essa funcao.
Por outro lado, a fungdo de controle patrimonial e de almoxarifado deve ser
exercida. Ela tem que ser atribuida a um agente publico ou a um conjunto de
agentes publicos, por qualquer que seja 0 municipio ou a entidade publica. Entdo,
quer dizer, a funcdo de controle deve ser exercida sempre, embora ndo haja a
necessidade da instituicdo de um 6rgdo dentro da estrutura da administragao direta
para tal. Em outras palavras, deve essa fungdo ser atribuida a um agente publico.
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Vé-se que ha ndo 6bice a que o recebimento do objeto seja efetuado em locais distintos,
sem que exista um almoxarifado centralizado, conquanto se faga o controle adequado do

recebimento e do estoque.

Pelo exposto, esta Unidade Técnica entende que ndo ha irregularidade nas condi¢des de

entrega do objeto definidas pelo edital do Pregdo Presencial n° 068/2014, Processo Licitatorio n°
097/2014.

8 —DO PRAZO DE PAGAMENTO

A denunciante aduz que o prazo para pagamento estipulado no edital ¢ de 15 (quinze)
dias, sendo que a lei n° 8.666/93 determina, no art. 40, XIV, que esse prazo ndo podera ser superior

a 30 (trinta) dias.

Tanto o edital denunciado quanto o novo edital estabelecem, na verdade, no Anexo III,
Termo de Referéncia, que o prazo para pagamento serd de até o 15° (décimo quinto) dia util do més

subsequente apds a entrega da mercadoria.

Analise:

Verifica-se que nao ha regra acerca de pagamento na Lei n° 10.520/02, que institui o

pregdo. Dessa feita, recorre-se subsidiariamente a Lei 8.666/93, que determina:

Art. 40. O edital (...) indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

()
XIV - condigdes de pagamento, prevendo:

a) prazo de pagamento nao superior a trinta dias, contado a partir da data final do
periodo de adimplemento de cada parcela;

Verifica-se que a lei ¢ taxativa quanto ao prazo maximo para pagamento. O artigo 40

define as regras basicas que o edital deve conter. A tinica imposi¢cdo que faz ao pagamento ¢ de que
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o prazo maximo deve ser de 30 (trinta) dias apds o adimplemento da parcela, ou seja, da entrega do

objeto.

O edital prevé o pagamento em até 15 (quinze) dias uteis, porém, contados somente a
partir do més subsequente ao da entrega do objeto, o que pode totalizar em prazo superior aos trinta

dias corridos permitidos pela lei, quando a entrega for efetuada nas duas primeiras dezenas do més.

Destarte, esta Unidade Técnica entende que € irregular o prazo estabelecido pelo edital
do Pregdo Presencial n® 068/2014, Processo Licitatorio n® 097/2014, ndo se coadunando com a

regra imposta pelo art. 40, XIV, “a” da Lei n° 8.666/93.

9 — DA AUSENCIA DE PLANILHA DE PRECOS UNITARIOS

O Relator, ao suspender liminarmente o certame, as fl. 15/16, manifestou entendimento
de que a auséncia de planilha de pregos unitarios, juntamente com a exigéncia de amostras de todos os
licitantes, representa irregularidade que pode restringir a participagao de possiveis interessados no
certame, em afronta ao artigo 3°, §1°, inciso I da Lei 8.666/93.

Verifica-se que o novo edital emitido, Pregdo Presencial n° 068/2014, Processo
Licitatorio n® 097/2014, contém a planilha de precos unitarios, apresentando o valor médio da
pesquisa de mercado, Anexo VIII, fls. 313/320.

Sanada a irregularidade, este Orgdo Técnico entende que o edital atende aos preceitos

legais quanto a esse apontamento.

10 —- CONCLUSAO

Diante do exposto, apos andlise do edital de Pregdo Presencial n° 068/2014, Processo
Licitatorio n® 097/2014, deflagrado pela Prefeitura Municipal de Sdo José de Varginha, em face da
denuncia relativa ao Pregdo Presencial n® 062/2014, Processo Licitatorio n® 087/2014, ja anulado pela

Prefeito, este Orgdo Técnico entende como irregular:

a) a marcacdo e realizacdo do pregdo em prazo inferior a 8 (oito) dias Uteis apds a
retificacdo do edital, sem observar o principio da publicidade dos atos administrativos, que

determina, com fulcro no art. 21, § 4°, da Lei 8.666/93, a reabertura do prazo inicialmente
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estabelecido para a abertura das propostas, quando houver alteragdes no edital que possam afetar a

formulacao das propostas, conforme preceitua o art. 4°, V, da Lei 10.520/02;

b) o prazo para pagamento de até o 15° (décimo quinto) dia util do més subsequente
apos a entrega da mercadoria, estabelecido no Termo de Referéncia, Anexo III do edital, que, a
depender da data da entrega, pode ser superior ao limite de 30 (trinta) dias ap6s o adimplemento da

parcela, ou seja, da entrega do objeto, em contrariedade ao art. 40, XIV, “a” da Lei n°® 8.666/93

Entende-se ainda que os autos podem ser encaminhados ao Ministério Publico junto ao
Tribunal, para os fins do art. 61, § 3° do Regimento Interno desta Corte, em atendimento a
determinacdo do Relator, e, em seguida, o Sr. Marcus Eugénio Sanches Martins, Prefeito do
Municipio de Sdo José de Varginha, € o Sr. André Corréa Duarte, Pregoeiro e subscritor do edital,
podem ser citados para apresentarem defesa quanto as irregularidades apontadas, bem como quanto

as eventualmente anotadas pelo 6rgao ministerial.

CFEL/DEPME, 8 de maio de 2015.

Silvana Ferreira Piroli Luciana Foureaux Miranda Salim
Oficial de Controle Externo Analista de Controle Externo
TC-2060-2 TC 2741-1
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