TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios

-I—CE 2% Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios

MG

Processo n°: 898.310

Natureza: Representagao

Entidade: Camara Municipal de Mariana

Denunciante: Rodrigo de Paiva Ferreira

Denunciado: Geraldo Sales de Souza (Presidente da Camara Municipal a época),
Exercicio: 2013

| — Relatorio

Tratam os presentes autos de Representacdo formulada ao Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, mediante documento protocolizado em 30/08/2013, sob o n°
0097008-4, por Rodrigo de Paiva Ferreira, CPF 028.577.376-37, em face de supostas
irregularidades ocorridas em procedimentos licitatorios, desde a conducdo da Carta Convite
n°® 019/2012, a celebracdo, inexecucao e pagamento do Contrato n® 043/2012, firmado com a
empresa “Casa Engenharia de Projetos de Obras Ltda.” ocorridas na gestdo do vereador
municipal Geraldo Sales de Souza.

Segundo o Representante, o referido contrato objetivava a prestacdo de servicos
de engenharia elétrica do sistema de iluminacdo arquitetural da edificacdo da Cémara
Municipal de Mariana, no valor de R$ 89.408,50 (oitenta e nove mil, quatrocentos e oito reais
e cinguenta centavos).

A presente Representacdo foi recebida, autuada como processo sob 0 n° 898.310 (fls.
156/157), e distribuida em caréater de urgéncia ao Conselheiro Wanderley Avila, Relator.

O Conselheiro Relator, & fl. 159, determinou a remessa dos autos ao Orgdo Técnico,
para manifestacdo e apds, ao Ministério Publico junto a este Tribunal, conforme determinacdo
contida no art. 61, § 3° do Regimento Interno deste Tribunal.

O Orgdo Técnico, em relatorio as fls. 160 a 171, concluiu pela procedéncia da
denuncia e ratificacdo das seguintes irregularidades apontadas:

DItem “a” (da empresa contratada sem a correspondente execucdo dos
Servicos);

2)Item “b” (emissido do empenho anteriormente a realiza¢iio da licitacio);

3) Item “e” (habilitacido indevida da empresa MS Construcoes e Servicos Ltda.);
por ter apresentado certidGes relativas aos tributos federais e a Divida Ativa da
Uni&o com validade expirada);

4) Item “f (consta do termo de encaminhamento de processo licitatério a fl. 93 dos
autos, a expressdo “Cestas natalinas”, objeto estranho a licitacéo).
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O Ministério Publico de Contas, as fls. 175 a 179, a vista dos apontamentos
realizados pelo Representante e da manifestacdo da Unidade Técnica, opinou pela citacdo do
Presidente da Camara Municipal a época e dos membros da Comissdo de Licitacdo, a época.

O Conselheiro Relator, a fl. 180, determinou a citacdo de Geraldo Sales de Souza,
Presidente da Camara Municipal & época e de Israel Quirino, Carlos Alberto Ferreira, Silvana
Fernandes Germano e Ercilia Rocha de Lima, membros da Comissdo Permanente de Licitacdo a
época, para que no prazo de 15 dias apresentassem as justificativas e documentos acerca dos fatos
apontados na presente Representacdo, na manifestacio do Orgdo Técnico de fls. 160/171 e no
Parecer do Ministério Publico de Contas, as fls. 175/179.

Em atendimento a determinacéo de fl. 180, deu entrada nesta Corte de Contas em
11/11/2013, documentacdo protocolizada sob o n°® 0001388-10, as fls. 193 a 213, encaminhada
por Carlos Alberto Ferreira, Silvana Fernandes Germano e Ercilia Rocha de Lima representados
por Israel Quirino, que além de procurador é parte do processo em epigrafe.

O Sr. Geraldo Sales de Souza, embora tivesse sido regularmente citado, conforme
0 Aviso de Recebimento a fl. 187, e tivesse sido incluido como parte da defesa apresentada,
ndo subscritou a documentacdo referenciada nem apresentou a procuracao.

Em seguida os autos foram encaminhados ao Orgdo Técnico, para anélise das
informagdes e documentos, em cumprimento a determinacéo de fl. 180.

Passa-se a analise.

I1- Do Mérito

a) Do Pagamento antecipado

O Orgdo Técnico entendeu, diante da informacdo do atual Presidente da Camara
Municipal, Vereador Bruno Mol Crivellari, que 0 objeto do contrato 043/1012, ndo tinha sido
executado, mesmo apoés a liberacdo do pagamento no valor de R$ 44.704,25 (NF n° 0064, de
20/12/12). Assim, diante da informacdo da instauracdo da Comissdo Processante contra 0 ex-
Presidente Vereador Geraldo Sales de Souza pertinente ao fato apontado, concluiu pela
veracidade dos argumentos da denuncia. (fls. 162/163).

Os defendentes alegam que a irregularidade apontada, qual seja, realizacdo de
pagamento de R$ 44.704,26, a contratada Casa Engenharia de Projetos de Obras Ltda., sem que
tenha sido realizado o servico, refere-se a duas situagdes distintas:

1- O pagamento realizado na forma pactuada em contrato, mediante expedicéo de
Nota Fiscal e o seu devido processamento na contabilidade da Camara Municipal,
procedimento esse que foge do controle e da interferéncia da Comisséo de Licitac&o;

2- O contrato, seguindo as disposicOes editalicias, previa 0 pagamento em duas
parcelas, sendo uma, quando da mobilizag&o e outra na concluséo dos trabalhos;
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Consideraram evidente que o pagamento fora feito apds a liquidacdo e que a
autoridade competente aferiu ter o contratado cumprido as condi¢Bes necessarias “para 0
recebimento dos seus haveres”. (fl. 197)

Fundamentam suas alegacGes com base no caput do art. 62 da Lei 4.320/64, que
dispde que a liquidagdo “é a verificacdo do direito adquirido pelo credor, fase da despesa anterior
ao pagamento. Pela liquidacdo se tem asseverado o quantum devido; quem paga € a quem se
paga.” (fl. 197)

Isso posto, justificam que muito embora o objeto do contrato fosse a prestacdo de
servicos, o direito adquirido pelo credor encontra-se, ndo na execucdo propriamente dos servicos,
“mas sim no normativo editalicio que previu o pagamento antecipado de metade do valor do
contrato, quando da mobilizacao”.

Ressaltam que “o direito adquirido pelo credor advém, ndo da prestacdo do servico,
mas da mobilizacdo para tal intento, incluindo aquisi¢do dos insumos necessarios a sua realizacéo,
conforme expressa autoriza¢do contratual, que ndo apenas possibilitou, mas exigiu que metade do
valor fosse pago antecipadamente, [...] entendendo ser necessario um aporte de recursos ao
contratado para as encomendas iniciais de material especifico para o servico.” (fl. 197)

Mencionam que o tema em apreco ja foi objeto de discussdo por esta Corte de
Contas, na Consulta n® 778.814, citada no relatorio do Conselheiro Eduardo Carone.

Entendem que, em tese, ndo ha qualquer irregularidade em antecipacdo de pagamento
visto que ha instrumentos legais que o legitimam.

Afirmam que “a Lei ndo deixa a cargo do Administrador arbitrariamente a deciséo de
conceder antecipacBes de pagamento, e que o art. 40 da Lei Geral de Licitagdes dispds que é
necessaria expressa previsao editalicia e contratual vinculando o Gestor Publico a conduzir o
processo pelas normas anteriormente estabelecidas”. (fl. 198)

Assim, de acordo com os Defendentes, tanto o instrumento convocatdrio quanto o
contrato assinado com o licitante vencedor previram o pagamento de parte dos haveres quando da
realizacdo de atos preparatorios tendentes a dar inicio efetivo a prestacdo dos servicos
(contratacéo de pessoal, licenca, placas, aquisi¢do de insumos, etc.).

Argumentam que as luminarias externas a serem substituidas, por ndo se encontrarem
disponiveis no mercado, justificou a op¢do baseada em critérios logicos e visando ampliar a
competicdo, de antecipar parte do pagamento com o fim de permitir a aquisicdo do material a ser
utilizado. (fl. 199)

Entendem que o procedimento adotado ndo se trata de priviléegio, mas de
cumprimento de disposic¢ao do item 15.1 do edital, ao vencedor do certame.

Asseguram que a disposigao pertinente ao pagamento antecipado de metade do valor

contratado esta sustentada por expressa previsao editalicia, disciplinado nas normas pertinentes,
abordado na melhor doutrina e presente nas condices faticas da contratacéo.
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Alegam que a ndo execucdo dos servicos deve ser debitada ao atual presidente da
Edilidade que deixou fluir os prazos contratuais sem permitir que a empresa contratada prestasse
0s servicos. Ademais, alegam que houve omissao do agente em ndo tomar providéncias quanto a
execucéo do contrato, expondo o patrimonio nacional a riscos de incéndio naquele local haja vista
a precariedade das instalaces. (fl. 200)

Informam que, atualmente, o local pela precariedade de iluminacéo, transformou-se
em um local inseguro e perigoso demonstrando uma situacdo de abandono, descaso ou desleixo
com a memoria nacional.

Atribuem a questdo, muito mais do que o controle dos atos administrativos, o qual
ndo se discute a necessidade e rigor, mas “o feito a uma celeuma que deve ser vista com prudéncia
por aqueles que governam os interesses publicos e que ndo ocupam cargos para dedicar-se as suas
vinditas pessoais”. (fl. 201)

Isto posto, requerem seja notificada a Promotoria Especializada do Patrimdnio
Cultural de Minas Gerais a fim de que tomem as medidas necessarias alusivas a imediata
adequacdo das redes elétricas do prédio da Casa da Camara de Mariana.

Por fim, considerando que a antecipagdo de parte do pagamento se deu por disposicao
Editalicia e contratual e que a ndo continuidade dos servicos foge a atuacdo dos indiciados
requerem que seja oficializado o Sr. Presidente da Camara Municipal, para que apresente razoes
pelas quais ndo permitiu que o contrato fosse executado da forma contratada, ou mesmo que
apresente as agBes tomadas para reaver o recurso antecipadamente pago ao contratado, em caso
da ndo continuidade da contratacao.(fls. 207/208)

Consideraram também que a antecipacdo de parte do contrato, s6 se torna irregular
pela auséncia de continuidade dos servigos, o que ocorreu sem qualquer interferéncia dos
indicados, mas por ato oficial da atual Mesa Diretora da Camara, razdo pela qual requerem que
seja notificada a Promotoria Especializada do Patrimonio Cultural de Minas Gerais, por seu titular
Dr. Marcos Paulo Miranda, com sede na Rua Timbiras, 2941, Barro Preto, Belo Horizonte/MG —
CEP 30140-062 para que tome as medidas necessarias alusivas a imediata adequacdo das redes
elétricas do prédio da Casa da Camara Municipal de Mariana. (fls. 207/208).

Analise:

Inicialmente cumpre informar que, conforme alegam os defendentes, o item 15.1 do
Edital do Convite 019/2012 (fl. 99), dispds que “0 pagamento do objeto desta licitacdo sera
efetuado em duas parcelas iguais, sendo a primeira quando da mobilizacdo e a segunda ao
término dos servigos, apds realizacdo de testes que certifique o regular funcionamento ™.

Isso posto, entende este Orgdo Técnico que o pagamento antecipado de cheque
nominal, no valor de R$ 44.704,26, emitido em 28/12/2012, favorecendo a empresa Casa
Engenharia de Projetos de Obras Ltda., refere-se ao pagamento da primeira parcela, conforme
previséo editalicia, sem, que houvesse, contudo, a correspondente contraprestacdo do servico,
conforme denunciou o Representante e, posteriormente, reconheceram 0s proprios
defendentes na seguinte informacéo (fl. 200): “a nédo execucdo dos servicos deve ser debitada
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ao atual presidente da Edilidade que deixou fluir os prazos contratuais sem permitir que a
empresa contratada prestasse 0s servicos”.

Ocorre que, em que pese haver previsao do pagamento antecipado no Edital, esta
condicdo é vedada expressamente pela Lei n. 8.666/93, conforme leitura do art. 65, inciso II,

alinea “c”, a saber:
“quando necessaria a modificacdo da forma de pagamento, por imposicdo de
circunstancias supervenientes, mantido o valor inicial atualizado, vedada a
antecipacdo do pagamento, com relagédo ao cronograma financeiro fixado, sem a
correspondente contraprestacdo de fornecimento de bens ou execucéo de obra ou
servigo”. (g.n.)

Quanto a fundamentacdo dos Defendentes consubstanciadas na liquidacdo das
despesas tomando por base o caput do art. 62 da Lei 4.320/64, entende este 6rgdo Técnico que
ndo elide o fato apontado, visto que este dispositivo legal prescreve que o pagamento somente
pode ser realizado ap6s a liquidacdo da despesa. Por sua vez, o artigo 63 da mesma Lei deixa
claro que a liquidacdo da-se apds o recebimento do objeto do contrato.

Visando esclarecer o assunto, cabe informar o seguinte entendimento de Joel de
Menezes Niebuhr:

“A rigor, admite-se 0 pagamento antecipado apenas nos casos do artigo 68 da Lei
n°® 4.320/64, para despesas previamente definidas em lei, consistindo em entrega de
numerario a servidor para realizar despesa que nao possa subordinar-se ao
processo normal de aplicagdo, como ocorre com despesas necessarias em viagens e
deslocamentos. Nesses casos, ndo ha licitagdo, portanto ndo ha edital, nem contrato
escrito, como estabelece o caput do artigo 60 da Lei n° 8.666/93.
Logo, de todo modo, mesmo nos casos em que é possivel pagamento antecipado,
ndo héa de se cogitar de prever desconto em edital, como demanda a alinea “d” do
Inciso XIV do artigo 40 da Lei 8.666/93. Até porque, insta-se, nesses casos nao ha
licitacdo nem edital.*

Quanto ao argumento de que o “tema em apreco ja foi objeto de discussdo na
Consulta n° 778.814 desta Corte de Contas”, cumpre informar que ndo consta em nossos
arquivos a Consulta referenciada pelos defendentes. Ainda que houvesse a referida Consulta em
que o Tribunal de Contas tenha apresentado decisdo favoravel ao analisar processo similar,
ha de se ressaltar que cada caso é decidido em consonancia com suas especificidades, ndo
havendo efeitos vinculantes entre situacOes aparentemente similares que, na verdade,
destoam-se por nuangas proprias, demonstradas em cada analise.

Assim sendo, cabe mencionar que o entendimento que prospera nesta Corte de
Contas, contido na Consulta n. 851.811, sessdo de 16/10/2013, é pela improcedéncia do
Recurso Ordinario favoravel ao pagamento antecipado de honorarios advocaticios. A analise
técnica apresentou 0s seguintes argumentos:

“Quanto ao tema, oportuno os ensinamentos de Marc¢al Justen Filho: O pagamento
antecipado ndo pode representar benesse injustificada da Administracdo para os
particulares. A defesa ao fim buscado pelo Estado conduz a que, como regra, 0
pagamento se faca apds comprovada a execucdo da prestacdo a cargo do particular.
O pagamento antecipado depende da existéncia de dois requisitos. Primeiramente, s6
podera ocorrer quando previsto no ato convocatério. Desse modo, amplia-se o

1 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo Publica e Contrato Administrativo. 22 Ed. Belo Horizonte: Férum,
2011. p. 7771778.

5/13



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TCEM(, 2% Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios

universo de competidores, especialmente aqueles que ndo disporiam de recursos
para custear a prestacdo. Todos competidores terdo reduzidos seus custos e, desse
modo, a Administracdo sera beneficiada. Porém, a Administracdo ndo podera sofrer
qualquer risco de prejuizo. Por isso, o pagamento antecipado devera ser
condicionado a prestacdo de garantias efetivas e idoneas destinadas a evitar
prejuizos a Administracéo. (g.n.).”

Este também é o entendimento pacifico do TCU, que em diversas decisdes admitiu a
possibilidade de pagamentos antecipados, desde que ocorra a real necessidade e
economicidade da medida e que o contrato estabeleca garantias especificas e
suficientes para resguardar a Administracdo dos riscos inerente a contratacao.

[..]"(gn.)

Consta igualmente da Consulta n® 788.114, sessdo de 01/07/09, tendo o
Conselheiro Eduardo Carone como relator, pertinente a antecipacao parcial do pagamento para
contratos de grande vulto, citando o entendimento de Marcal Justen Filho, que considera esta
condigdo, muitas vezes, fundamental para garantir a ampla participacdo e a competitividade
do certame. Entretanto, o citado doutrinador adverte que: “O pagamento antecipado ndo pode
representar benesse injustificada da Administragdo para os particulares. A defesa ao fim
buscado pelo Estado conduz a que, como regra, 0 pagamento se faca apds comprovada a
execugdo da prestagdo a cargo do particular.”

Entende-se que embora conste do Edital e da minuta do contrato a previsdo do
parcelamento do pagamento em duas vezes, ndo ficou demonstrado o beneficio a
Administracdo Publica a ser aferido com o desconto pertinente ao pagamento antecipado.

Ressalta-se que a justificativa da antecipacao visando “o pagamento de parte dos
haveres quando da realizacdo de atos preparatorios tendentes a dar inicio efetivo a prestacdo
dos servicos (contratacdo de pessoal, licenca, placas, aquisicdo de insumos, etc.)” ou ao
entendimento defendido pelos Defendentes de ser necessario “um aporte de recursos ao
contratado para as encomendas iniciais de material especifico para o servico”, beneficiam
exclusivamente ao contratado, haja vista que estas despesas ja séo inerentes ao valor do objeto
contratado.

Ademais, também néo constou dos referidos instrumentos, a prestacdo de garantia
a fim de contingenciar os riscos a que se expde a Administracéo.

Também ndo prospera os argumentos dos Defendentes de que a ndo execugdo dos
servigos deve ser debitada ao atual presidente da Edilidade que deixou fluir os prazos contratuais
sem permitir que a empresa contratada prestasse 0s servigos, uma vez que o procedimento
adotado refere-se ao cumprimento de disposicdes equivocadas do edital, elaborado e subscritado
pelos membros da Comissdo de Licitacdo e autorizado pelo Presidente da Camara Municipal a
época. Assim sendo, entende-se que os defendentes respondem sim, solidariamente, pela
irregularidade apontada.

Pelas razbes expostas, este Orgdo Técnico se manifesta pela manutencdo da
irregularidade.
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b) Emissdo de empenho anterior a realizagéo da licitacdo:

O relatério do Orgdo Técnico apontou as fls. 163, que, de acordo com a
documentacdo apresentada as fls. 37 a 41 dos autos, a Nota de Empenho n° 333, de 06/12/12 foi
emitida anteriormente & concluséo do respectivo processo licitatorio, considerando procedente o
fato denunciado. (fl. 163).

Segundo os defendentes, trata-se de prova objetiva, vez que foi apresentada a Nota de
Empenho n° 333, com emisséo supostamente datada de 06/12/2012. (fl. 201)

Atribuem a incidéncia da falha apontada muitas hipoteses, tais como: crimes
cibernéticos, adivinhacGes ou mero erro de procedimento contabil, considerado esta Ultima, como
sendo a hip6tese mais plausivel.

Alegam que ao examinar o0s arquivos magnéticos da contabilidade da Cémara
Municipal, o servidor Mayner Geraldo de Souza Lemos verificou que a Nota de Empenho n° 333,
empenho global do contrato firmado com a empresa Casa de Engenharia Ltda., deu entrada no
sistema as 15:29:06h do dia 19/12/2012.

Informam também, que outras despesas incluidas na mesma data (06/12) estdo
calcadas em atos administrativos que tiveram origem em datas posteriores, o que leva a crer que
ndo se deu a devida aten¢do para a atualizacdo do sistema, mantendo a data de 06/12/12, quando,
de fato, o calendario oficial era outro.

Os defendentes informaram que a veracidade da informagdo pode ser certificada “in
loco” ou por declaragdo expressa do servidor ja citado, contador da Cémara Municipal,
requerendo, desde ja, a intimacdo do Sr. Mayner Geraldo de Souza Lemos, para que este possa
explicar as peculiaridades do langamento contabil registrado. (fl. 202)

Por fim, considerando que a emissdo do empenho, como informado no documento de
representacéo € obra de eventual equivoco no processo contabil da Camara Municipal, alheio a
vontade dos indiciados; requerem que seja intimado o Sr. Mayner Geraldo de Souza Lemos,
contador da Camara Municipal para que possa explicar as peculiaridades do langamento por ele
efetuado nos registros contabeis da Camara Municipal, pertinente a Nota de Empenho n°
333/2012. (fls. 207/208).

Analise:

Verifica-se que os Defendentes confirmaram a falha apontada atribuindo-a a erro
de registro contabil.

Assim sendo, diante da ocorréncia denunciada e da manifestagdo dos Defendentes
apontando ““falha na atualizacdo do sistema de registro contabil”, conclui-se que, tanto o
Ordenador de despesas como o Sistema de Controle Interno da Camara Municipal de
Mariana, no periodo da realizacdo do Convite n. 19/2012, apresentaram deficiéncias, ao ndo
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corrigir o erro apontado que comprometeu a concretizacao dos objetivos definidos no art. 74
da Constituicdo Federal/1988.

Ademais, este Orgdo Técnico entende que ndo foi observado o disposto no caput
do art. 93 da Lei Federal n°® 4.320/64, ou seja: “que todas as operacdes que resultem débitos e
créditos de natureza financeira, ndo compreendidas na execucao orgamentéria, serdo objeto de
registro, individuacéo e controle contabil”.

O Sistema de Controle Interno, instituido pela Administracdo, deve atuar de forma
eficaz, com constante supervisdo dos atos e procedimentos internos da Administracao,
possibilitando detectar previamente, ndo somente irregularidades, como também a ocorréncia de
erros e de atos ndo intencionais conforme se depreende do disposto no art. 77, caput, da Lei
Federal n.° 4.320/64.

Quanto a solicitagdo da intimacgao do contador da Camara Municipal, Sr. Mayner
Geraldo de Souza Lemos, para que este apresente as provas que regularizariam o referido
“erro”, cumpre informar que os argumentos dos Defendentes ndo prosperam, uma vez que
consoante disposicdes contidas no paragrafo unico do art. 4° da Lei 8.666/93 estabeleceu-se
que o procedimento licitatério previsto nesta Lei caracteriza ato administrativo formal,
ensejando para constituicdo dos autos, de prova concreta, a ser demonstrada pelo defendente,
conforme documentacdo anexada aos autos as fls. 212 e 213.

Ocorre que ao analisar os documentos anexados pela Defesa, as fls. 212 e 213,
constatou-se que as informacdes apresentadas, tendo por usuario Mayner (fl. 212), referentes a
“Prestacdo de servicos de Engenharia elétrica do sistema de iluminacdo arquitetural da
Edificagdo da Camara”, registrou, no relatorio de Log de Auditoria, que o documento n°
16/2012/333/0101/...06/12/2012, registrou a data de 19/12/2012; assim como, a copia da Nota de
Empenho n° 333, datada de 06/12/2012 (fl. 213), informac6es estas, insuficientes para elidir os
fatos apontados na dendncia.

Desta forma, ndo foi sanada a irregularidade referente & emissdo de empenho
anterior a realizacdo da licitacdo, caracterizando indicios de fraude no procedimento licitatério,
fato este que contraria o disposto no art. 60 da Lei 4.320/64, assim como, o caput do art. 2° da
Lei 8.666/93.

¢) Documentos de habilitacdo da empresa MS Construcdes e Servicos Ltda.

O Relatoério Técnico considerou procedente o fato denunciado que apontou que a
certidao de fl. 73, da licitante MS Construc@es e Servicos Ltda. encontrava-se vencida a época da
habilitacdo. (fl. 167)

Os defendentes alegaram que o art. 27 da Lei 8.666/93 exige dos interessados para

habilitacdo nas licitagdes, exclusivamente, a documentacdo relativa a habilidade juridica,
qualificacdo técnica, qualificacdo econdmico-financeira e regularidade fiscal.
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Segundo a defesa apresentada, o §1° do art. 32 da Lei 8.666/93 dispde que essa
documentagdo (elencada nos artigos 28 a 31 da Lei de Licitagdes) podera, por discricionariedade
da autoridade competente, ser dispensada em alguns casos, tais como o do Convite.

Isso posto, consideram que as contratacGes por meio de Convite ndo necessitam da
apresentacdo de documentagdo, com fulcro nas consideragdes acima expostas e consubstanciadas
pela Lei n° 8.666/93 e aduzem que ndo ha irregularidade para empresa que ndo apresente
completamente o rol documental. (fl. 204)

Remetem ao principio de ampla competitividade expresso na Lei Complementar n°
123/2006, que confere tratamento diferenciado a pequena empresa, cujo art. 42 apregoa que
a comprovagdo de regularidade fiscal das microempresas e empresas de pequeno porte somente
seré exigida para efeito de assinatura do contrato.

Mencionam que mesmo exigindo a comprovacao da regularidade fiscal, somente no
momento da assinatura do contrato faz-se necessario a apresentacdo de toda a documentagdo
exigida, ainda que estas tenham restri¢oes (artigo 43 da LC 123/2006), como de fato ocorreu.

Informam que “tal disposicdo tem resultado em uma pratica reiterada da
Administragdo e prerrogativa do licitante, ndo carecendo deliberagdo por parte da Comissdo de
Licitacdo”. Atribuem a incorrecdo, o fato de ndo ter sido registrado em ata a situacdo em que se
deliberou pela habilitagdo do concorrente, com permissivo na Lei Geral da Microempresa ja
referenciado. (fl. 205)

Entretanto, os Defendentes destacaram o que a CF/88 determina no seu 8§ 3° do art.
195 que a Administracdo abstenha-se de contratar com o licitante que ndo tiver sua regularidade
fiscal com o INSS. Portanto, caso fosse vencedora do certame a empresa MS Construgdes Ltda.,
dela seria exigido o documento alusivo a quitacdo previdenciaria no momento da contratacao.
Asseguram, porém, gue ainda que persista a restricdo imposta pelo Edital, as duas normas
superiores concedem permissdo a Comissao de Licitacdo para permitir a participacdo da empresa
licitante sem que isso resulte prejuizo a lisura do certame. (fl. 205)

A defesa faz referéncia ainda, ao Acérdao n. 524/2005, da Primeira Camara do TCU,
que defende a obrigatoriedade de exigir das contratantes a comprovagdo de sua regularidade com
a seguridade social.

Diante do exposto, entendem os Defendentes que a habilitacdo da empresa MS
Construcdes e Servigos Ltda. para a fase de conhecimento de propostas, em nada interferiu no
resultado do certame ou na lisura da contratagcdo, visto que, ainda que houvesse alguma
irregularidade, tal como a levantada na presente Representacdo, em nada afetaria o certame por
ndo ter sido a suposta empresa, detentora da Certiddo Conjunta Negativa vencida, a vencedora da
licitacdo.

Fundamentam o entendimento acima esposado citando a decisdo do TCU, contida no
Acorddo 1908/2008, o qual defende que “ndo deve ser invalidada a licitacdo quando requisito
indevido de habilitacdo ndo comprometeu, de forma comprovada, a execucédo e os resultados do
certame e quando a repeticdo do procedimento puder acarretar custos superiores aos possiveis
beneficios”. (fl. 206)

9/13



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TCEM(, - 2% Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios

Consideram também que a habilitacdo da empresa MS Construces e Servicos Ltda.
se deu na forma prevista em Lei — art. 42 da LC 123/2006 e em nada prejudicou o resultado do
certame; requerem, uma vez esclarecidos os fatos e aviadas as providéncias acima elencadas, seja
arquivado o feito em relacdo ao Representado.

Analise:

Em que pesem as alegacdes dos Defendentes cabe informar que, ao contrario do
que prescreve proprio 81° do art. 32 da Lei n° 8.666/93, a Administracdo ndo dispde da
faculdade de dispensar totalmente as exigéncias de habilitacdo preceituadas em Lei.

Segundo a opinido de Joel de Menezes Niebuhr:

“E permitido a ela dispensd-las em parte, jamais totalmente.[...] ... ha certas
exigéncias de habilitacdo que, muito embora ndo sejam por si absolutamente
indispensaveis, transcendem a proépria Lei n° 8.666/93, como é o caso da certidao
de regularidade com a Previdéncia Social, ja que o 83° do art. 195 da Constitui¢do
Federal proibe que a Administracdo contrate pessoas juridicas em débito com a

Previdéncia Social ”.

Quanto ao disposto nos arts. 42 e 43 da Lei Complementar 123/06 que concedem
privilégio as microempresas e as empresas de pequeno porte, cabe informar a seguinte
interpretacdo do Niebuhr:

““A concessdo de tais privilégios as microempresas e as empresas de pequeno porte
é absolutamente infeliz. Afora isso, os artigos 42 e 43 da Lei Complementar n°
123/06 que versam sobre o assunto, para dizer o minimo, beiram ao absurdo e sdo
flagrantemente contraditérios, por efeito do que produzem uma série de
controversias.

[.-]

A contradi¢io salta aos olhos. De acordo com o art. 42 da Lei Complementar n°
123/06, as microempresas e empresas de pequeno porte ndo devem apresentar
documentos de regularidade fiscal durante a licitagdo, mas apenas ap6s a concluséo
desta, depois da homologacéo, quando convocadas para assinar o contrato. Por outro
lado, o art. 43 da mesma Lei Complementar é peremptério ao demandar a
apresentacdo dos documentos de regularidade fiscal ainda durante a licitagéo,
prescrevendo, inclusive, em seu 8§ 1° prazo, durante a licitacdo, para que a
microempresa ou empresa de pequeno porte apresente os documentos que foram
apresentados anteriormente com defeito”.

Enfim, deve-se seguir o art. 42 ou o art. 43? Deve-se exigir os documentos de
regularidade fiscal das microempresas e empresas de pequeno porte durante a
licitagdo ou apenas apo6s a sua conclusdo? Como resolver essa contradi¢do?

Deve-se exigir os documentos das microempresas e empresas de pequeno porte
durante a licitagdo, conforme estatuido no art. 43 da Lei Complementar n°
123/06.

Explicando melhor, o art. 42 é geral e o art. 43 ¢é especifico, subdividido em
pardgrafos que detalham o procedimento. Em conflito entre o geral e o especifico,
conforme regra basilar de hermenéutica, deve prevalecer o especifico, isto é, o art.
43 deve prevalecer sobre o art. 42.

2 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo Publica e Contrato Administrativo. 22 Ed. Belo Horizonte: Férum,
2011. p. 367.
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Demais disso, em raciocinio de ordem sistémica, ndo faria qualquer sentido exigir
documento de habilitacdo depois de encerrada a licitagdo. Ora, a licitacdo presta-se
justamente a selecionar aquele com quem a Administracdo ird firmar contrato,
verificando se ele tem ou ndo condigdes e habilidade para fazé-lo. Assim sendo,
documentos de habilitagdo, como sdo os documentos pertinentes a regularidade
fiscal, devem ser exigidos no curso de licitacdo, sob pena de subverter a
finalidade dela.” (g.n.)’

Nesta linha de raciocinio, subtende-se que, como a certidao de regularidade fiscal
da empresa MS Construces e Servicos Ltda. foi apresentada na fase de habilitacdo, ainda que
com irregularidade quanto a data de validade. Sendo ela microempresa ou empresa de
pequeno porte, ndo deve ser habilitada nem inabilitada, passando a préxima fase do certame,
sem ser excluida dele. Se considerada vencedora, deve ser concedido a ela, o prazo para
regularizar a situacdo, com fulcro no disposto do 8§ 1° do art. 43 da LC 123/06.

Entretanto, cumpre informar que, ao contrario da documentacédo apresentada a fl.
84, pela empresa “Sena e Souza Prestadora de Servigos Ltda.-EPP” assim como a
documentacao de fl. 60, pertinente a “Casa Engenharia de Projetos e Obras Ltda-ME” (fl. 60),
ndo consta da documentagdo de fls. 70 a 78, o registro da MS Construgdes e Servigos Ltda.
como micro empresa ou empresa de pequeno porte, para que esta se beneficie das disposicdes
da LC n° 123/06. Assim sendo, entende-se que a mesma deveria ter sido inabilitada pelos
membros da Comissao de Licitacao.

Pelo exposto, s.m.j., considera-se procedente o fato apontado na presente
Representacao e ratificada a irregularidade apontada.

d) Defeitos formais na Licitacdo — Termo de encaminhamento:

O Orgdo Técnico apontou, a fl. 168, pela procedéncia da denlncia pertinente ao
objeto estranho a licitacao.

Os defendentes justificam que o erro apontado no “termo de encaminhamento” -
“Cestas natalinas” ndo tem expressdo juridica alguma, nenhuma relevancia ao processo licitatorio
e em nada torna irregular qualquer ato do processo. Ademais, informam tratar-se de documento
interno, totalmente dispensavel ao certame que, se subtraido dos autos, ndo modificaria o teor da
decisdo da Comissao ou a legalidade do ato praticado. Consideram-no, portanto, irrelevante. (fl.
206)

Argumentam que a irregularidade s6 pode ser considerada, por um principio de
Direito, quando por razdo dela se incorrer em algum prejuizo a qualquer das partes envolvidas.
Considera o documento in6cuo ou dispensavel a lisura do feito. Entendem que “ndo ha como

¥ NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo Publica e Contrato Administrativo. 2* Ed. Belo Horizonte: F6rum,
2011. p. 377/379.
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vincular o equivoco aludido ao resultado do certame ou encontrar ai um liame qualquer que possa
evidenciar incdria, improbidade ou ma-fé.” (fl. 206)

Alegam que ¢ dbvio tratar-se de mero erro material que em nada altera o fluxo do
processo e seu resultado. (fl. 207)

Afirmam que a Administracdo Publica ndo pode ficar refém de formalismos
exacerbados e burocracias inuteis que nada mais servem sendo em afastar a melhor proposta, fim
pretendido pela licitacéo.

Por fim informam que meros defeitos superficiais e ndo intencionais ndo podem
afetar a lisura do procedimento e, consideram que o termo de encaminhamento (fl. 93) é
dispensavel ao processo licitatdrio, sem qualquer valor juridico e indiferente ao resultado apurado
requerem o arquivamento do feito. (fls. 207/208)

Analise:

De fato, conforme alegam os Defendentes o fato apontado pode ser considerado
como mero erro material que em nada alterou o fluxo do processo e seu resultado.

Assim sendo, entende esta Unidade Técnica que o apontamento seria passivel de
retificacdo pelos membros da Comissdo de Licitagdo se o processo licitatorio ainda néo tivesse
concluso, e opina que devem se abster de inclui-lo nos demais procedimentos licitatorios.

111 - CONCLUSAO

Apds analise acurada da presente Representacdo e dos documentos que a instruem,
este Orgdo Técnico concluiu que as alegacdes dos Defendentes ndo foram capazes de elidir as
irregularidades apontadas pertinentes a: Pagamento antecipado (item “a”); Empenho anterior
a realizacdo da licitacdo, assim como, a falha informada pelos defendentes pertinente a auséncia
de controle interno em corrigir erro do registro contabil da Camara Municipal de Mariana,
(item “b”’), Documento de habilitacio com data de validade vencida da M. S. Construcoes e
Servigos Ltda. (item “c”), e Defeitos formais na Licitacdo — Termo de encaminhamento
contendo objeto estranho a licitagao (item “d”).

Entende-se ainda que as irregularidades constatadas por este Orgdo Técnico,
praticadas no ambito do Convite n® 19/2012 e do Contrato 043/2012 constituem-se de grave
infracdo a norma legal (Lei 8.666/93) ou regulamentar de natureza contébil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial (Lei 4.320/64), podendo ser aplicada aos
responsaveis a multa prevista no art. 85, inciso Il da Lei Complementar 102/08 (Lei Orgéanica
do Tribunal de Contas do Estado de MG).
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Entende-se, por fim, que os fatos e documentos constantes destes autos contém
indicios do cometimento, em tese, de fraude no procedimento licitatério, podendo ser
determinado seu encaminhamento ao Ministério Publico Estadual para as providéncias
cabiveis.

A consideracio superior.
22 CFM, 20/05/2014.

Esther de Almeida Fonseca
Analista de Controle Externo
TC 1745-8
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