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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo n.: 796081

Relator: Conselheiro Sebastiao Helvécio

Natureza: Prestagao de Contas Municipal

Ano de Referéncia: 2008

Entidade: Municipio de Dionisio

Partes: José Henrique Ferreira (Prefeito Municipal a4 época)
Advogado(s): Nao ha

Excelentissimo Senhor Relator,

1. Foram os autos encaminhados ao Ministério Pablico de Contas para fins do
disposto no art. 32, IX, da Lei Complementar n°. 102, de janeiro de 2008, o
qual impée a manifestacdo do Fiscal da Leil nos processos sujeitos a sua
apreciacao.

2. Registre-se, inicialmente, que os presentes autos, que anteriormente
tramitavam sob a competéncia da Procuradora Elke Moura, foram
redistribuidos para este Procurador-Geral em decorréncia de decisdo colegiada
proferida na reunido institucional ordinaria realizada em 09/02/2012 e
ratificada em 15/02/2012.

3. A unidade técnica, em seu relatorio (£.1315 a 1324), ndo apontou indicios de
dano material ao erario, de tal sorte que o caso em analise nio se enquadra na
excecdo da imprescritibilidade prevista no art. 37, §5°, da Constituicdo da
Republica.

4. K o relatodrio, no essencial. Passo a manifestacao.

5. O instituto da prescricio foi positivado, no ambito do processo de controle
externo, com o advento da Lei Complementar Estadual n. 120/2011, que
alterou a Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (LC
n. 102/2008). Muito recentemente, em 06/02/2014, a Lei Complementar
Estadual n. 133 alterou significativamente o tratamento da matéria.

6. Mesmo antes da disciplina legal, o Ministério Publico de Contas ja reconhecia
o cabimento da prescri¢cao nas hipéteses em que a situacao juridica submetida
ao controle da Corte de Contas consolidara-se pelo decurso do tempo. Este
Parquet propugnava o suprimento da lacuna entao existente na legislacao,
com normas do Direito Publico — e ndo com normas do Direito Privado, posicao
adotada pelo Tribunal de Contas da Uniao —, estabelecendo-se, a partir dai, o
paradigma de 05 (cinco) anos como tempo razoavel para o exercicio das
fungoes estatais, seja a fungdo administrativa estrito senso, seja a propria
funcao de controle externo.
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7.

8.

10.

Com o advento da LC n. 120/2011, o entendimento acima foi positivado
mediante a introducgao do art. 110-E na Lei Organica do Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais, o qual estabeleceu a data da ocorréncia do fato
como marco inicial a contagem do prazo prescricional de cinco anos. Tal prazo
somente sera interrompido com a ocorréncia de uma das hipéteses do art. 110-
C deste ultimo diploma legal, cuja redacdo, antes do advento da Lei
Complementar n. 133/2014, transcreve-se abaixo:

Art. 110-C. Sdo causas interruptivas da prescri¢io quaisquer atos do Tribunal
de Contas que denotem o exercicio de sua pretensio fiscalizatéria.

§ 1° Consideram-se atos de exercicio de pretensio fiscalizatéria, para fins de
interrupgao da prescrigéo:

I — despacho ou decisdo que determine a realizacdo de inspecdo cujo escopo
abranja o ato passivel de san¢io a ser aplicada pelo Tribunal de Contas;

II — autuacao de feito no Tribunal de Contas nos casos de prestacdo e tomada
de contas;

III — autuacéo de feito no Tribunal de Contas em virtude de obriga¢do imposta
por lei ou ato normativo;

IV — instauracgio de tomada de contas especial pelo Tribunal de Contas;

V — despacho que receba dentincia ou representacio;

VI — citagéo valida.

§ 2° Interrompida a prescricio da pretensdo punitiva na ocorréncia de
qualquer das hipéteses previstas no § 1°, o prazo recomecaria a contar, do
inicio, uma Unica vez. (grifo nosso)

Consoante a redacao transcrita - depois modificada pela Lei Complementar n.
133/2014 -, uma vez interrompida a prescricio por uma das hipdteses
elencadas, o prazo recomecaria a contar do inicio apenas uma unica vez. A
norma dava efeitos excludentes as causas interruptivas sucessivas.

Em sintese, a norma trazia varias hipoteses de fatos interruptivos (incisos do
§ 1° do art. 110-C), sendo que, uma vez operado um deles, a eficacia dos
demais era afastada (§ 1° do art. 110-C).

Alias, é oportuno registrar que o Codigo Civil traz dispositivo analogo ao que
era previsto no art. 110-C, caput, §§ 1° e 2°, da Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais (com redacao dada pela LC n. 120/2008).
Veja-se:

Art. 202. A interrupcéo da prescrigdo, que somente podera ocorrer uma vez,
dar-se-a:

I - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citagdo, se o
interessado a promover no prazo e na forma da lei processual;

IT - por protesto, nas condigdes do inciso antecedente;

III - por protesto cambial;

IV - pela apresentagdo do titulo de crédito em juizo de inventario ou em
concurso de credores;

V - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe
reconhecimento do direito pelo devedor.

Paragrafo Gnico. A prescrigio interrompida recomega a correr da data do ato
que a interrompeu, ou do ultimo ato do processo para a interromper.
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11. No ambito de aplicacdo do diploma civil, embora haja um rol de causas
Interruptivas, conforme dispositivo acima citado, jamais se cogitou que a
ocorréncia de um segundo evento listado no rol como causa interruptiva
gerasse nova interrupcdo e impusesse o reinicio do computo do prazo. Ou,
ainda, jamais se raciocinou no sentido de que a ocorréncia de um segundo
evento listado no rol como causa interruptiva viesse a interromper o
transcurso do prazo prescricional e impedir o seu comeco (uma nova
contagem).

12. Ao revés, interpreta-se pacificamente que a ocorréncia de um segundo evento
listado no rol das causas interruptivas nio propala nenhum efeito juridico,
nao repercutindo no prazo em curso.

13. Igual leitura deveria ser realizada do art. 110-C, §2° da Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Assim, no contexto da norma
vigente até a publicacdo da Lei Complementar n. 133/2014, transcorrido o
periodo de 05 anos desde a incidéncia do primeiro marco interruptivo
aplicavel, prescrevia, em desfavor desta Corte de Contas, a possibilidade de
exercicio de sua pretensao punitiva, em razao da sua propria omissao.

14. No entanto, a Lei Complementar n. 133/2014 alterou os dispositivos que
disciplinavam a prescricdo e a decadéncia nos processos em tramite na Corte
de Contas. Veja-se o seguinte dispositivo acrescentado a Lei Organica do
Tribunal de Contas:

“Art. 118-A — Para os processos que tenham sido autuados até 15 de dezembro
de 2011, adotar-se-&o os prazos prescricionais de:

I — cinco anos, contados da ocorréncia do fato, até a primeira causa
interruptiva da prescri¢io;

II — oito anos, contados da ocorréncia da primeira causa interruptiva da
prescri¢io até a primeira decisido de mérito recorrivel proferida no processo;

IIT — cinco anos, contados da prolacdo da primeira decisdo de mérito recorrivel
até a prolacio da decisdo de mérito irrecorrivel.

Paragrafo tUnico — A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas para os
processos a que se refere o caput prescreverd, também, quando a paralisacio
da tramitacdo processual do feito em um setor ultrapassar o periodo de cinco
anos.”

15. Com todo o respeito a nobre intencado do legislador de valorizar e ressaltar a
seguranca juridica, principio basilar do Estado Democratico de Direito e
intimamente relacionado aos direitos fundamentais do devido processo legal e
da razoavel duracdo do processo, verifica-se que a alteracdo normativa
Instituiu justamente a inobservancia do principio a que visava resguardar.

16. Afirma-se isso porque o dispositivo recém-aprovado pretende alcancar fatos
pretéritos regidos pela redagao da lei anterior. Tal entendimento ampara-se
na compreensiao juridica de que todos os fatos ocorridos antes ou na vigéncia
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

da LC n. 120/2008, que se enquadravam nas hipoteses nela elencadas, foram
alcancados pela prescricao ou tiveram o inicio do transcurso do seu prazo
prescricional antes do advento da LLC n. 133/2014.

Ademais, ressalte-se que a decisdo do Tribunal de Contas, quando reconhece a
prescri¢cdo, tem carater declaratoério, ou seja, apenas declara que houve o
transcurso do prazo prescricional - no caso, o de cinco anos estabelecido na L.C
n. 120/2011 -, independentemente da época em que vier a ser proferida.

Assim, a norma que estabelece um prazo de oito anos para ocorréncia da
prescricdo em processos autuados até 15 de dezembro de 2011 nao pode ser
levada a efeito, uma vez que visa compreender fatos pretéritos ja alcancados
pela lei anterior (LC n. 120/2011), seja porque ja estavam prescritos no
momento da promulgacdo da LC n. 133/2014, seja porque seu prazo
prescricional benéfico ao “réu” ja havia comecado a transcorrer nessa data.

Diante de todo o exposto, o Ministério Publico de Contas conclui ser
inconstitucional o art. 118-A, II, da Lei Organica do Tribunal de Contas, com
redacao dada pela Lei Complementar Estadual n. 133/2014.

Destaca-se que, neste caso, o computo do lapso temporal prescricional, embora
houvesse se iniciado na vigéncia da L.C n. 120/2011 s6 veio a se consumar apos
a aleatéria data fixada pela LC n. 133/2014 como marco delimitador e
ampliador dos prazos prescricionais “penais”, qual seja, dia 15 de dezembro de
2011.

Com efeito, os fatos ocorridos anteriores a vigéncia da LC n. 133/2014 devem
ser tratados no contexto da norma vigente a época da conduta. Como a lei
nova amplia o prazo prescricional para 8 nos para os processos autuados até o
dia 15 de dezembro de 2011, temos um caso de inconstitucionalidade por
afronta a regra de lei com natureza penal em sentido amplo ndo pode retroagir
para prejudicar o “réu”, ou seja, por tratar-se de fato impeditivo de aplicacido
de pena por parte do Tribunal de Contas do Estado, a mesma nao pode
retroagir para prejudicar o pélo passivo do processo.

Seguindo esta loégica, mesmo que a conclusdao do transcurso do prazo
prescricional tenha ocorrido depois, a lei anterior (LC n. 120/2011) deve ser
aplicada ao caso, ou seja, o prazo de 5 anos deve prevalecer e ndo o de 8 anos.
Conforme ja demonstrado, a regra do prazo prescricional de 8 anos para os
processos autuados até 15/12/2011 fere o principio da seguranca juridica.

A conexdo estabelecida neste raciocinio estd amparada no Direito
Administrativo Sancionador e sua estreita relacdo com o Direito Penal.
Consoante Fabio Medina Osoério, o direito administrativo sancionador é uma
disciplina que transita entre o direito penal e o direito administrativo,
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aproveitando-se de uma dogmatica erguida por penalistas e lapidada pelos
administrativistas.!

24. Para melhor compreensao do tema, vejamos alguns excertos do que a doutrina
tem discutido acerca da relacao estabelecida entre Direito Administrativo
Sancionador e Direito Penal.

25. Julio Cesar Faria Zine ao dissertar sobre o Direito Penal Economico e suas
especificidades, afirma:

“Diante desta identidade substancial entre injusto administrativo e
injusto penal (ambos pertencentes ao ius puniendi estatal), o Direito
Administrativo Sancionador deve obedecer aos principios da legalidade,
da tipicidade, da irretroatividade das leis, salvo para beneficiar o réu, da
proibicdo de analogia malam partem, bem como deve levar em
consideracdo os elementos subjetivos do injusto e a culpabilidade. Em
outras palavras, o Direito Administrativo Sancionador deve valer-se dos
principios e garantias inspiradores do Direito Penal”.2

26. No mesmo contexto, assevera Ana Carolina Carlos de Oliveira, verbis:

“Relevante, assim, é incorporar o objetivo da tese de unidade de ius
puniendi a aplicacdo pratica do Direito Administrativo Sancionador, e
identificar que, qualquer que seja a sancido imposta pelo Estado, ela
devera estar amparada de garantias proprias do Direito penal. Nesse
sentido, afirma Tomillo e Rubiales que o Direito penal é uma “construcéo
intelectual e cientifica notavel, que deve seguir sendo a ‘casa comum’ de
toda a manifestacio punitiva do Estado”.3

27. Partindo desta premissa, faz-se necessario trazer a baila os ensinamentos do
Direito Penal sobre a aplicagdo da lei penal no tempo no intuito de
compreender 0os casos em que a prescricao se operou a posteriori, ou seja apos
a publicacdo da LC n. 133/2014. Nesta circunstancia, o prazo prescricional a
ser computado é o de 5 anos e ndo o de 8 anos, conforme estabelecido em seu
art. 118-A, inciso II, considerando que a LLC n. 120/2011 deve ser aplicada por
ser mais benéfica ao po6lo passivo do processo.

28. O raciocinio até entdo empreendido deve prevalecer no presente caso,
justamente porque tal entendimento encontra-se em consonancia com o0s

1 OSORIO, F4bio Medina. Direito Administrativo Sancionador e o CRSFN, 2007. Disponivel em
<http://www.bcb.gov.br/crsfn/informativos/Direito/Administrativo/Sancionador/CRSEFN.pdf.>.
Acesso em 6 mar. 2014.

ZINE, Julio Cesar Faria. Apontamentos sobre direito penal econémico e suas especificidades.
Revista da Faculdade de Direito da UFMG, Belo Horizonte, n. 60, p. 147 a 207, jan./jun. 2012, p.
173.

3 OLIVEIRA, Ana Carolina Carlos de. Direito de Intervencdo e Direito Administrativo
Sancionador: o pensamento de Hassemer e o direito penal brasileiro. Sdo Paulo, 2012, 256 p.
Dissertacdo (Mestrado em Direito). Faculdade de Direito — USP, p. 127.
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principios da legalidade, da seguranca juridica e da irretroatividade, conforme
bem assevera a doutrina, sendo vejamos:

“O principio da irretroatividade da lei penal tem carater constitucional,
de modo que a lei penal deve ser entendida como aplicavel somente aos
fatos que tenham ocorrido apés a sua entrada em vigéncia. Como
consequéncia necessaria do principio da legalidade, ficam eliminadas as
chamadas leis ex post facto.

A garantia de legalidade (art. 5° II, e XXXIX, CF/88) tem claro sentido de
impedir que alguém seja punido por um fato que, ao tempo do
cometimento, ndo era delito, ou de impedir que ao condenado seja
aplicada uma pena mais grave do que aquela legalmente prevista ao
tempo de realizagdo do fato delituoso. Posto que esse — e néo outro- é o
objeto da proscricio da lei penal ex post facto, o principio geral da
irretroatividade da lei penal reconhece uma importante excecéao,
consistente na admissio de efeito retroativo da lei penal mais benigna.
Lei penal mais benigna nfo é s6 a que descriminaliza ou a que estabelece
uma pena menor. Pode tratar-se da criagdo de uma nova causa de
justificacdo, de uma nova causa de exclusdo da culpabilidade, de uma
causa impeditiva da operatividade da pena etc. Por outro lado, a maior
benignidade pode provir também de outras circunstancias, tais como
um lapso prescricional mais curto, uma classe distinta de pena, o
cumprimento parcial da mesma, as previsées sobre as condigdes de
concessao do sursis, a liberdade condicional etc.

(..)

O principio exige que se aplique a lei mais benigna dentre todas as que
tenham tido vigéncia desde o momento da realizacdo do delito até o
momento em que se esgotam os efeitos da condenacéo, isto é, abarcando
as chamadas ‘leis intermediarias’.

Tratando-se de uma questido de ordem publica, os efeitos retroativos da
lei mais benigna operam-se de pleno direito, isto é, sem que seja
necessario o pedido da parte diretamente interessada.” 4 (grifo nosso)

29. Nao obstante, encontramos semelhante entendimento na doutrina
internacional, vejamos o escolio do eminente jurista Glinther Jakobs:

“A fundamentacio é de carater material e baseia-se nos principio do
Estado de Direito: evitar penas desnecessarias. Uma agravacio
(ampliagdo do comportamento punitivo ou agravacdo da ameaca
punitiva) ndo pode valer para casos antigos, pois a quantidade
aumentada distancia-se da lei do momento do crime, de forma que, nessa
medida, falta a identidade entre a lei ao tempo do fato e a lei ao tempo da
decisdo. A fundamentacio é de carater formal e tem sua fundamentacao
nos preceitos do Estado de Direito: proibicao de retroatividade.

A lei é modificada, porque a lei antiga regula impropriadamente apenas
nos casos novos. Nesse caso, uma agravagido nao se aplica a casos
antigos em razao da proépria finalidade da regulacao (material); a

4 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro
V. 1 - Parte Geral. 9* Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 204 a 206.
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30.

31.

32.

proibicao de retroatividade vem se adicionar (formalmente)
como razio complementar. Da mesma forma, uma atenua¢do nio
poderia ser aplicada para casos antigos. Todavia, o Direito positivo
estende a atenuacgio a esses casos, com excecdo as leis temporais, o que,
conforme o caso, constitui uma presuncdo — refutavel apenas para leis

temporais — de que toda atenuacio acontece também, porque, do
contrario, os casos antigos seriam inadequadamente regulados.” (grifo
Nnosso)

Feitas estas consideracgoes, por tratar-se de regra de lei administrativa com
natureza penal em sentido amplo, o mandamento contido no art. 118-A da L.C
n. 133/2014 nao pode ser aplicado de forma a retroagir seus efeitos, sob pena
de prejudicar o pdélo passivo nos processos que tramitam no Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais.

Dessa forma, diante do fato da causa interruptiva prevista no art. 110-C, § 1°,
inciso II , da Lei Complementar n°® 102/20086, ter ocorrido em 23/04/2009, e
até a presente data ter havido o transcurso de mais de 5 anos sem que tenha
sido proferida decisdo de mérito, e por ndo haver, de acordo com o exposto pela
Unidade Técnica, indicios de dano ao erario, o Ministério Publico conclui que o
poder punitivo do Tribunal de Contas do Estado encontra-se prescrito, razao
pela qual deve ser reconhecida, em preliminar de mérito, a prescricio,
devendo ser extinto o processo sob analise com resolucdo de mérito, nos
termos do art. 110-E, e promovido seu arquivamento.

E o parecer.
Belo Horizonte, 7 de maio de 2014.

Glaydson Santo Soprani Massaria

Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
(Assinado digitalmente e disponivel no SGAP)

5 JAKOBS, Gunther. Tratado de Direito Penal — Teoria do Injusto Penal e Culpabilidade. Luiz
Moreira, coordenador e supervisor; Gercélia Batista de Oliveira Mendes e Geraldo de Carvalho,
tradutores. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 139 e 140.

6 Nota-se que estamos nos referindo a redagdo vigente antes do advento da Lei Complementar n°
133/2014, pelas razoes apresentadas e defendidas ao longo deste parecer.
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