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TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

() Medidas Preliminares  ( X ) Proposta de Mérito () Contas lliquidaveis

IDENTIFICACAO DO PROCESSO

PROCESSO N. 777025

PARTES: Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas — SETOP e o
municipio de Curral de Dentro, com a interveniéncia do Departamento de
Estradas e Rodagem do Estado de Minas Gerais — DER/MG.

OBJETO: Tomada de Contas Especial do Convénio SETOP n. 112/03

ANO DE REFENCIA: 2008

QUALIFICACAO DO RESPONSAVEL

NOME: Sr. Lucio Nogueira Alves

CPF: 290.830.876-20

ENDERECO: Rua Pedra Azul, n. 155 — Curral de Dentro — Minas Gerais

VALOR DO CONVENIO: R$21.052,63, sendo R$20.000,00 de responsabilidade da
SETOP e R$1.052,63 de responsabilidade do Municipio.

Tomada de Contas Especial instaurada pela Resolugcéo 043, de 30/7/2008, com a
finalidade de apurar eventuais irregularidades na aplicacédo e na prestacao de contas
dos recursos repassados pelo Estado de Minas gerais, por meio da Secretaria de
Estado de Transportes e Obras Publicas, ao Municipio de Curral de Dentro,
mediante Convénio n. 112/2003.
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ApoOs realizado o exame preliminar, o Exmo. Sr. Conselheiro Relator, em 15 de
fevereiro de 2011, determinou, as fl. 168/169, a citagdo dos Senhores Lucio
Nogueira Alves, José Elcio Santos Monteze e Fuad Noman Filho, respectivamente,
Prefeito Municipal, Diretor Geral do DER/MG e Secretario de Estado de Transportes
e Obras Publicas a época, para que se manifestassem acerca das irregularidades na
aplicacdo e prestacdo de contas dos recursos repassados pelo Estado de Minas
Gerais ao Municipio de Curral de Dentro, mediante Convénio 112/2003, apontadas
no relatorio as fls. 153 a 162.

Os responsaveis mencionados foram citados por este Tribunal por meio dos
documentos de fl. 170/172 e 182/184.

O Senhor José Elcio Santos Monteze se pronunciou as fl. 185/205; e o Senhor Fuad
Jorge Noman Filho, fl. 206/221.

Conforme Termo de Certificacdo de fl. 223, expedido em 2/4/2011, o Senhor Lucio

Nogueira Alves ndo se manifestou, embora chamado ao processo.

E a sintese.

1 - DESCRICAO DOS FATOS

O Convénio SETOP n. 112/2003, celebrado em 11 de dezembro de 2003 entre o
Estado de Minas Gerais, através da Secretaria de Estado de Transportes e Obras
Publicas e o Municipio de Curral de Dentro, com a interveniéncia do Departamento
de Estradas e Rodagem de Minas Gerais, tendo por objeto a execucao das obras de

calcamento de vias urbanas, em paralelepipedos, no Municipio.
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O prazo de vigéncia do convénio foi de 11/12/2003 a 11/3/2004; e a prestacao de
contas deveria ser apresentada até 30 dias ap0s o0 prazo de execugao das obras.

Com relacdo a execucgdo, o Laudo de Vistoria Técnica emitido pelo Chefe do Nucleo
Técnico da 342 CRG do DER/MG, fl. 133, contém a seguinte observacéao:

A obra foi executada conforme objeto do convénio e respectivo plano de
trabalho, com excecdo da sarjeta em paralelepipedos rejuntados com
cimento.

A obra foi executada parcialmente, a sarjeta em paralelepipedos
rejuntados com cimento (234 m) néo foi executada conforme previa o
Plano de Trabalho.

O recurso publico foi aplicado na obra parcialmente na propor¢cédo de
79,82% (...), o valor ndo aplicado na referida obra é da ordem de
R$4.247,10 (...), tendo em vista o contetudo da planilha orgamentaria de
custo do convénio, referente ao valor repassado pela SETOP.

A clausula quarta do convénio dispés que o DER/MG deveria fiscalizar os servicos
executados nas obras de calcamento de vias publicas no municipio de Curral de
Dentro e encaminhar mensalmente os relatérios de fiscalizagdo e de concluséo das
obras. Entretanto ndo consta nos autos nenhum documento que comprove tal

procedimento.

Embora o instrumento de convénio ndo tenha estipulado data para realizacdo da
vistoria técnica, constata-se que o laudo foi encaminhado a SETOP em 20 de janeiro
de 2009, conforme Oficio n. 009/2008, a fl. 132, aproximadamente 5 anos apos o

término da obra.
Apoés ter vencido o prazo de apresentacdo da prestagédo de contas, foi encaminhado
a Prefeitura Municipal de Curral de Dentro notificacdo administrativa solicitando o

encaminhamento da prestacéo de contas.

A prestacdo de contas final do convénio foi encaminhada a SETOP em 2/6/2004.
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A Diretoria de Prestacédo de Contas da SETOP, as fls. 103 a 105, considerando que
a Prefeitura ndo enviou o Termo de Recebimento Definitivo das Obras, as medi¢des
dos servicos executados e a original da Nota Fiscal n. 000036, concluiu que os
recursos nao foram devidamente aplicados em uma das modalidades previstas no
art. 116, § 4°, da Lei n. 8.666/93 e art. 25, § 1°, inciso |, do Decreto n. 43.635/03,

opinando pela irregularidade, sob o aspecto financeiro.

Entendeu o Orgdo Técnico que o responsavel pela ndo demonstracio da correta
aplicacao dos recursos no objeto do convénio em andlise € do ex-Prefeito Municipal,
Sr. Lucio Nogueira Alves, tendo em vista que a execucao da obra foi realizada em
seu mandato (11/12/2003 a 11/03/2004).

2 - DA MANIFESTACAO DOS RESPONSAVEIS CITADOS

2.1 Do Senhor José Elcio Santos Monteze, Diretor Geral do DER/MG:

O Senhor José Elcio Santos Monteze foi chamado aos autos para se manifestar
acerca do ndo acompanhamento das obras do presente convénio e, ainda, pela
realizacdo tardia da vistoria técnica, considerando que o prazo de execucdo havia
vencido em 11/4/2004.

O Defendente, buscando esclarecer os apontamentos mencionados, protocolou
nesta Corte o documento de fl. 188, Comunicagcédo Interna emitida pelo Senhor

Geovanini da Silva Junior ao Diretor Geral do DER, no qual consta o0 que segue:

Reportando a Comunicacao Interna acima epigrafada, alusiva as supostas
desconformidades de fiscalizac@o atribuidas a este Departamento, no
convénio firmado entre a Secretaria de Estado e Transportes e Obras
Publicas (SETOP) e o municipio de Curral de Dentro com a interveniéncia
do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Minas Gerais
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(DER/MG), segundo grifos do Processo de numero 777025, do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais temos a informar o seguinte:

e A 34 CRG observou plenamente todas as orientacdes de
acompanhamento no implemento dos servigcos contidos no Convénio, ainda
gue o mesmo tenha sido parcialmente executado, restando verdadeira o
cumprimento da fungcdo social a que a obra se destina, consoante
determinagéo do Art. 29 do Decreto 43.635/03. Para tal, emitiu-se o “Laudo
de Vistoria Técnica” a época da sua execucdo, externando neste, a ndo
aplicacdo do montante pactuado, devido a ndo instalacdo das sarjetas em
paralelepipedos;

e Oportuno afirmar que este laudo foi enviado quando da conclusdo dos
servicos e posteriormente reenviado, visando atender diligéncia do
Presidente da Comissdo de Tomada de Contas Especial, (Resolugéo
SETOP 043, de 30/07/2008), ndo podendo tal documento ser considerado
como comprovante de que a vistoria foi feita extemporaneamente;

Registre-se, ainda, que a execuc¢do dos trabalhos ndo demandou todo o
tempo estipulado no cronograma que integra o Plano de Trabalho do
Convénio, sendo estes executados durante o més de dezembro de 2003 e a
unidade fiscalizadora, sé emitiu um Unico Laudo de Vistoria, dispensando-
se, assim, a necessidade de Relatérios mensais, uma vez que a obra foi
concluida dentro do intersticio de um més.

Anélise técnica

Primeiramente, insta esclarecer que, no convénio em analise, a sua clausula quarta
dispde que o DER/MG se compromete a “proceder fiscalizagbes dos servigos, para
verificar e constatar o andamento e a execucdo das obras, em conformidade com o
PLANO DE TRABALHO e remeter a SETOP relatérios mensais de fiscalizacdo e de

conclusao das obras, contendo quesitos por ela formulados.”

Entretanto, ndo consta nos autos nenhum documento que comprove tal
procedimento, apenas a vistoria realizada em 20 de janeiro de 2009,
aproximadamente 5 anos apo0s o término da obra, feita a pedido da Comisséo de

Tomada de Contas Especial.
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No relatério final da analise da prestacdo de contas, realizada pela Diretoria de
Prestacdo de Contas, consta, no seu item 5: “Considerando que n&o foram
apresentados laudos de vistoria técnica mensais de inspecao (final) sobre a
execucao e o respectivo estagio da obra conveniada, atestando, de forma analitica e
sintética, se as despesa e servicos apresentados na prestacdo de contas estdo
compativeis com o0s quantitativos e qualitativos previstos no plano de
trabalho/aprovada, explicitando dessa forma se o percentual fisico € compativel com
o percentual financeiro dos recursos liberados (Setop e contrapartida)”, fl. 103.

Entende-se, assim, que se deve recomendar ao DER/MG que observe atentamente
as clausulas conveniadas, pois, uma vez que estava prevista no convénio a
obrigacdo dela executar o acompanhamento das obras conveniadas (na clausula

quarta, fl. 14/15), era sua func&o permanecer vigilante.

2.2 Do Senhor Fuad Jorge Noman Filho, Secretéario de Estado de Transportes e

Obras Publicas:

O Senhor Fuad Jorge Noman Filho foi chamado aos autos para se manifestar sobre
a instauracdo tardia da Tomada de Contas Especial, relativamente ao Convénio
SETOP 112/03, desde a data de vencimento da prestacdo de contas final
(11/5/2004) até a data da Resolugédo 043 (30/7/2008).

O Defendente, visando esclarecer o arguido, as fl. 206/221 discorreu:

2. DA TEMPESTIVIDADE

Sabe-se que, quando sdo varios o0s interessados, 0 prazo para a
apresentacdo da presente manifestacdo se inicia na data de juntada aos
autos do ultimo aviso de recebimento (AR) ou do mandado citatério
cumprido, nos termos do artigo 168, §1° do Regimento Interno do TCE/MG.

No presente caso, o Defendente recebeu cépia do despacho, com prazo de
30 dias para apresentacao de defesa, através de AR, sendo o que o Ultimo
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AR foi juntado aos autos na data de 11.03.2011, pelo que o prazo para
explicitacdo dessa se expira em 11.04.2011.

Diante deste cenario, inquestionavel que a presente defesa é tempestiva.
3. DA INSTAURACAO DA TOMADA DE CONTAS ESPECIAL
3.1. Datempestividade do procedimento da TCE

O d. Orgédo Técnico do TCE/MG aponta como irregularidade a suposta
intempestividade na instauracdo do procedimento de Tomada de Contas
Especial. Veja-se:

“Face ao exposto, conclui este Orgédo Técnico pela citagdo, nos moldes do
artigo 77, |, da Lei Complementar n® 102/2008, dos seguintes responsaveis:
[-]

. Sr. Fuad Jorge Nomam Filho, Secretario de Estado de Transporte e
Obras Publicas, autoridade competente pela instauracéo tardia da Tomada
de Contas Especial, relativamente ao Convénio SETP n° 112/03, desde a
data de vencimento da prestacédo de contas final (11/05/2004) até a data da
Resolugao n° 043 (30/07/2008).” (fls. 161/162).

Em que pesem os argumentos do d. Orgdo Técnico, data vénia, esses nio
merecem prosperar, uma vez que a instauragdo da Tomada de Contas
Especial, em 30/07/2008, se deu regularmente, conforme os arrazoados
esposados a seguir.

Primeiramente, verifica-se, de plano, que a Lei Orgénica do Tribunal de
Contas ndo estabelece prazo méaximo temporal para a instauragdo da
Tomada de Contas Especial, in verbis:

“Lei Complementar n°® 102/2008 (Lei Orgénica do TCE/MG):

Art. 47. A autoridade administrativa competente, sob pena de
responsabilidade solidaria, adotara providéncias com vistas a
instaurac8o de tomada de contas especial para apuragdo dos fatos e
guantificacdo do dano, quando caracterizadas:

| — omisséo do dever de prestar contas;

Il — falta de comprovacdo da aplicacéo de recursos repassados pelo Estado
ou pelo Municipio;

IIl — ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiro, bens ou valores publicos;

IV — pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que possa
resultar dano ao erério.

§ 1° No caso de ndo cumprimento do disposto no caput deste artigo, o
Tribunal determinard a instauracdo da tomada de contas especial,
fixando prazo para cumprimento dessa deciséo.

§ 2° Ndo atendida a determinagdo prevista no § 1°, o Tribunal, de oficio,
instaurard a tomada de contas especial, sem prejuizo da aplicagdo das
sanc¢des previstas nesta Lei Complementar.

8§ 3° Os elementos que integram a tomada de contas especial seréo
estabelecidos em ato normativo do Tribunal.”

Diante do excerto acima, denota-se que, somente em face do né&o
cumprimento do disposto no caput do artigo suso colacionado, aplica-se o §
1°, que estabelece que, caso essa egrégia Corte de Contas entenda pela
omissao da instituicAo competente, podera determinar a instauracao de
Tomada de Contas Especial e, apenas nesse caso, estabelecer prazo para
0 cumprimento desta decisao.
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Vejamos a jurisprudéncia desse c. Tribunal de Contas:

“Cuidam os autos do Convénio n° 62.1.3.3699/98, celebrado entre o Estado
de Minas Gerais, por intermédio da Secretaria de Estado da Educacéo, e o
Municipio de Coronel Murta. (...) No mérito, acorde com a conclusao técnica,
a Auditoria entende que a proposi¢do da Acdo de Ressarcimento em
desfavor da Prefeita signataria do Convénio sob exame, ndo exime a
Secretaria de Estado da Educacdo de instaurar tomada de contas, devido a
falta de prestacdo de contas dos recursos recebidos (...) Pelas razdes
expostas, conclui a Auditoria que a Secretaria de Estado de Educagdo, na
pessoa do titular da pasta, deve ser notificada para: 1) Instaurar, de
imediato, tomada de contas especial, visando a apurar os fatos de forma
minuciosa, gquantificar o dano e indicar _0s _responsdaveis, para
ressarcimento ao erario estadual; (...).”

(AUDITORIA SESSAO: 1°/11/06 — RELATOR: AUDITOR GILBERTO DINIZ —
TCE/MG).

“(...) Quanto ao processo de Tomada de Contas Especial: Considerando que
a SEAM, devidamente notificada nos autos, ndo tomou as providéncias para
que fosse instaurada imediatamente a Tomada de Contas Especial no
Municipio, em desacordo com o art. 143 do Regimento Interno e art. 40 da
Lei Organica do tribunal de Contas, esta Auditoria vota pela sua
irregularidade, aplicando multa ao gestor responsavel pela Subsecretaria de
Assuntos Municipais, nos temos do inciso IV do art. 236 do Regimento
Interno deste Tribunal, no valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais); (...)
(AUDITORIA — SESSAO: 13/12/06 — RELATOR: AUDITOR LICURGO
MOURAO - TCE/MG)

Nos termos da Lei Complementar n°® 102/2008, apenas aplica-se multa nos
casos em que, uma vez que notificada pelo Tribunal de Contas no sentido
de instaurar a Tomada de Contas Especial, a instituicio competente inerte.
Vejamos o texto da Lei:

“Art. 83. O Tribunal, ao constatar irregularidade ou descumprimento de
obrigacado por ele determinada em processo de sua competéncia, podera,
observado o devido processo legal, aplicar, isolada ou cumulativamente, as
seguintes sancdes:

| — multa;

(..)"

No caso em tela, no entanto, tal medida ndo foi necessaria, pois a
instauracdo do procedimento se deu ex oficio, sem que houvesse uma
determinacéo do tribunal de Contas nesse sentido, pelo que a concluséo
pela regularidade da instauracdo da Tomada de Contas € medida que se
impoe.

Noutro giro, o artigo 246 do Regimento Interno do Tribunal de Contas de
Minas Gerais (Resolucdo n° 12/2008), que instituiu prazo de 180 dias para a
adocdo de todas as medidas administrativas internas, com vistas ao
ressarcimento ao erario, substancia exorbitancia do poder regulamentar. Eis
o aludido dispositivo legal:

“Art. 246. As _medidas _administrativas _internas, com __vistas _ao
ressarcimento _ao_erdrio, deverdo ser adotadas em até 180 (cento e
oitenta) dias, contados:

| — da data fixada para apresentacdo da prestacdo de contas, nos casos
de omissdo no dever de prestar contas e da falta de comprovacao da
aplicacéo de recursos repassados pelo Estado ou pelo Municipio;

Il — da data do evento, quando conhecida, ou da data da ciéncia do fato, nos
demais casos;
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Paragrafo Unico. A instrucdo do processo de tomada de contas especial
devera conter relatério circunstanciado acerca das medidas internas
adotadas.”

A Lei Orgénica desta c. Corte (Lei Complementar n® 102/2008), albergou em
seu artigo 3° o poder regulamentar do TCE/MG para expedir atos
normativos sobre matéria de sua competéncia, in verbis:

“Lei Orgénica do TCE/MG:

Art. 3° Compete ao Tribunal de Contas:

()

XXXiX — expedir atos normativos sobre matéria de sua competéncia, no
exercicio do poder requlamentar,”

Entretanto, permissa vénia, ndo poderia essa e. Corte, estabelecer prazos
ndo previstos em Lei, sob pena de exceder seu poder regulamentar e ferir,
por consequéncia, o principio da legalidade estrita.

Vejamos 0 que nos ensina o entendimento majoritario da jurisprudéncia
patria:

‘MANDADO DE SEGURANGCA - REMESSA OFICIAL - ANVISA -
RESOLUQAO - RESTRIQAO DE DIREITOS — ESTOQUE DE PRODUTOS
MANIPULADOS ACABADOS — PROIBICAO — AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL — SENTENCA CONFIRMADA. (..) As resolucBes ndo podem
inovar, ultrapassar ou contrariar_as _exigéncias_insculpidas em lei para
um dado direito, sob pena de o Poder Executivo imiscuir-se na esfera de
competéncia do Poder Legislativo. Assim, é legitima a proibicdo de estoque
de produtos manipulados acabados, contida em resolugdo da ANVISA, pois
inexiste limitacdo legal nesse sentido. (1.0024.08.135096-9/001(1) -
AFRANIO VILELA — 18/08/2010 — TIMG).”

“CONSTITUCIONAL — ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA —
ESTABELECIMENTO FARMACEUTICO - VEDACAO A CAPTACAO E
INTERMEDIACAO DE RECEITA PARA MANIPULACAO DE MEDICAMENTO
— EXIGENCIA NAO PREVISTA NO TEXTO PRIMITIVO DA LEI FEDERAL
N.° 5.991/73 — INJURIDICIDADE DAS RESOLUCOES DA ANVISA — LEI N.°
11.951/2009 — ENCAMPACAO DAS DISPOSICOES NORMATIVAS —
CONCESSAO PARCIAL DA SEGURANCA. 1 — Cuidando-se de mandado de
seguranga impetrado em carater preventivo para evitar que a autoridade
sanitaria autuasse a impetrante com fundamento na proibicdo de captacéo e
intermediacao de receitas médicas para a manipulagdo de medicamentos —
até entdo prevista apenas em Resolucbes da ANVISA, em claro
desrespeito ao principio da legalidade -, é de se conceder parcialmente a
ordem de forma a considerar injuridicas eventuais autuacdes até o advento
da Lei n.° 11.951/2009, a partir de quando a Lei n.° 5.991/73, por ela alterada,
passou a veicular expressamente a proibicdo a pratica daquelas condutas. 2
— Sentenga parcialmente reformada, em reexame necessario, e recurso
voluntario prejudicado. (1.0024.08.988933-1/002(1) — EDGARD PENNA
AMORIM - 29/06/2010 — TIMG).”

Acrescente-se, ainda, que na concepcao tradicional, o poder regulamentar
ndo pode contrariar a lei, nem criar direitos, impor obrigacées, proibices e

penalidades que nela ndo estejam previstos, sob pena de ofensa a
legalidade.

Compreender adequadamente os principios aplicaveis as tomadas de
contas especiais significa evitar, antes de mais nada, a interpretacdo
equivocada das normas que foram geradas a sua luz.
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Sendo assim, dentre os principios aplicaveis a tomada de contas especial,
destaca-se o principio da legalidade, que ndo pode ser desconsiderado
mediante a inovacdo em matéria de Lei Complementar através de simples
exercicio do poder regulamentar. Destarte, ndo poderia a Resolucdo n°
12/2008 ter criado prazo inexistente na Lei Complementar n°® 102/2008.

Considerando que néo existe, na Lei Organica do TCE/MG (lei
Complementar n°® 102/2008), conforme demonstrado anteriormente, prazo
maximo para a instauragdo do procedimento da TCE, a ndo ser o prazo
prescricional, ndo ha que se falar em intempestividade, como nos ensina a
jurisprudéncia do TCU abaixo colacionada:

“(...) 43. Ressalta-se ndo haver prazo decadencial para a instauragdo de
tomada de contas especial. O antigo Decreto-lei 200/67, em seu art. 84,
estabelece que deve ser promovida a competente tomada de contas quando
se verificar que determinada conta néo foi prestada, ou que tenha ocorrido
desfalque, desvio de bens ou outra irregularidade de que resulte prejuizo
para a Fazenda Publica, ndo mencionando nenhum limite temporal para a
instauracdo do procedimento administrativo. (...)”. (AC-294747-17/10-1
Sessdo: 25/05/10 Grupo: | Classe: | Relator: Ministro JOSE MUCIO
MONTEIRO — Tomada e Prestacdo de Contas — Iniciativa Propria — TCU).

No mesmo sentido, o entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ:

“ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANO AO ERARIO.
RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE. MULTA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ART. 1° DA ELI 9.873/1999. INAPLICABILIDADE. 1. A
pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao Erario € imprescritivel.
Por decorréncia l6gica, tampouco prescreve a Tomada de Contas Especial no
que tange a identificagcdo dos responsaveis por danos causados ao Erario e a
determinacéo do ressarcimento do prejuizo apurado. Precedente do STF. 2.
Diferente solugdo se aplica ao prazo prescricional para a instauracao da
Tomada de Contas no que diz respeito a aplicagdo da multa prevista nos arts.
57 e 58 da Lei 8.443/1992. Em relagéo a imposi¢éo da penalidade, incide, em
regra, o prazo quinqienal. (...)” (REsp 894539 / Pl — Ministro HERMAN
BENJAMIN — 27/08/2009 — STJ).

Isso posto, ha que se afastar a incidéncia de multa no caso em voga, haja
vista que inexiste prazo para explicitacdo da Tomada de Contas Especial,
devendo-se observar apenas o interregno prescricional.

Caso o Exmos. Conselheiros entendam de forma diversa, percebe-se que
0s atos administrativos a cargo da SETOP sdo complexos e dependem da
intervencdo de vérios 6rgdos, inclusive externos, para que culminem em
uma concluséo.

Dessa forma, considerando o grande volume de convénios e, por corolario
I6gico, de prestacdes de contas, percebe-se que a instauragdo da Tomada
de Contas Especial, por outro lado, foi feita em tempo razoavel, ja que
realizada no interregno necessario para a apuracdo do eventual dano ao
erario.

O atraso, se é que ocorreu, aconteceu devido ao grande estoque de
prestacdo de contas que acumularam na SETOP nos ultimos anos, tendo
em vista 0 aumento de convénios firmados para apoio a infra-estrutura dos
municipios, sendo que, ainda assim, foi instaurada em tempo habil, ndo
comprometendo a efetiva apuracdo das irregularidades no cumprimento do
convénio aludido.
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Insta observar que a modificacéo introduzida pelo Decreto n° 44.293, de 10
de maio de 2006, ao artigo 12, IV do Decreto n° 43.635/2003, alterou o
prazo para apresentacao da prestacdo de contas final, que passou a ser de
60 (sessenta) dias apés o término da vigéncia do convénio, in verhis:

“Art. 12 — O termo de convénio a ser assinado devera conter:

(--)

IV — a vigéncia na qual devera estar compreendido o prazo previsto para a
execucao do objeto em fungdo das metas estabelecidas no plano de trabalho
e a prestacdo de contas final, que ocorrera até sessenta dias apdés o
término do prazo da execucdo.”

No caso em comento, o término da vigéncia do convénio em questdo se deu
em 11/04/2004, ocorrendo, portanto, em 11/07/2004 a data limite para a
prestacdo de contas final do convénio.

ApoOs essa data, foi expedida notificagdo, bem como trés oficios ao
Municipio cobrando a devida prestacéo de contas:

a) Notificacdo Administrativa de 02/03/2004 (fl. 43);

b) Oficio SPGF/DPC/465 2004 de 30/06/ (fls. 45);

c) Oficio SPGF/DCP//082 2005 de 14/02/2005 (fls. 52);
d) Oficio SPGF/DCP/159 2005 de 29/03/2005 (fls. 53).

O Municipio apresentou a prestagéo de contas final em 02/06/04, entretanto
a mesma ndo reuniu condicdes de ser aprovada por auséncia de
documentos necessarios (fls. 66).

Outrossim, ndo foi necessario o bloqueio no SIAFI do Municipio, tendo em
vista o ajuizamento, pelo Municipio, de A¢do Civil Publica em desfavor do
antigo gestor pleiteando a responsabilizagdo do mesmo do mesmo pela méa
aplicacdo dos recursos repassados.

Em 13/08/2008 a Diretoria de Prestacdo de Contas da SETOP apresentou
as considerag0es finais de analise de prestacdo de contas (fls. 104 e 105),
opinando pela irregularidade na prestacdo de contas do convénio e dando
ciéncia ao Subsecretério de Obras Publicas sobre a situagdo do mesmo.

Note-se que, apenas apds ter tido ciéncia das considerac¢des finais, frise-se,
em 27/08/2008, o Subsecretario, por conseqiiéncia, levou os fatos ao
conhecimento do Defendente, entdo Secretario da SETOP, autoridade
responsavel pela instauracdo da Tomada de Contas Especial.

Entretanto, a Tomada de Contas Especial foi finalizada (fl. 143/144),
conforme Relatério de Auditoria sobre Tomada de Contas Especial n°
1300.0141.09, apurando-se as irregularidades e o prejuizo ao erario no
valor de R$ 5.606,87 (cinco mil, seiscentos e seis reais e oitenta e sete
centavos) sob a responsabilidade do Sr. Lacio Nogueira Alves, ex-prefeito
municipal. Destarte, foram cumpridos 0s objetivos da Tomada de Contas
Especial, com a apuracéo dos danos e identificacao do responsavel.

Apreende-se, por conseguinte, que a SETOP tomou as medidas internas
cabiveis anteriores a instauracdo da Tomada de Contas Especial desde que
Se exauriu o prazo para a explicitacdo da prestacédo de contas. Em verdade,
0 atraso apontado no Relatério Técnico ndo se deu por inércia ou
negligéncia da Secretaria, mas sim porgue essa tomava as medidas
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administrativas necessarias a devida apuracdo das maculas que
acometeram o convénio em questéo.

Cumpre aduzir que Tomada de Contas Especial € medida de carater
excepcional, conforme nos ensina a doutrina:

“Tomada de Contas Especial ¢ um processo _excepcional de natureza
administrativa que visa apurar responsabilidade por omissdo ou
irreqgularidade no dever de prestar contas ou por dano causado ao erario.”
(Jorge Ulisses Jacoby. Tomada de Contas Especial. 3% Ed. Belo Horizonte:
Férum, 2005. P. 31).

Antes de ser recomendada a instauracdo do procedimento extraordinario
em tela, ha que se exaurir todas as medidas administrativas possiveis para
a afericdo e reparacdo do dano, pelo que essa somente serd manejada
caso ndo se obtenha éxito em tal intento.

Nesse sentido, cita-se o artigo 29 do Decreto Estadual n°® 43.635/2003, que
estabelece como prerrogativa da Concedente, no caso a SETOP, baixar em
diligéncia o convénio para que o Convenente apresente os esclarecimentos
necessarios. Veja-se:

“Art. 29 — Constatadas quaisquer denudncias ou irregularidades referentes a
execugdo, o convénio serd baixado em diligéncia pelo concedente e sera
fixado o prazo maximo de trinta dias ao convenente, a partir da data do
recebimento da notificacdo, para apresentacdo de justificativas e alegacdes
de defesa ou devolugdo dos recursos liberados, atualizados nos termos do
art. 25.”

Sendo assim, antes da inicializacdo da Tomada de Contas Especial, faz-se
mister que a autoridade competente do 6rgdo ou entidade esgote todas as
medidas administrativas internas  objetivando a apreensdo de
irregularidades e obtencdo do ressarcimento, se cabivel, considerando que
o procedimento citado alhures é uma medida de exce¢do e somente deve
ser instaurado para apurar responsabilidade por ocorréncia de dano.

Insta trazer a lume, mutatis mutandis, o que prescreve o art. 3° da IN/TCU
n.° 56/2007, in verbis:

“Art. 3° Tomada de contas especial € um processo devidamente formalizado,
com rito proprio, para apurar responsabilidade por ocorréncia de dano a
administragdo publica federal e obtencao do respectivo ressarcimento.

§ 1° A tomada de contas especial s6 deve ser instaurada pela autoridade
administrativa federal apds esgotadas as providéncias administrativas
internas sem obtencédo do ressarcimento pretendido.

§ 2° Considere-se instaurada a tomada de contas especial a partir da
autuacdo de processo especifico, em atendimento a determinacdo da
autoridade administrativa competente, observado o disposto no paragrafo
anterior.

§ 3° O Tribunal pode determinar a instauracdo de tomada de contas especial,
a qualquer tempo, independentemente das medidas administrativas
adotadas.”

Nesse interim, invocam-se os Principios da Economia Processual, da
Economicidade, Eficiéncia e Razoabilidade, que devem nortear a
Administracdo Publica e, por conseguinte, o procedimento da Tomada de
Contas Especial, que preconizam que somente se deve instaurar o
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procedimento em comento, frise-se, medida excepcional, apés a efetivacao
de todos os expedientes administrativos possiveis.

Ante ao exposto e em aten¢do aos principios registrados acima, verifica-se
gue o prazo transcorrido no caso em que espeque respeitou a razoabilidade
e permitiu a apuragéo dos fatos, pois ndo se distanciou, no tempo, dos fatos
gue deram ensejo a Tomada de Contas Especial.

Em recente decisdo, esta c. Corte de Contas albergou o principio da
razoabilidade a fim de considerar licito o atraso na explicitacdo da Tomada
de Contas Especial, desde que em prazo razoavel, como se deu no
presente caso, literalmente:

“(...) E mais: a Secretaria de Estado da Cultura, na pessoa da titular da pasta
a época, Sra. Berenice Regnier Menegale, deixou de proceder ou de
determinar ao setor competente do 6rgdo que procedesse a Tomada de
Contas Especial, a tempo e modo. (...) O Tribunal respondeu que quem era
competente para fazer a Tomada de Contas era a Secretaria. Entdo, sO
depois dessa resposta a consulta é que eles instauraram a Tomada de
Contas, quatro anos depois. (...) Mas isso em prazo razoavel e, ndo, apés
mais de 4 (quatro) anos, como verificado nos presentes autos. (...).”
(AUDITORIA SESSAO: 29/11/06 RELATOR: AUDITOR GILBERTO DINIZ —
TCE/MG).

Sendo assim, ndo existindo na Lei Complementar n® 102/2008 prazo legal
méximo, além do prazo prescricional j& demonstrado para a instauracdo do
procedimento, ndo ha que se falar na incidéncia da multa prevista pelos
artigos 84 e 85 da Lei Organica do Tribunal.

Lado outro, se 0 atraso de fato ocorreu, esse restou justificado mediante o
manejo de diversos procedimentos para a devida apuracdo da
irregularidade, com a posterior instauracdo da Tomada de Contas Especial,
de oficio e em tempo razoavel.

Ante ao exposto, ndo ha que se falar em aplicacao de multa ao Defendente,
0 gque desde ja se requer.

3.2. Da finalidade da norma que dispde sobre a Tomada de Contas
Especial

E importante apontar a finalidade do instituto da Tomada de Contas
Especial, no que tange a mens legis da norma que o instituiu.

Nesse sentido, faz-se mister asseverar que o procedimento de Tomada de
Contas Especial, em esséncia, decorre do dispositivo constitucional adiante
transcrito:

“Art. 70. (...)

Paragrafo Gnico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, que utilize, guarde, arrecade, gerencie ou administre dinheiro,
bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome
desta, assuma obrigagées de natureza pecuniaria’.

A aludida obrigacdo n&o se relaciona apenas com a constituicdo de um
processo, nos moldes como sao apresentadas anualmente ao Tribunal de
Contas do Estado, as contas dos 6rgdos e entidades publicas.



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais &9 3

DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DO ESTADO
TCENK] 2.2 Coordenadoria de Fiscalizagdo Estadual

2.2 CFE/DCEE -g’

Fls. 238

Z &
Mg GE?‘?}

Em verdade, refere-se primordialmente a obrigacdo do agente publico em
demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos que lhe foram
disponibilizados, para serem aplicados em nome do “governo”, no exercicio
das suas atribuicdes constitucionais e legais.

Denota-se que o procedimento de Tomada de Contas Especial criado pelo
Governo Federal e reproduzido pela legislacdo estadual surge como um
indispensavel instrumento de controle para a Administragéo Publico local.

Esse se insere no contexto do controle da gestdo publica e, por esse
motivo, tem relevante alcance social, conforme demonstram as definicbes
abaixo transcritas, consignadas em instrumentos normativos do TCE/MG e
TCU:

“LC 102/2008 (Lei Orgénica do TCE/MG):

Art. 47. A autoridade administrativa competente, sob pena de
responsabilidade solidaria, adotara providéncias com vistas a instauragédo de
tomada de contas especial para apuracdo dos fatos e quantificacdo do
dano, quando caracterizadas: (...)".

“Tomada de Contas Especial € um processo devidamente formalizado, com
rito préprio, para apurar responsabilidade por ocorréncia de dano a
administracdo publica federal e obtencdo do respectivo ressarcimento”
(art. 3°, caput, da IN/TCU n.° 56/2007).

“Tomada de Contas Especial é um processo devidamente formalizado, com
rito proprio, que objetiva apurar os fatos, identificar 0s responsaveis e
guantificar o _dano causado ao FEréario, visando ao seu imediato
ressarcimento” (art. 63 da Portaria Interministerial MPOG/MF/CGU n.°
127/2008).

Referido processo respalda-se na conduta do agente publico que agiu em
descumprimento & lei ou deixou de atender ao interesse publico, que se
materializa mediante omissdo no dever de prestar contas, pela
apresentacdo de prestacdo de contas de forma irregular, ou por dano
causado ao erario.

Por intermédio do procedimento, verifica-se, além da existéncia do dano, o
atendimento aos requisitos dos atos praticados, a culpabilidade do agente, a
tipificacdo das condutas irregulares praticadas, dentre outros, possibilitando
a Corte Julgadora a manifestacéo adequada acerca das contas.

Percebe-se, por oportuno, que a Tomada de Contas Especial reflete o
principio da proteg&o ao erério, consoante se infere do julgado abaixo:

‘EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
CONTAS. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL: CONCEITO. DIREITO DE
DEFESA: PARTICIPACAO DE ADVOGADO. I. — A Tomada de Contas
Especial ndo constitui procedimento administrativo disciplinar. Ela tem
por escopo a defesa da coisa publica. Busca a Corte de Contas, com tal
medida, 0 ressarcimento pelalesdo causada ao Erério. (...).”

(MS 24961 /| DF — DISTRITO FEDERAL - Relator(a): Min. CARLOS
VELLOSO - 24/11/2004 — STF).

Na esteira do entendimento sufragado acima, que explicita a ratio legis da
Tomada de Contas Especial, torna-se imperiosa a incidéncia do principio da
finalidade, segundo o qual a norma deve ser interpretada e aplicada da
forma que melhor garanta a realizag&o do fim publico a que se dirige.
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A rigor, o que explica, justifica e confere sentido a uma norma é
precisamente a finalidade a que se destina, pois a partir dela é que se
compreende a racionalidade que lhe presidiu a edicdo. Logo, é na finalidade
da lei que reside o critério norteador de sua correta aplicacéo.

E preciso examinar, & luz das circunstancias do caso concreto, se o ato em
exame atendeu ou concorreu para o atendimento ou ndo do especifico
interesse publico almejado pela previsdo normativo genérica.

A interpretacéo teleoldgica procura o fim, a ratio do preceito normativo, para
a partir dele determinar o seu sentido, ou seja, o resultado que ela precisa
alcancar com sua aplicagéo, conforme nos ensina , literalmente:

‘A interpretacdo legal é essencialmente teleolégica, pois deve buscar a
finalidade social e valorativa da norma, ou seja, 0 resultado que se
pretende alcancar na sua atuacdo prética.” (Maria Helena Diniz, Lei de
introducgdo ao codigo civil brasileiro interpretada. P. 158).

Como se observa, a razdo da norma que estabelece a instauracdo do
procedimento de Tomada de Contas Especial é justamente apurar os fatos
e proceder ao ressarcimento ao erario e identificacdo dos responséveis.

A Tomada de Contas Especial instaurada pela SETOP foi finalizada
apurando-se as irregularidades e o0 prejuizo ao erario no valor de
R$5.606,87 (cinco mil, seiscentos e seis reais e oitenta e sete centavos) sob
a responsabilidade do Sr. Lacio Nogueira Alves, ex-prefeito municipal.
Sendo assim, foram cumpridos os objetivos da TCE, com a apuragdo dos
danos e identificagdo do responsavel.

Duvidas ndo pairam de que no caso telado tais objetivos restaram
preservados, uma vez que a instauracdo do procedimento se deu em tempo
habil para a apuracdo necesséria. Nao ha que se falar, portanto, em
aplicacdo de penalidade ao Defendente, eis que diligenciou em apurar com
afinco as irregularidades que macularam o repasse de recursos publicos ao
Municipio de Curral de Dentro de forma a preservar a res publica.

Diante do exposto, pugna pelo afastamento da irregularidade apontada pelo
6rgédo técnico, visto que a apuracao dos fatos e dos danos ao erério restou
resguardada.

4. Da atuacédo preventiva da SETOP

Os procedimentos para a celebracdo, fiscalizacdo e prestacdo de contas
estdo previstos no artigo 116 da Lei n® 8.666/93, na Lei Complementar n°®
102/2008 (Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais)
e no Decreto Estadual n°® 43.635/2003, que dispdem sobre as regras
norteadoras para a realizagdo de convénios pela Administracdo Publica
Estadual.

No ambito da SETOP, os requisitos para a celebracdo, fiscalizacdo e
prestacdo de contas dos convénios celebrados com 0s municipios, previstos
no Decreto Estadual 43.635/2003, sdo observados pela é&rea técnica
respectiva.

Inobstante o cumprimento de normas reguladoras para a formalizacdo dos
convénios, a SETOP, sob a orientacdo expressa do Defendente e de seus
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antecessores, sempre pautou a sua administracdo pelo constante
aprimoramento dos canais de interlocucdo e de consultoria aos municipios
para a correta execuc¢do dos instrumentos firmados.

A SETOP, através da Subsecretaria de Obras Publicas, e seus 6rgdos de
execucdo e a Superintendéncia de Apoio Municipal, dia a dia, reforcam as
atividades e acOes voltadas ao acompanhamento e adequacdo de seus
processos, mediante a atualizagdo de legislagBes pertinentes a area e
controle diversos. Todos esses esforcos visam ao cumprimento dos
requisitos legais, bem como a eficacia e eficiéncia ndo s6 da area, mas
como da Secretaria como um todo.

Na gestdo do Defendente, foram empreendidos esforcos no sentido de
aprimorar a boa e indispensavel aplicacéo dos recursos publicos, com vistas
a satisfacao do interesse publico.

Das diversas ac¢des implementadas, podemos destacar as descritas abaixo,
gue tem por fim intensificar a fiscalizagdo do tramitar dos convénios:

e Envio dos planos de trabalho e dos convénios celebrados as
regionais do Departamento de Estradas de Rodagem de
Minas Gerais — DER-MG e/ou Departamento de Obras
Publicas do Estado de Minas Gerais — DEOP-MG para
acompanhamento fisico das obras, sempre que possivel;

e Padronizacdo dos relatérios de vistoria técnica através da
Resolucdo SETOP n° 024, de 24/06/2009, a qual estabelece
normas a serem observadas pela SETOP, pelo DER-MG e
pelo DEOP-MG, para a emisséo de Relatério de Vistoria, nas
inspecbes realizadas em obras e servicos de engenharias
discriminadas em convénios celebrados entre a SETOP e os
municipios mineiros;

e Disponibilizacdo de dois servidores com formacdo académica
em Engenharia Civil, para fiscalizacdo das obras em carater
especial (obras com valores elevados em casos de denuncias
ou de necessidade da Comissdo de Tomada de Contas
Especial);

e Diante do aumento da demanda de celebracdo de convénios,
a Secretaria de Obras Publicas, através de seu titular,
elaborou o projeto Monitoramento/Vistoria de Obras através
da Resolucdo SETOP 035/10 cujo objetivo é estabelecer um
planejamento para vistorias das obras dos convénios, visando
assegurar a correta aplicacdo dos recursos publicos
disponibilizados aos municipios.

Com efeito, através das referidas providéncias, assim como outras que
surgirdo, a SETOP espera minimizar a ocorréncia de possiveis
irregularidades, tendo em vista que sempre atuou com diligéncia e em
conformidade com a legislacdo em vigor.

Assim, verifica-se que, ao contrario do consignado no relatério que originou
a presente Justificativa, ha sim, por parte dos érgdos da SETOP, efetivo
acompanhamento dos convénios, com ampla gama de a¢8es para que haja
por parte dos municipios a aplicacdo correta dos recursos recebidos.
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Em sendo assim, considerando o trabalho realizado pela SETOP e a
patente diligéncia dessa para intensificar a fiscalizacdo dos convénios
encetados com os Entes Publicos, requer seja afastada a incidéncia de
multa in casu.

Caso entendam que de fato é imperiosa a incidéncia de alguma penalidade,
0 que se admite apenas por argumentar, que seja expedida recomendacao
com esclarecimentos sobre prazos para medidas administrativas internas e
instauracdo do aludido procedimento para que a SETOP proceda as
medidas pertinentes em sua rotina de trabalho e acompanhamento dos
convénios.

5. Da aplicacdo da pena

E necessario, por relevante, consignar que os atos administrativos est&o
sob a égide dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, os quais
ndo podem ser desprezados especialmente no que tange as possiveis
sanc¢des administrativas imputadas aos representantes da Administracao
Publica.

Esses principios norteadores do Direito em geral e muito utilizados na seara
do Direito Administrativo sdo fundamentais para que possiveis aplicagfes
de sancdes administrativas sejam determinadas com prudéncia e bom
senso para que nao se tornem desproporcionais, em desacordo com 0
mandamento constitucional.

Da aplicagdo dos principios supra mencionados, é possivel aferir a
incompatibilidade entre a irregularidade apontada e a sancdo a ser aplicada,
eis que se esta sancionando gravosamente ato administrativo que restou
maculado tdo somente em sua forma, ao passo que a finalidade da norma
gue orienta a instauracdo da Tomada de Contas Especial foi plenamente
respeitada e efetivada, com a preservacao da res publica.

Com efeito, necessario se atentar que na hipétese em voga o procedimento
de apuracdo em testilha foi implementado e alcancou o fim a que se propde,
pelo que exsurge desproporcional e desarrazoada a aplicacdo de pena ao
Defendente, consubstanciado exacerbado apego as formas, data maxima
vénia.

Ndo se pode desconsiderar, lado outro, que o Defendente, enquanto
Secretario, sempre orientou seu atos nos estritos ditames da legislagdo em
vigor e aos principios pertinentes.

Noutro norte, certo é que, exercendo o Defendente funcdo de poder,
atribuida pelas legislagdes correspondentes, ndo pode ser responsabilizado
pessoalmente por eventuais falhas técnicas cometidas pelos diversos
orgdos que compdem a estrutura da Administracdo em comento, que
ensejaram o atraso na instauracdo da Tomada de Contas Especial.

Portanto, ndo ha como imputar ao Defendente a sancdo de multa, eis que
inexiste na hipGtese ato irregular cuja procrastinacdo lhe possa ser
atribuida, quicad a demonstracdo de ma-fé.

Finalmente, resta inconteste a inocorréncia de qualquer prejuizo em virtude
do lapso de tempo transcorrido, pois o procedimento da Tomada de Contas
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Especial foi instaurado a tempo de aferir os danos e os responsaveis por
gualquer prejuizo ao erario.

Em sendo assim, por qualquer angulo que se observe o cendario fatico,
emerge desproporcional a incidéncia da sancdo consubstanciada na multa
prevista na Lei n° 102/2008.

Caso os Il. Conselheiros assim n&do entendam, o que se admite somente em
respeito ao principio da eventualidade, mister se faz colacionar arestos
dessa preclara Corte de Contas que demonstram a relativizacdo da norma
cuja incidéncia sugere o Orgédo Técnico nesta oportunidade, em que sdo
aplicadas sanc¢des menos severas do que a proposta no Relatério Técnico.

“(...) A Tomada de Contas deve ser instaurada quando caracterizada
quaisquer irregularidades em gestéo financeira e enviada ao Tribunal, no
decorrer do ano seguinte, no caso, no exercicio de 1990, nos termos da
Resolucdo n° 05/76, vigente a época. Com o advento da Lei Organica n.
33/94 desta Corte, conforme o disposto no artigo 40, a Secretaria, sob pena
de responsabilidade solidéria, deverd imediatamente adotar providéncias com
vistas a instauracdo de tomada de contas especial para apuragdo dos fatos e
quantificacdo do dano. Recomendo a Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Social e Esportes guanto a observancia do prazo para
instauracdo e promocdo da Tomada de Contas Especial evitando-se
inviabilizar a verificacdo da correta aplicacdo dos recursos repassados
(..).”

(SEGUNDA CAMARA — SESSAOQ: 26/11/09 — RELATOR: CONSELHEIRO
ELMO BRAZ — TCE/MG).

“(...)Constatou-se, ainda, que a Tomada de Contas Especial, instaurada pela
Secretaria, ndo foi tempestiva. O prazo para a Prestagdo de Contas
encerrou-se em 17/01/99 e o relatério da Secretaria foi enviado ao Tribunal
em 22/9/00, em desacordo com o art. 40, caput, da Lei Organica deste
Tribunal. (...) voto pela irregularidade do Convénio e da Tomada de Contas
Especial, nos termos dos arts. 159, lll, e 154, Ill, respectivamente, do
Regimento Interno desta Casa. Determino ainda que seja notificado o
atual Secretério, alertando-o de que o decurso de prazo para
instauracdo e promocdo da Tomada de Contas Especial pode
inviabilizar_a verificacdo correta do _cumprimento_do _convénio e, de
acordo com o art. 40 da Lei_Organica deste Tribunal, a autoridade
administrativa _competente responde, solidariamente, pelo _dano
causado ao erario. (...)A aplicagdo de multa a Secretéario é difusa, porque
secretarios sdo muito fugazes, o mandato passa, a solugédo de continuidade
no servigo publico é terrivel. (...) Até para manter coeréncia com o que noés ja
haviamos deliberado de que ndo compensa cobrar multa de pequena
monta. Acompanho o voto do Auditor Relator.”

(AUDITORIA — SESSAO: 20/6/7 — RELATOR: AUDITOR HAMILTON
COELHO - TCE/MG).

De fato, somente diante da ndo observancia das recomendacdes,
adverténcias e notificagfes desta e. Corte mostra-se razoavel a penalizacéo
mediante aplicacdo de multa, nos termos da jurisprudéncia que abaixo se
registra.

“(...) Determino ao atual Secretario que adote as medidas saneadoras
constantes da informagdo técnica, de fls. 92/96, e o alerto de que é da
Secretaria, e ndo deste Tribunal, a competéncia da andlise das prestacfes de
contas de convénio, cujos recursos foram por ela repassados, inclusive,
apurar e quantificar possiveis danos, ndo sendo aceitavel o simples
encaminhamento de documentos a Casa de Contas sem o0 seu devido
exame. Reincidéncia, neste sentido, desafiara a imputacdo de multa ao
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responsavel. (..).” (AUDITORIA — SESSAO 22/5/07 - RELATOR:
AUDITORHAMILTON COELHO — TCE/MG).

Desta forma, entende-se que, superadas as alegacdes da defesa em
guestao, o que se admite somente por argumentar, qualquer aplicacdo de
sancdo na hipétese em andlise deve se limitar a recomendacdo de
regularizacdo dos atos praticados, em atencdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

Analise técnica

Com referéncia a instauracéo tardia da Tomada de Contas Especial pela SETOP,
que entendeu que “a Lei Organica do Tribunal de Contas ndo estabelece prazo
maximo temporal para a instauragdo da Tomada de Contas Especial...” (fl. 207)), h&
de se informar que ndo é este o entendimento desta Casa, considerando que o
artigo 40 da Lei Complementar 33/94, que vigorou até 17/01/2008, ja determinava as

medidas que a autoridade administrativa competente deveria adotar:

Art. 40 - A autoridade administrativa competente, sob pena de
responsabilidade solidaria, deverd imediatamente adotar providéncias com
vistas a instauracdo da tomada de contas especial para apuracéo dos fatos
e quantificacdo do dano, quando caracterizadas:

| —a omissdo do dever de prestar contas;

Também a IN 01/2002 ja, determinava, em seu art. 2°, que a autoridade
administrativa competente, ao tomar_ conhecimento de qualquer dos fatos que

ensejam a instauracdo da mesma, devera adotar providéncias imediatas,

instaurando-a.

Ainda ha de se mencionar que a Instrugcdo Normativa n. 56/2007, art. 3°, §°, do
Tribunal de Contas da Unido, estabelece a finalidade da tomada de contas especial:
“A tomada de contas especial s6 deve ser instaurada pela autoridade administrativa
federal apds esgotadas as providéncias administrativas internas sem obtencédo do

ressarcimento pretendido.”
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O TCEMG, nos arts. 245 e 246, da Resolucdo n. 12/2008 — Regimento Interno,

determina:

Art. 245. A autoridade administrativa competente, esgotadas as medidas
administrativas internas, deverd instaurar, sob pena de responsabilidade
solidaria, tomada de contas especial para apuragao dos fatos, quantificagédo
do dano e identificacdo dos responsaveis, quando caracterizadas as
hipéteses previstas no art. 47 da Lei Complementar n. 102/2008.

Art. 246. As medidas administrativas internas, com vistas ao ressarcimento
ao erario, deverdo ser adotadas em até 180 (cento e oitenta) dias, contados:
1 — da data fixada para apresentacéo da prestagéo de contas, nos casos de
omisséo no dever de prestar contas e da falta de comprovacéo da aplicacdo
dos recursos repassados pelo estado ou pelo Municipio;

Il — da data do evento, quando conhecida, ou da data do fato, nos demais
casos.

Assim, ao contrario do entendimento da SETOP, a autoridade administrativa
competente, quando constatar a omissao do dever de prestar contas, terd o prazo
de 180 dias, contados da data fixada para apresentacdo da prestacdo de contas,
para adocao de providéncias administrativas internas, objetivando o ressarcimento

pretendido, se houver dano.

ApOs esgotadas as providéncias administrativas internas, sem obtencdo do
ressarcimento pretendido, a autoridade administrativa deverd providenciar a

imediata instauracdo de tomada de contas especial.

O artigo 30 do Decreto n. 43.635/03, alterado pelo Decreto n. 44.631/07, menciona o
prazo de 60 dias para pronunciamento sobre a aprovagdo ou ndo da prestacédo de

contas apresentada.

Considerando que o prazo de apresentagcdo da prestacao de contas havia vencido
em 10/5/2004, e que foi encaminhada a SETOP em 2/6/2004, o 6rgéao repassador,
no caso a SETOP, teria o prazo de 60 dias para pronunciar sobre a aprovacéo ou
ndo e 180 dias para adoc¢do de providéncias administrativas internas, que venceria

em 9/2/2005. Esgotado este prazo, a SETOP deveria instaurar a Tomada de Contas

2.2 CFE/DCEE
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Especial, no entanto esta somente foi instaurada em 19/11/2008, isto é, apos

decorrido aproximadamente 3 anos e 9 meses.

Quanto ao entendimento da Secretaria de que a Lei ndo estabelece aplicacéo de
sancdo para o caso de nao instauracdo de TCE, ha de se informar que art. 14 da

Instrucdo Normativa 01/2002, deste TCMG, ja estabelecia:

Art. 14 — O descumprimento do disposto no art. 2° desta Instrucdo
caracterizar4d grave infracdo a norma legal, sujeitando a autoridade
administrativa competente & imputacdo de multa, nos termos do inciso Il, do
artigo 95 da Lei Complementar n. 33/94, sem prejuizo da responsabilidade
solidéria pelo dano causado ao erario. (g.n.)

Também os artigos 83 e 85 da Lei Complementar 102, de 17/1/2008, apregoam:

Art. 83 — O Tribunal, ao constatar irregularidades ou descumprimento de
obrigacdo por ele determinada em processo de sua competéncia, podera,
observado o devido processo legal, aplicar:

| — multa;

Art. 85 — O Tribunal podera aplicar multa de até R$ 35.000,00 (trinta e cinco
mil reais) aos responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir,
observados os seguintes percentuais:

(..)

Il — até 100% (cem por cento), por ato praticado com grave infragdo a norma
legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢camentéria,
operacional e patrimonial;

Ha de se lembrar, ainda, que o controle interno do Orgéo tem finalidades que ndo
podem ser desconsideradas, como a devida comunicac¢éo, quando do conhecimento
da ilegalidade do Municipio, em ndo apresentar a devida prestacdo de contas do

convénio em analise, ao Tribunal de Contas.

A citada finalidade do controle interno estéa definida no artigo 74 da Constituicdo da
Republica e a consequiente interpretacdo da extensdo de sua aplicacdo a todos os
entes da federacédo, decorrente da norma do artigo 75 da mesma Lei, que assim:
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Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com afinalidade de:

| - avaliar o cumprimento das metas previstas no plano plurianual, a
execucao dos programas de governo e dos orcamentos da Uniéo;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e
eficiéncia, da gestdo orgcamentéria, financeira e patrimonial nos 6rgéos e
entidades da administracdo federal, bem como da aplicacdo de recursos
publicos por entidades de direito privado;

lll - exercer o controle das operagfes de crédito, avais e garantias, bem
como dos direitos e haveres da Uniéo;

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional.
8§ 1° - Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem
conhecimento de qualquer irregularidade ou ilegalidade, dela dardo
ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido, sob pena de responsabilidade
solidéria.

§ 2° - Qualquer cidadao, partido politico, associacdo ou sindicato é parte
legitima para, na forma da lei, denunciar irregularidades ou ilegalidades
perante o Tribunal de Contas da Unido.

Art. 75. As normas estabelecidas nesta sec¢éo aplicam-se, no que couber, a
organizagdo, composicdo e fiscalizacdo dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e Conselhos de
Contas dos Municipios.

O art. 15 da Instrucdo Normativa 01/2002 também ja estabelecia:

Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem conhecimento das
ocorréncias referidas no art. 1° desta Instrucédo, deverdo alertar formalmente
a autoridade administrativa competente para a instauracdo da tomada de
contas especial, no termos do art. 2°, comunicando o fato ao Tribunal,
conforme disposto no artigo 65 da Lei Complementar n. 33/94, sob pena de
responsabilidade solidéria. (g.n.).

O artigo 65 da Lei Complementar 33/94 ja dispunha:

Art. 65 — Os responsaveis pelo Controle interno, ao tomarem conhecimento
de qualquer irregularidade ou ilegalidade, dela darédo ciéncia de imediato ao
Tribunal de Contas, sob pena de responsabilidade solidaria.

§ 1° - Ao comunicar ao Tribunal de Contas a constatacdo de irregularidade
ou ilegalidade, o responsavel pelo érgdo de controle interno indicara as
providéncias que foram adotadas para:

| — atender as prescri¢cdes legais e sanar as irregularidades;

Il — ressarcir p eventual dano causado ao erdrio;

lIl — evitar ocorréncias semelhantes.

§ 2° - Verificada em inspecdo ou auditoria, ou no julgamento das contas,
irregularidades ou ilegalidades que ndo tenha sido comunicada
tempestivamente ao Tribunal, e caracterizada a omissdo, o dirigente do
6rgdo de controle interno, na qualidade de responsavel solidario, ficara
sujeito as sancdes previstas nesta lei, sem prejuizo das demais sancdes

legais cabiveis. (g.n.).
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No entanto, ndo consta nesta Corte de Contas nenhuma comunicacdo do controle
interno desta Secretaria referente a ilegalidade desta em ndo instaurar a devida
tomada de contas especial, quando constatada a omissdo do dever de prestar

contas do convénio.

Observa-se, assim, que as citadas legislacbes, desde 1994, ja determinavam as
providéncias que as autoridades administrativas competentes deveriam adotar, com
vistas a instauracdo da tomada de contas especial, quando constatados um dos
fatos ensejadores da mesma, objetivando a apuracdo dos fatos e quantificacdo do

dano, com indicacdo dos responsaveis.

Finalmente, entende este Orgédo Técnico que, diante das justificativas apresentadas
pela SETOP, podera esta Casa lhe recomendar, com referéncia a instauracao de
tomada de contas especial, para que nos proximos convénios firmados observe os
prazos estabelecidos nos arts. 245 e 246 do RITCMG, assim como o cumprimento

das obrigactes estabelecidas para o controle interno da mesma.

2.3 Do Senhor Lucio Nogueira Alves, ex Prefeito Municipal, signatario e gestor

do convénio

Conforme a determinacdo expedida pelo Exmo. Conselheiro Relator, este eg.
Tribunal procedeu a citagcéao valida do ex-Prefeito de Curral de Dentro.

Constata-se que o Prefeito Municipal foi oficiado por este Tribunal de Contas,
quando Ihe foi dado o prazo de 30 dias para apresentar suas defesas e, no entanto,

este ndo se manifestou nos autos, conforme Certidao, fl. 223.

A ndo manifestacdo do Prefeito Municipal, Sr. Lacio Nogueira Alves, estd em

desconformidade com o ordenamento deste Tribunal de Contas, e considerando as
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situacdes em que se pode determinar a revelia da citada, nos termos do art. 166, §
7° do RITCEMG e do art. 51, § 3°da CL 102/2008, tem-se:

“Art. 166 - 8§ 7° O responsavel ou interessado que ndo atender a citagédo
determinada pelo Relator ou pelo Tribunal serd considerado revel para
todos os efeitos previstos na legislagdo processual civil” (RITCMG)

“Art. 51 § 3° Sera considerado revel pelo Tribunal, em conformidade com o
disposto nos arts. 319 e 322 do Cdédigo de Processo Civil, o responsavel
gue ndo atender a citagdo, sem prejuizo da tramitagdo do processo.” (LC
102/2008)

O art. 319 do Cddigo de Processo Civil determina que: “Se o réu nédo contestar a

acao, reputar-se-ao verdadeiros os fatos afirmados pelo autor”

Considerando o fato de o ex-Prefeito Municipal citado nao ter protocolado neste eg.
Tribunal, pessoalmente ou através de procuradores bastante constituidos, quaisquer
alegacdes ou documentos até a data de 2/4/2011, sera enquadrado na situacdo
prevista no art. 152, Paragrafo Unico, do Regimento Interno do TCEMG, que dispbe

verhis:

Art. 152 (...)

Paragrafo tnico. Ndo havendo manifestagéo, no prazo fixado, o responséavel
serd considerado revel, seguindo o processo a tramitagdo prevista no art.
153 deste Regimento.”

Consequentemente, tal procedimento, em desconformidade com o ordenamento
desta Casa, podera sofrer san¢des por parte do mesmo, conforme artigo 85 da Lei

Complementar 85, lI.

Sobre o assunto existe jurisprudéncia do TCU (Sessao Ordinaria da 12 Camara — 2

de setembro de 2008), a saber:

“TC 014.051/2008-7 — Prefeitura de Santana do Ipanema (AL)
MINISTRO-RELATOR: AUGUSTO NARDES

Z &
Mg GE?‘?}

pLDE ¢
\3‘\ 04,,\

2




Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DO ESTADO
TCENK] 2.2 Coordenadoria de Fiscalizagdo Estadual

QL
&
Fls. 249

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO NO DEVER DE
PRESTAR CONTAS. REVELIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
APLICAGAO DOS RECURSOS. CONTAS IRREGULARES COM DEBITO E
MULTA.

A auséncia de comprovacao da aplicacdo dos recursos, em decorréncia da
omissdo no dever de prestar contas, importa no julgamento pela
irregularidade, na condenagédo em débito e na aplicagdo de multa”

Entende-se, assim, que podera este eg. Tribunal declarar o Sr. Lucio Nogueira
Alves revel neste processo, com imputacdo de responsabilidades apuradas nesta

tomada de contas especial.

3. CONCLUSAO

ApoOs analisar as justificativas apresentadas, este 6rgao técnico conclui o seguinte:

3.1 pelo ndo acompanhamento das obras do presente convénio, considerando que a
obra nédo atingiu as metas previstas no convénio, conforme especificado no Laudo
de Vistoria de fl. 133; entende-se que se deve recomendar ao DER/MG que observe
atentamente as clausulas conveniadas, pois, uma vez que estava prevista no
convénio a obrigacao dele executar o acompanhamento das obras conveniadas (na

clausula quarta, fl. 14/15), era sua funcéo permanecer vigilante.

3.2 - com relacdo a instauracdo do procedimento de TCE, vé-se que ocorreu
intempestivamente a luz das normas legais. Todavia, verificou-se que este ato
extemporaneo nao prejudicou a apuracdo dos fatos, a quantificacdo do dano e a
definicdo das responsabilidades. Logo, entende este Orgdo Técnico que a questio
foi dirimida, podendo esta Casa recomendar a SETOP/MG, para que, nos proximos
convénios firmados, observe o0s prazos estabelecidos nos arts. 245 e 246 do
RITCMG.

2.2 CFE/DCEE
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3.2 — no que diz respeito a responsabilidade do Prefeito Municipal & época, Sr. Lucio

Nogueira Alves, visto nao ter se manifestado nos autos, conquanto tenha sido citado

por este Tribunal de Contas, tendo sido observado os principios do contraditorio e da
ampla defesa, ele podera ser considerado revel no processo, nos termos do art. 152,

paragrafo unico, do Regimento Interno do TCEMG.

Considerando que ndo h& nos autos documentos que comprovam a execuc¢ao dos
234 m2 de sarjeta em paralelepipedos, conforme Laudo de Vistoria Técnica, fl. 133,
e nao aplicacdo financeira dos recursos recebidos, infere-se que as contas poderao
ser julgadas irregulares, nos moldes do artigo 48, Ill, da Lei Complementar n.
102/2008, podendo a responsabilidade pela irregularidade apontada ser atribuida ao
Senhor Lucio Nogueira Alves, ex Prefeito Municipal de Curral de Dentro, signatéario e
gestor do Convénio SETOP n. 112/03, respondendo com seu patriménio pessoal,
sujeito a aplicacdo das sancdes dispostas nos arts. 94 a 96 da Lei Complementar
33/94 ou arts. 83, I, 84 e 85, |, da Lei Complementar 102/2008, a que for mais
benéfica, e ao ressarcimento dos valores citados no relatério da Comissédo de TCE
(fl. 115), no montante R$5.349,34, corrigido monetariamente até a data do efetivo

recolhimento.

A considerac&o superior,

22 CFE/DCEE, em 20 de novembro de 2013

Panesia Hrasjo Gosling

Analista de Controle Externo — TC 1563-3
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PROCESSO N. 777025
PARTES: Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas — SETOP e o

municipio de Curral de Dentro com a interveniéncia do Departamento de
Estradas e Rodagem do Estado de Minas Gerais — DER/MG.
OBJETO: Tomada de Contas Especial do Convénio SETOP n. 112/03

ANO DE REFENCIA: 2008

De acordo com o relatério técnico de fls. 225 a 250.

Aos 22 dias do més de novembro de 2013 remeto
este processo ao Ministério Publico de Contas,

conforme disposto no artigo 153 da Resolucéo 12/2008.

Regina Letisia Glimaco Gunka

Coordenadora da 22 CFE - TC-813-1



