TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS

PROCESSO N°: 808528

NATUREZA: PEDIDO DE REEXAME

INTERESSADA: MARIA ALEXANDRINA CORDEIRO
ENTIDADE: PREFEITURA MUNICIPAL DE ARICANDUVA

Excelentissimo Senhor Relator,

Tratam os presentes autos de Pedido de Reexame
formulado pela Sra. Maria Alexandrina Cordeiro, Chefe do Executivo a época,
através do qual pretende a alteragdo do pronunciamento proferido por este
Tribunal de Contas no processo n° 678970, relativo a Prestacdo de Contas da
Prefeitura Municipal mencionada, referente ao exercicio de 2002.

| - DOS FATOS

Compulsando os autos citados, constata-se que esta
Corte de Contas, em sessdo da Primeira Camara realizada em 30/06/09,
conforme Notas Taquigraficas as fls. 94 a 98, ao apreciar o referido processo,
decidiu pela emissdo de parecer prévio pela rejeicdo das sobreditas contas,
tendo em vista: “a) Abertura de créditos especiais sem cobertura legal, bem
como divergéncias de valores consignados no Balangco Orgamentario,
contrariando o disposto nos incisos |, Il e V do art. 167 da CR/88 e os artigos 42,
43, 89, 91 e 102 da Lei Federal n° 4.320/64 (item 1)" e “b) Divergéncias
apuradas entre dados apresentados na Prestacdo de Contas Anual e Gestéo
Fiscal (item 2)".
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Il - DOS FUNDAMENTOS DO PEDIDO

Nao se conformando com o referido pronunciamento, a
interessada aviou o Pedido de Reexame de fls. 01 a 05, acompanhado dos
documentos de fls. 06 e 07.

Em sintese, argumenta que “o Municipio utilizou a
autorizacdo constante na Lei Orgamentaria Anual (Lei n° 250/02), que
autorizava 0 municipio a promover a abertura de créditos suplementares até o
limite de 100% da despesa fixada para suplementar a dotagéo criada mediante
abertura de crédito especial”.

“Dessa forma, o Decreto n° 16 de 02/12/2002, no valor de
R$24.787,22 foi suplementado com base na Lei Orgamentaria que continha
autorizacdo para suplementacdo no valor de R$2.600.000,00", sendo
suplementado apenas R$1.907.657,47, abaixo, portanto, do valor autorizado, o
que afastaria 0 apontamento de falta de cobertura legal.

Salienta, por outro lado, que o crédito especial foi aberto
visando apenas a contabilizacdo das despesas com retencdo do FUNDEF, o
que seria comprovado mediante analise da Lei n° 258/02, que autorizou a
abertura de créditos adicionais.

Ressalva que estas despesas ndo sdo passiveis de
contingenciamento, por se tratarem de recursos repassados em valores brutos,
0s quais, com a instituichio do FUNDEF, passaram a sofrer retencbes
compulsérias de 15% e, em seguida, transferidos aos municipios com base no
quantitativo de alunos matriculados no ensino fundamental. Por esta razéo, néo
poderia ser responsabilizada, uma vez que n&o possuia controle sobre 0s
valores retidos.

Informa, enfim, que o Municipio estaria providenciando a
substituicdo dos dados relativos ao SIACE/LRF.

Com estas alegacdes, postula a emissdo de novo parecer
pela aprovacao de suas contas.
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Il - DO REEXAME DO ORGAO TECNICO

Recebido o recurso, a teor do despacho de fl. 11, os
autos foram encaminhados a diretoria técnica competente que elaborou o
reexame de fls. 12 a 16.

Este & o relatorio, no essencial. Passamos a
manifestacao:

IV — DA ADMISSIBILIDADE

Inicialmente, cumpre-nos destacar a legitimidade da
Recorrente, bem como a pertinéncia da matéria abordada, a teor do disposto
nos artigos 98, inc. IV; 99 e 108, da Lei Organica do Tribunal de Contas.
Observa-se, também, a tempestividade do presente recurso, uma vez que o
comprovante de comunicagao da decisao recorrida foi juntado em 02/09/09 e o
Pedido de Reexame foi protocolado em 11/09/09 (fl. 09), dentro, pois, do prazo
de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 108, paragrafo unico, da LOTCMG.

V — DA ANALISE DE MERITO

Examinados os autos, observa-se que as irregularidades
que ensejaram a rejeicdo das contas sdo as seguintes: 1) abertura de créditos
especiais sem cobertura legal; 2) divergéncias de valores consignados no
Balanco Orgamentario e 3) Divergéncias apuradas entre dados apresentados na
Prestacdo de Contas Anual e o Relatorio de Gestéo Fiscal.

As razbes recursais foram examinadas pelo Orgdo
Técnico, o qual discorre, inicialmente, sobre os preceitos contidos no arts. 165
(§ 8° e 166 (§ 8°), da Constituicdo Federal, que tratam do conteudo da lei
orcamentaria anual. Aborda, também, os arts. 40, inciso Il do 41 e 42, da Lei n°
4.320/64, que tratam dos créditos adicionais, inclusive dos especiais.

Entende que o Municipio abriu créditos especiais no
montante de R$24.787,22 sem cobertura legal, conforme exposto no estudo
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inicial, ndo tendo a interessada anexado ao recurso documento capaz de
ensejar a alteracdo da analise da Execucdo Orcamentdria em relagdo aos
créditos especiais excedentes.

Salienta, ainda, que o crédito especial ndo poderia ser
contemplado na Lei Orcamentaria e sim em lei especifica, a teor da Consulta n°
702854, respondida por este Tribunal de Contas.

Em relagdo a divergéncia entre PCA e Gestao Fiscal,
informa que, ap6s examinar a base de dados desta Corte, permanece a
divergéncia apenas na Receita Corrente Liquida, no valor de R$6.671,10, nos
termos do documento de fl. 15. Nao se manifestou, contudo, sobre a divergéncia
de valores consignados no Balango Orgamentario.

Conclui que as justificativas apresentadas s&o
insuficientes para ensejar a modificagao do parecer prévio emitido.

De fato, os argumentos oferecidos pela Recorrente nao
se prestam a sanar as impropriedades apontadas.

Em relacdo a primeira questao deve ser salientado que,
embora o crédito suplementar e o crédito especial sejam espécies do género
créditos adicionais (art. 41, incisos | e Il, da Lei n® 4.320/64), um difere do outro
quanto ao processo de sua autorizagdo. O primeiro visa reforcar a dotagéo
prevista no orgamento. Portanto, a autorizagéo legal para sua abertura pode
estar contemplada na prépria lei orgamentaria. Ja o segundo tem por finalidade
amparar programas novos nao agasalhados no or¢camento. Desta forma, a
autorizagdo para sua abertura sera sempre objeto de lei especifica. Feita esta
diferenciacdo, conclui-se ser irrelevante o argumento da defesa quanto ao
percentual autorizado pela Lei Orgamentaria para suplementagéo das dotacoes,
tendo em vista que a irregularidade descrita no item (1) refere-se a abertura de
créditos especiais sem cobertura legal, ndo sendo suficiente aquela autorizagéo
para afastar a irregularidade.

Quanto a alegacao de que a Lei n° 258/02 respaldaria a
abertura de créditos adicionais, tal argumento ndo se confirma, pois consultando
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0 documento de fls. 79 e 80, vé-se que o art. 1°, da referida lei autoriza a
abertura de crédito especial no valor de apenas R$325.810,00, utilizando como
fonte de recursos 0 excesso de arrecadacdo (art. 3°). Como o montante dos
Créditos Especiais Realizados somaram R$350.592,22, resta uma diferenca
sem cobertura legal no valor de R$24.787,22. Alias, esta questdo ja foi objeto de
analise na fase de instrucao da Prestacdo de Contas, conforme se vé a fl. 85,
quando o érgao técnico ratificou o apontamento inicial.

Em relagdo as divergéncias de valores consignados no
Balango Orgamentario, constante do item 2, ndo houve manifestacdo da
Recorrente, permanecendo, pois, a irregularidade.

Ja quanto as divergéncias no confronto entre a Prestagéo
de Contas Anual e o Relatorio de Gestao Fiscal (item 3), embora a Recorrente
informe a fl. 05 que estaria providenciando a sua corre¢do, o documento de fl.
15 registra a alteragéo parcial da impropriedade, remanescendo a divergéncia
na Receita Corrente Liquida, no valor de R$6.671,10.

VI - CONCLUSAO

Em vista de todo o exposto, considerando que o
Recorrente ndo trouxe aos autos elementos probatorios capazes de elidir as
irregularidades apontadas no processo de Prestacdo de Contas, este Ministério
Publico opina pelo conhecimento do presente Pedido de Reexame, por ser
proprio e tempestivo, para, no mérito, negar-lhe provimento e, com fundamento
no art. 45, inciso lll, da Lei Orgénica deste Tribunal de Contas, ser mantido o in
totum o parecer prévio emitido por esta Corte de Contas, por seus proprios e
juridicos fundamentos.

E o parecer.
Belo Horizonte, 19 de margo de 2010.

Claudio Couto Terrao
Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
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