TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios

-I—CE 2% Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios

MG

Processo n°: 898.310

Natureza: Representagao

Entidade: Camara Municipal de Mariana

Denunciante: Rodrigo de Paiva Ferreira

Denunciado: Geraldo Sales de Souza (Presidente da Camara Municipal a época)
Exercicio: 2013

| — Relatorio

Tratam os presentes autos de Representacdo formulada ao Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, mediante documento protocolizado em 30/08/2013, sob o n°
0097008-4, por Rodrigo de Paiva Ferreira, CPF 028.577.376-37, em face de supostas
irregularidades ocorridas em procedimentos licitatorios, desde a conducédo da Carta Convite
n° 019/2012, a celebracdo, inexecucao e pagamento do contrato n°® 043/2012, firmado com a
empresa “Casa Engenharia de Projetos de Obras Ltda.”, ocorridas na gestdo do vereador
municipal Geraldo Sales de Souza.

Segundo o Representante, o referido contrato objetivava a prestacdo de servicos
de engenharia elétrica do sistema de iluminacdo arquitetural da edificacdo da Cémara
Municipal de Mariana, no valor de R$ 89.408,50 (oitenta e nove mil, quatrocentos e oito reais
e cinqlienta centavos).

Além da peca de dendncia formulada ao Tribunal de Contas, fez-se juntar aos
autos, fls. 16 a 155, documentos pertinente a inexecucao dos servicos contratados (fls. 17/18),
documentos comprobatorios do pagamento (fls. 19/27), Orcamento dos materiais a serem
gastos no servigo (fls. 28/29), copia do Processo Licitatério (Edital) e do Convite 019/12 e
fotos do prédio da Camara Municipal.

O Representante, as fls. 01 a 15, apontou a ocorréncia das seguintes ilicitudes no

referido procedimento licitatorio:
a) Pagamento antecipado de cheque nominal, no valor de R$ 44.704,26,
emitido em 28/12/2012, favorecendo a empresa Casa Engenharia de Projetos de
Obras Ltda., contrariando o disposto nos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/64, do art.
40, § 3° da Lei 8.666/93 e do art. 476 do atual Codigo Civil;
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b) Do empenho datado de 06/12/2012, emitido anteriormente a realizacdo da
licitacdo realizada em 10/12/12 e sua homologac&o ocorreu em 13/12/12;

c) Informag&o prestada pelo atual Presidente da CaAmara Municipal mediante
Oficio n° 228/2013, de 18/07/13, comunicando que o objeto do Contrato 043/2012
ainda néo foi executado;

d) Auséncia no Edital, fase de habilitacdo, da exigéncia da Certidédo do INSS
(previdenciaria) exigida pelo art. 195, § 3° da CF/88 e da Certidao Negativa do
FGTS, exigida pelo art. 47 da Lei 8.063/90 como obrigatérias.

e) Auséncia no procedimento licitatorio da exigéncia de habilitacdo de no
minimo trés empresas participantes no Convite, ou seja, necessidade de pelo menos
trés propostas vélidas;

f) A empresa MS Construcdes e Servicos Ltda. apresentou a fl. 83, a certidéo
conjunta Negativa de débitos relativos aos tributos federais e a Divida Ativa da
Unido com validade expirada em 23/11/2012, e deveria ser desclassificada conforme
estipula o item 7.5 do edital. Neste caso o processo licitatorio deveria ser suspenso.
Q) Consta do termo de encaminhamento de processo licitatério a fl. 63, a
expressio “Cestas natalinas”, objeto estranho a licitacio.

h) Falhas no parecer juridico de fls. 64 e 118, pertinente ao valor orgado e
valor estimado da contratacao;

i) Auséncia no edital da exigéncia de qualquer especificacdo técnica tais como
a ART do CREA, Termo de Referéncia ou Projeto Basico da Obra, contrariando
os documentos de fls. 42, 43 e 44;

J) N&o consta pesquisa de mercado (cotacio de precos do bem/servico, com a
indicacdo da fonte e metodologia ou nome e endereco de pelo menos 3 (trés)
empresas ou pessoas fisicas consultadas;

k) N&o consta demonstracdo, detalhamento, finalidade do objeto/servico a ser
adquirido ou contratado, assim como ndo foi apresentado o projeto basico e a
planilha de custos elaborados pelo drgdo promotor da licitacao;

) Superfaturamento de precos da licitante vencedora conforme demonstrado

na planilha com maior valor de cotacdo dos materiais objeto da licitag&o.

A presente Representacéo foi recebida, autuada como processo sob o n° 898.310 (fls.
156/157), e distribuida em caréter de urgéncia ao Conselheiro Wanderley Avila, Relator.

O Conselheiro Relator, & fl. 159, determinou a remessa dos autos ao Orgdo Técnico,
para manifestacdo e apos, ao Ministério Publico junto a este Tribunal, conforme determinacédo
contida no art. 61, § 3° do Regimento Interno deste Tribunal.

Passa-se a analise.
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I1 - ANALISE DAS IRREGULARIDADES APONTADAS:

a) Do pagamento antecipado de cheque nominal, no valor de R$ 44.704,26, emitido em
28/12/2012, favorecendo a empresa Casa Engenharia de Projetos de Obras Ltda.,
contrariando o disposto nos arts. 62 e 63 da Lei 4.320/64, do art. 40, § 3° da Lei
8.666/93 e do art. 476 do atual Codigo Civil (fls. 02/06);

O Denunciante afirma que o ex-Presidente da Camara Municipal de Mariana,
vereador Bruno Mol Crivellari, efetuou pagamento a empresa Casa Engenharia de Projetos de
Obras Ltda., sem que houvesse a devida contraprestacdo dos servicos e que, portanto, tal
pratica seria irregular.
Analisando a documentacdo colacionada as fls. 37 a 41, verifica-se que:
1) Na Nota Fiscal n°® 000064, datada de 20/12/12, no valor de R$ 44.704,25, fl.
22, foi atestado o recebimento dos servigcos, mediante a oposi¢cdo de carimbo;

2) No mencionado carimbo ndo se pode aferir 0 agente publico responsavel pelo
recebimento dos servi¢cos uma vez que nao conste seu nome e matricula,
apenas uma rubrica, sem identificagdo do subscritor;

A principio, do ponto de vista formal, poder-se-ia dizer que inexiste a
irregularidade apontada pelo denunciante.

Entretanto, foi colacionado a fl. 18 o oficio n° 228/2013, de 18/07/13, subscrito
pelo atual Presidente da Camara Municipal de Mariana, Vereador Bruno Mol Crivellari que,
relativamente ao servico objeto da presente Representacao, afirmou que “o objeto do contrato
043/2012 ainda nao foi executado”.

Tal afirmativa, a principio, por si s6 ndo € capaz de afastar a documentagdo que
atesta a execucéo de parte do servico.

Entretanto, em pesquisa na rede mundial de computadores (internet), verificou-se
que a Camara Municipal de Mariana, em razdo dos mesmos fatos contidos na dendncia,
instaurou Comisséo Processante contra o ex-Presidente, Vereador Geraldo Sales de Souza,

conforme se infere da noticia divulgada no endereco eletrébnico <www.portalmariana.org> ora

juntada.
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O fato, portanto, é publico e notério induzindo ao entendimento da veracidade dos
argumentos da denuncia.
Desta forma, entende-se que o Denunciado pode ser citado para apresentar as

justificativas e documentos que entender pertinentes.

b) Do empenho datado de 06/12/2012, emitido anteriormente a realizacdo da licitacdo

realizada em 10/12/12 e sua homologacéo ocorreu em 13/12/12 (fl. 06)

Cumpre informar que se considera procedente o fato denunciado uma vez que a
documentacdo apresentada as fls. 37 a 41 - Ata da Comissdo Permanente de Licitacdo, de
10/12/12; Termo de Homologacdo, de 13/12/12 e Termo de Adjudicacéo, de 13/12/12, realmente
confirmam que a Nota de Empenho n° 333, de 06/12/12 (fl. 21) foi emitida antes da conclusao
do respectivo Procedimento Licitatorio.

Assim sendo, considera-se que o caput do art. 2° da Lei 8.666/93, que dispde que:
“As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes, concessdes, permissoes e
locacbes da Administracdo Puablica, quando contratadas com terceiros, serao
necessariamente precedidas de licitagdo, (ressalvadas as hipdteses previstas nesta Lei)”, ndo
foi observado.

Considera-se, portanto, procedente o fato denunciado.

C) Auséncia no Edital (fase de habilitacdo), da exigéncia da Certiddo do INSS
(previdenciaria) exigida pelo art. 195, § 3° da CF/88 e da Certiddo Negativa do FGTS,
exigida pelo art. 47 da Lei 8.063/90 como obrigatorias.

De acordo com o Denunciante, houve omissdo no Edital pertinente a fase da
habilitacdo das empresas, Vvisto que deixou de exigir a apresentacdo dos seguintes documentos:
Contrato Social, Comprovante de Inscricdo de CNPJ e Certiddo Negativa de Débitos Fiscais junto
a Receita Federal e Certiddo Previdenciaria. Alega que, ainda que o art. 32, 8 1° da Lei 8.666/93
faculte ao Administrador a dispensa da exigéncia de alguns documentos, a CF/88 e a Lei 8.063/90
exige a Certidao do INSS e do FGTS.

Com fulcro nos documentos anexados pelo proprio Denunciante, as fls. 94 a 101
(Edital do Convite n° 019/12), constatou-se que ndo procede o fato apontado na presente

Representacdo, visto que o item 4.1.1 do Edital — Da Habilitacdo, encontram-se referéncias aos
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documentos a serem apresentados “na forma do artigo 27 e seguintes da Lei de Licitagdes” (fl.

95). Ademais o item 4.1.1.2 do mesmo Edital, a fl. 95, dispde que:

“Os documentos necessarios a HABILITACAO, com o permissivo do § 1° do art. 32 da
Lei 8.666/93 sdo 0s seguintes:

a) Contrato social, declaracdo de firma ou instrumento constitutivo devidamente
averbado na JUCEMG ou 6rgdo semelhante;

b) Comprovante de inscricdo no CNPJ; e

c) Certiddo negativa de débitos fiscais para com a Receita Federal, inclusive
previdenciarios.”

Assim sendo, desconsidera-se o fato denunciado.

d) Auséncia no procedimento licitatorio da exigéncia de habilitacdo de no minimo trés
empresas participantes no Convite, ou seja, necessidade de pelo menos trés propostas
validas;

Inicialmente cumpre informar que o tema foi objeto de divergéncias doutrinarias,

conforme representa a Consulta n°® 778.098, sessdao de 10/06/2009, desta Corte de Contas, a

saber:

“ (...) Esta Corte ja se pronunciou sobre o tema, nas Consultas de n.*448.548 e
439.791, no sentido de que:

"... 0 fato do ndo-comparecimento de no minimo 3 (trés) interessados ndo ensejara
necessariamente repeticdo do convite. Para tanto, dever4 a Administracdo anexar
ao processo comprovante de entrega dos convites ou apresentar as justificativas
pertinentes ao caso, de conformidade com o disposto no art. 22, § 7° da Lei
8.666/93." (Consulta n.°439.791, relator Conselheiro José Ferraz, sessdo de
29/3/00).

No entanto, a ddvida do consulente ndo se refere apenas a situacdo de auséncia
do nimero minimo de licitantes interessados, mas, também, de habilitados.

Assim, a indagacao descreve a circunstancia em que a Administra¢do convida mais
de trés empresas para participar do certame, mas apenas duas apresentam
propostas e, na fase de habilitagdo, uma delas é desclassificada.

Nesse caso, segundo o administrativista Celso Antdnio Bandeira de Mello, seria
valido posicionamento simétrico ao esposado na Consulta supracitada:

"Se a licitacdo comparecer apenas um interessado, deve-se apurar sua habilitacao
normalmente. Se habilitado, sua proposta serd examinada tal como ocorreria se
outros disputantes houvesse. Nao ha ébice algum a que Ihe seja adjudicado o objeto
da licitacdo, em sendo regular sua proposta, pelo fato de inexistirem outros
interessados. O _mesmo _ocorrerd se VArios comparecerem mas apenas um for
habilitado.” (Grifei). (In: Curso de Direito Administrativo. 262 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 587)

Todavia, o dissenso doutrinério e o entendimento sumulado do Tribunal de Contas
da Unido indicam que a solucdo da hipétese ndo se afigura tdo simples,
demandando analise mais aprofundada, concessa venia.

Diz a Simula n.° 248 do TCU:

""N&o se obtendo o nuimero legal minimo de trés propostas aptas a sele¢do, na
licitagdo sob a modalidade Convite, impde-se a repeticho do ato, com a
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convocacgdo de outros possiveis interessados, ressalvadas as hipoteses previstas no
paragrafo 7°, do art. 22, da Lei n° 8.666/1993.""

Desta feita, segundo a Corte Federal de Controle, a regra geral € a repeticdo do
Convite, caso ndo obtido o minimo de trés propostas validas.

Na licdo do eminente jurista Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, proposta valida é
"aquela que efetivamente concorre com as demais, atendendo o seu formulante as
condicGes de habilitacdo e ofertando, nos termos requeridos no convite, o produto
pretendido em preco razoavel." (In: Contratacdo direta sem licitacdo. 7 ed. Belo
Horizonte: Férum, 2007, p. 90).

Em outras palavras, uma proposta valida pressupde a concorréncia de trés
requisitos:

a) habilitacdo do proponente (art. 27 e seguintes da Lei n.° 8.666/93);

b) a proposta deve atender as exigéncias do ato convocatorio (art. 48, 1);

c) a proposta ndo pode conter valor global superior ao limite estabelecido ou
precos manifestamente inexequiveis (art. 48, 11).

Sendo assim, o termo "licitantes” contido no § 7° do art. 22 da Lei n.° 8.666/93 deve
ser compreendido como "propostas vélidas", conquanto ndo se pode considerar
como licitante aquele que néo satisfaz as citadas condices.

A regra geral estabelecida pela citada Simula do TCU conhece duas excegdes,
que autorizam o prosseguimento do certame, mesmo com menos de trés
participantes, em caso de (1) limita¢fes do mercado ou (2) manifesto desinteresse
dos convidados (art. 22, § 7°, da Lei n.° 8.666/93).

Entende-se por "limitagdo de mercado” a inexisténcia do minimo de trés possiveis
concorrentes do ramo pertinente ao objeto do contrato, na regido delimitada pelo
administrador.

De um modo geral, nas licitagcbes sob a modalidade Convite, os administradores
restringem o "mercado" & area do Municipio. Porém, ndo ha Obice a que sejam
convidadas empresas estabelecidas em outras localidades, se houver manifesta
vantagem para a Administracao.

()

No tocante & segunda exce¢do, anota 0 mestre Jessé Torres Pereira Junior:

"O que o texto instiga a desvendar é como se fara a comprovacdo do manifesto
desinteresse dos convidados, cogitando alguns de classificA-lo em tacito e
expresso. A questdo, porém, nao se veste dessa simplicidade porque o desinteresse,
antes de ser manifesto, pode decorrer de:

(a) erro da Administracdo, que tera formulado, no ato convocatério, exigéncias
inatendiveis pelas empresas do ramo do objeto em licitacao;

(b) insuficiéncia de publicidade, mercé da qual nimero bastante de empresas do
ramo nao teve ciéncia da realizacdo do torneio;

(c) fatores contingentes de mercado, que afetaram a capacidade competitiva de
certo nimero ou mesmo de todas as empresas do ramo;

(d) recusa da maioria ou de todas as empresas do ramo em participar de licitacfes
publicas, por razdes de sua exclusiva conveniéncia.

Nas duas primeiras hipdteses, o desinteresse foi provocado pela Administragéo.
Corrigido o erro ou ampliada a publicidade, havera interessados em nimero
suficiente. Logo, incumbe a Administragdo apurar se a falta de licitantes deveu-se a
uma dessas causas, para sana-las. Torna-se claro que tal espécie de desinteresse
ndo autoriza o prosseguimento da licitagdo. Ao contrario, impde-se a
Administracdo repetir o convite, se convier manter os termos do ato convocatorio,
ou empreender convite diverso, depois de emendar os defeitos que viciavam o
anterior.

Nas duas Ultimas hipoOteses, o desinteresse deve-se a motivos das proprias
empresas, ainda que isolados ou passageiros. Comprovada a inapeténcia (falta de
vontade ou de meios para participar) ou a incompeténcia (falta de qualificacéo
para participar) das empresas do ramo, a Administracao deve prosseguir no prélio
seletivo com o nUmero possivel de licitantes, posto que o interesse do servigo
publico ndo poderd quedar-se inerte ou subjugado diante da inépcia ou do
capricho das empresas.
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Para que esta segunda espécie de desinteresse se torne manifesta, isto é,
evidenciada de modo incontroverso ou acima de ddvida razoavel (este o sentido
juridico da palavra 'manifesto’, na acepgdo com que a usou a lei), é irrelevante
classifica-la como tacita ou expressa. Até porque uma carta das empresas
convidadas declinando de participar ndo significa que a Administracdo houvesse
esgotado as potencialidades do mercado. Pode, até, haver convidado ndmero
inexpressivo de empresas em relacdo as existentes, dai 0 § 7° exigir a repeticéo do
convite." (In: Comentarios a lei de licitacdes e contratacbes da administracéo
publica. 7 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 270-271).

E arremata o professor Jacoby Fernandes:

""Cada caso concreto podera indicar, pelas suas particularidades, que esta ou néo
caracterizado o 'manifesto desinteresse' dos convidados. Nao estara, v.g., se 0
6rgéo limitou-se a expedir o convite para apenas trés empresas; igualmente, nao
estara se foi convidado nimero restrito de licitantes, em relacdo ao universo de
possiveis proponentes. Também ndo serd regular o procedimento, se 0s
convidados informarem que ndo trabalham com o produto ou nao atuam no
ramo, vez que isso apenas caracterizara que a Administracdo n&o escolheu
adequadamente guem convidar.

Como no convite ha parcela de discricionariedade, ndo se pode pretender que seja
o certame considerado regular quando menos de trés licitantes se apresentam. Ora,
quem convida é a Administracdo, e esta ndo pode pretender valer-se de um convite
mal formulado para validar uma escolha.

()

Dessarte, recomenda a boa pratica que, nas licitagdes sob a modalidade Convite, o
administrador convoque numero expressivo de participantes, em relacdo ao
mercado disponivel e, além disso, publique o ato convocatério na imprensa oficial.
Tais procedimentos se prestam a garantir que o universo de licitantes seja
consideravelmente atingido, pelo menos em tese, podendo ainda sustentar eventual
justificativa de prosseguimento do certame, caso sejam obtidas menos de trés
propostas validas.

Cumpre informar que consta as fls. 89 a 91 dos autos, o “Termo de Recebimento
de Convite” comprovando que foi atendido o nimero minimo de convidados ao certame, ou
seja, foram convidadas as empresas: MS Construcdes e Servicos Ltda., Sena e Souza
Prestadora de Servicos Ltda. e Casa Engenharia de Projetos e Obras Ltda., conforme
estabelece o art. 22, § 7°, da Lei n.° 8.666/93.

Oportuna se apresenta a transcri¢cdo da doutrina de Marcal Justen Filho sobre "o

problema do numero minimo", contida na Consulta referenciada:

“(.)

N&o é compativel com a Lei o entendimento de que o nimero minimo de trés
devera ser apurado em relacdo as propostas vélidas. Alguns tém afirmado que,
inexistindo nimero igual ou superior a trés propostas validas, a licitacdo devera ser
repetida. Ou seja, o problema néo seria de dirigir o convite para trés licitantes, mas
de ser por eles atendido.

Em primeiro lugar, ndo é possivel subordinar a validade da licitagcdo & escolha,
totalmente subjetiva e arbitraria, dos particulares a quem foi dirigido o convite. Se
os particulares ndo desejarem apresentar proposta ou se o fizerem em termos
inadequados, ndo se pode atribuir a conseqiiéncia da automatica invalidacdo do
certame .
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Depois, a interpretacao sistematica evidencia a improcedéncia do raciocinio. Trata-
se de conjugar o art. 22, 83° com o art. 48, §3°. Este Gltimo dispositivo estabelece
que, desclassificadas todas as propostas, podera abrir-se prazo para os licitantes
renovarem-nas, escoimando-as de seus defeitos. A aplicacdo do dispositivo pde o
intérprete diante de uma situacdo absurda. Suponha-se que trés propostas sejam
apresentadas e, no curso do convite, uma delas seja desclassificada. Aplicando-se a
interpretacdo ora combatida para o art. 22, § 3°, o resultado seria a necessidade de
repetir a licitacdo: afinal, haveria apenas duas propostas validas e consideraveis.
Imagine-se, porém, que todas as trés propostas fossem invalidas. Por forca do art.
48, § 3°, bastaria reabrir prazo para renovacao das propostas. Ou seja, a Lei teria
tratado mais beneficamente a existéncia de trés propostas defeituosas. Seria mais
eficiente que todas as propostas fossem deficientes do que existir duas propostas
validas. Em suma, a expressa referéncia a figura do convite, contida no art. 48, §
3% impBe o raciocinio de que a licitacdo deverd continuar normalmente quando
existir pelo menos uma proposta valida e formalmente aceitavel."(In"Comentéarios
a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos." 112 ed. S&o Paulo:Dialética, 2005,
p.200)

Assim sendo, considera-se que o0 objeto da presente denuncia ndo pode prevalecer
por ndo se pautar em fundamentos irrefutaveis, conforme retrata o entendimento desta Corte
contido na Consulta n°® 778.098, sesséo de 10/06/2009, em que prevaleceu o juizo de que “N&o

é compativel com a Lei o entendimento de que o nimero minimo de trés devera ser apurado

em relacdo as propostas validas .

Diante do exposto desconsidera-se o fato denunciado.

e) A empresa MS Construcdes e Servicos Ltda. apresentou a fl. 83 (fl. 73 dos autos), a
certiddo conjunta Negativa de débitos relativos aos tributos federais e a Divida Ativa da
Unido com validade expirada em 23/11/2012, e deveria ser desclassificada conforme

estipula o item 7.5 do edital. Neste caso 0 processo licitatdrio deveria ser suspenso.

De fato, conforme informa o Denunciante, a Certiddo Conjunta Negativa, a fl. 73,
esta com data de validade vencida, visto que a validade do documento deveria prevalecer pelo
menos até a data de 10/12/2012, (dia da abertura do certame) conforme consta do Edital (fl.
95). Isto posto, a empresa MS ConstrucOes e Servicos Ltda. ndo deveria ser habilitada, o que
ocorreu conforme comprova a Ata da Comissdo de Licitagdo, a fl. 40 dos autos.

Entretanto, tendo em vista que a referida empresa ndo venceu o certame, este fato,
por si s ndo alterou o resultado do Convite 019/2012. Conclui-se, tomando por referéncia a
andlise contida no item “d”, que: “a licitacao devera continuar normalmente quando existir

pelo menos uma proposta valida e formalmente aceitavel ”.
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Isto posto, desconsidera-se, portanto, a irregularidade denunciada no tocante a
suspensdo do certame e ratificado o fato denunciado pertinente a habilitacdo da empresa MS
Construcdes e Servicos Ltda.

Opina o Orgéo Técnico pela intimagao do Sr. Presidente da Camara Municipal de
Mariana, assim como aos membros da Comissdo de Licitagdo a época, para apresentarem as

alegacdes necessarias pertinente ao fato denunciado.

f) Consta do termo de encaminhamento de processo licitatério a fl. 63 (fl. 93 dos

autos), a expressao “Cestas natalinas”, objeto estranho a licitacao.

Procede o fato denunciado.
Assim, opina o Orgdo Técnico pela intimacdo do Sr. Presidente da Cémara
Municipal de Mariana a época dos fatos, nos termos do art. 306, inciso Il da Resolugdo n.

12/2008, para apresentar as alegacOes necessarias.

0) Falhas no parecer juridico de fls. 64 e 118, pertinente ao valor orcado e valor
estimado da contratacéo; (fl. 12)

De acordo com o Denunciante, “o parecer que consta da pagina 64, fala que o valor
estimado da contratacdo encontra-se no patamar de R$88.100,00, em parecer conclusivo, ja com
o valor final ficando em R$89.408,50, ou seja, acima do valor orcado, equivocadamente o
parecer juridico de folhas 118, fala que o valor ficou de acordo com o estimado e praticado no
mercado, quando na verdade deveria estar abaixo do valor médio”.

Analisando o Parecer da Assessoria Juridica de fl. 64 (fls. 92 dos autos), referenciado
pelo Denunciante, constatou-se que 0 mesmo se embasou na estimativa apresentada pela CPL,
conforme se depreende do seu teor: “0 valor estimado para o fornecimento, conforme estimativa
da CPL e na ordem de R$88.100,00, observando-se o valor estimado da contratagdo, conforme
termo de referéncia anexado, o que justifica a modalidade escolhido (sic) para o certame”.

Cumpre informar que o referido “Termo de referéncia”, as fls. 111 a 113, foi
emitido pelo Engenheiro Marcio Antonio Fontes, CREA/MG 4307-D, de Belo Horizonte,
registrando o valor apontado pelo assessor juridico que se fundamentou no orgamento

apresentado. Assim sendo, ndo se comprovou qualquer irregularidade pertinente a esta referéncia.
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Também ndo se constatou qualquer irregularidade no Parecer, a fl. 118 (fls. 38 dos
autos): “Entende esta Assessoria que o feito seguiu os tramites da Lei 8.666/93, tendo alcancado
0 objetivo pretendido, qual seja, a melhor proposta para a prestacao dos servigos. Entende ainda
que os precos ofertados comportam-se de acordo com o estimado e praticados pelo mercado.”

De onde se conclui que embora o preco estimado tenha sido orcado em Belo
Horizonte, os pregos ofertados pelos licitantes se basearam no preco de mercado do municipio de
Mariana, sede das empresas licitantes e foram inferiores ao estimado.

Assim sendo, ndo se comprovou as falhas apontadas, razdo pela qual se desconsidera
o fato denunciado.

h) Auséncia no edital da exigéncia de qualquer especificacéo técnica tais como a ART
do CREA, Termo de Referéncia ou Projeto Béasico da Obra, contrariando os documentos
de fls. 42, 43 e 44;

De fato, conforme alega o Denunciante, entre as partes integrantes do Edital de
Licitacdo as fls. 94, ndo consta o projeto basico e/ou executivo, com todas as suas partes,
desenhos, especificacdes e outros complementos conforme dispde o art. 41, 8 2°, inciso | da Lei
8.666/93.

Entretanto, cabe informar que consta do Anexo I do Edital, as “Especifica¢des dos
Servigos/Termo de Referéncia” (fls. 102 e 103 dos autos), contendo o ART de execucdo da obra
(item 06) e “servicos gerenciamento da obra por engenheiro e acompanhamento técnico de
seguranga do trabalho” (item 05), nos quais deve se incluir o CREA do responsavel pela obra,
conforme comprova o documento de fl. 113.

Em que pese a informacdo do Denunciante, ndo se constatou divergéncias nos
documentos de fls. 44, 43 e 42 (fls. 111 a 113 dos autos) e a exigéncia do Anexo | do Edital,

sendo desconsiderada a dendncia.
1) N&o consta pesquisa de mercado (cotacdo de pregos do bem/servigo, com a indicagéo da

fonte e metodologia ou nome e endereco de pelo menos 3 (trés) empresas ou pessoas fisicas

consultadas;
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Em se tratando de servigo de engenharia, a Lei 8.666/93, aplicada subsidiariamente

em se tratando de Pregdo, na forma do art. 9° da Lei 10.520/02, exige ndo a cotacdo de pregos

mas “or¢amento detalhado em planilha”, conforme se infere do art. 7°, § 2° da Lei de Licitagdes.
No caso dos autos, o orgamento foi elaborado por Engenheiro, as fls. 111 a 113.
Desta forma, entende-se impertinente a dentincia quanto a este ponto.

j) Nao consta demonstracéo, detalhamento, finalidade do objeto/servico a ser adquirido ou
contratado, assim como ndo foi apresentado o projeto béasico e a planilha de custos
elaborados pelo 6rgao promotor da licitacao;

Analisando a documentacdo relativa ao procedimento licitatorio, constata-se, ao
contrario do que afirma o Denunciante, ter sido elaborado o Termo de Referéncia (documento
similar ao Projeto Basico, em razdo de ter sido feito o Pregdo) e o intitulado “Laudo Técnico
Basico”, juntados as fls. 111/113, que contém os elementos bésicos para a formulagdo das
propostas pelas empresas licitantes.

Desta forma entende-se indevida a denincia quanto a este ponto.

111 - CONCLUSAO

ApoGs analise acurada da presente Representacdo e dos documentos que a instruem,
este Orgdo Técnico concluiu que devem ser desconsiderados os seguintes fatos denunciados:

1) Item “c” (Auséncia no Edital da exigéncia da Certidio do INSS

(previdenciaria) exigida pelo art. 195, 8 3° da CF/88 e da Certiddo Negativa do

FGTS, exigida pelo art. 47 da Lei 8.063/90 como obrigatorias);

2) Item “d” (necessidade de pelo menos trés propostas validas);

3) Item “e” (pertinente a suspensio do certame, tendo em vista que houve pelo

menos uma proposta valida e formalmente aceitavel)

4) Item “g” (falhas no parecer juridico de fls. 64 e 118, pertinente ao valor

orcado e valor estimado da contratacgao);

5) Item “h” (exigéncia de qualquer especifica¢do técnica tais como a ART do

CREA, Termo de Referéncia ou Projeto Bésico da Obra);

6) Item “i” (cotacédo de precos do bem/servico)
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7) Item “j” (apresentacdo do projeto bésico e a planilha de custos)

Entende-se haver irregularidades nos seguintes pontos da dendncia:

1) Item “a” (da empresa contratada sem a correspondente execu¢do dos
Servicos);

2) Item “b” (emissdo do empenho anteriormente a realizacdo da licitacéo);

e) Item “e” (habilitacdo indevida da empresa MS Construcdes e Servicos Ltda.);

por ter apresentado certid@es relativas aos tributos federais e a Divida Ativa da

Uni&o com validade expirada);

f) Item “f’ (consta do termo de encaminhamento de processo licitatorio a fl. 93

dos autos, a expressdo “Cestas natalinas”, objeto estranho a licitaco).

Entende-se ainda, que deve ser oportunizado ao Presidente da Camara Municipal de
Mariana a época, Sr. Geraldo Sales de Souza, assim como aos membros da Comissao de Licitacdo
a época, Srs. Israel Quirino, Carlos Alberto Ferreira e Silvana Fernandes Germano e Ercilia Rocha
de Lima, a apresentacdo de suas justificativas com a analise técnica de suas razfes, em atencdo

aos principios da ampla defesa e do contraditorio.

A consideracio superior.
22 CFM, 09/10/2013.

Esther de Almeida Fonseca
Analista de Controle Externo
TC 1745-8
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