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Processo n.: 447139

Relator: Conselheiro Gilberto Diniz

Natureza: Julgamento de Legalidade dos Atos de Despesas Municipais

Ano de Referéncia: 1992

Entidade: Prefeitura Municipal de Aracitaba

Partes: Darcy de Oliveira Costa (prefeito a época dos fatos), Cristiano de Souza
Amaral (Vice-Prefeito a época dos fatos), Rafael Arcanjo de Toledo (Presidente da
Camara a época dos fatos) e outros

Advogado: José Jorge de Oliveira Sad OAB/MG 56.689

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

. Trata-se de Julgamento de Legalidade dos Atos de Despesas Municipais,
referente ao ano de 1992.

. A unidade técnica, em seu relatorio (f.182/193), alegou a existéncia de indicios
de dano ao erario, embora nao existam no processo elementos bastantes para
sua comprovacao ou quantificacao.

. Em seguida, foram os autos encaminhados ao Ministério Publico de Contas para
fins do disposto no art. 32, IX, da Lei Complementar n°. 102, de janeiro de 2008,
o qual impde a manifestacdo do Fiscal da Lel nos processos sujeitos a sua
apreciacao.

. Registre-se, inicialmente, que os presentes autos foram redistribuidos para este
Procurador-Geral em decorréncia de decisido colegiada proferida na reunido
institucional ordinaria realizada em 09/02/2012 e ratificada em 15/02/2012.

5. E o relatorio, no essencial. Passo a manifestacao.

6. De inicio, é necessario registrar que o relatério de inspeg¢ado aponta a ocorréncia

de irregularidades que, em sua visdo, podem ensejar dano ao erario, quais
sejam: a) remuneracao do Prefeito em desacordo com as disposi¢oes legais; b)
remuneracdo do Vice-Prefeito em desacordo com as disposi¢ées legais; c)
remuneracao do Vereador em desacordo com as disposi¢coes legais e d)
remuneracao do Presidente da Camara em desacordo com as disposi¢oes legais.

. No entanto, para que qualquer restituicio ao erario se imponha, imperiosa se faz a
prova inequivoca do dano. Por inequivoca entende-se a prova clara, evidente, que
apresente elevado grau de convencimento, ndo provocando duvida a seu respeito.

. Muito embora tenha apontado indicio de dano ao erario, a propria Unidade Técnica
reconheceu que “os apontamentos constantes do item 3.2 podem gerar dano ao
erdrio, mas ndo hd elementos nos autos que possibilitem a sua quantificacdo e/ou
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comprovacdo”. E destacou ainda “que ndo se pode atribuir responsabilidade a quem
de direito sem as provas materiais das irregularidades relativas as despesas
versadas”. (f1.192/193)

9. Salienta-se que, nao obstante o relatério técnico inicial ter sido elaborado por
servidores do Tribunal, os seus apontamentos estdo esvaziados de contetdo.
Inexiste prova da materialidade do afirmado. Logo, as alegacoes da existéncia dos
indicios de dano ao erario nao possuem lastro minimo de provas que permita sequer
induzir a necessidade de aprofundamento da apuracao.

10. Ademais, os fatos ocorreram ha mais de 15 anos, sendo inviavel a producao de
provas relativa a tao remota data.

11. Sobre o tema, colaciona-se excerto de voto proferido pelo Auditor Gilberto Diniz, no
Julgamento dos Atos de Legalidade n° 59.739, que teve como precedentes os
processos n° 407.576, 55.768 e 489.898:

Nesse passo, a prova elucidativa da questdo em apreco ndo permite que seja
substituida por informacgdes prestadas nos autos, ainda que oriundas de um
orgdo tecnicamente apto. K ndo se pode atribuir responsabilidade a quem de
direito a falta das provas materiais das irregularidades relativas ds despesas
versadas, que devem estar consubstanciadas em documento representativo,
de valor juridico, capaz de instruir ou esclarecer o processo, bem como provar
0s apontamentos e informagoes nele produzidas. (grifo nosso)

12. Visualiza-se, pois, que nao resta comprovado qualquer dano ao erario. Por sua vez,
se nao ha tal comprovacao, é forcoso concluir que o dano inexiste, sendo inaplicaveis
os preceitos do art.37, §5°, da Constituicdo Federal.

13.No que se refere ao poder punitivo do Tribunal de Contas, solugcdo nao resta sendo
aplicar o instituto da prescri¢do, que atualmente encontra-se disciplinado na Lei
Complementar Estadual n. 102/2008, com redacao dada pela Lei Complementar
Estadual n. 120/2011.

14.Acerca da prescricdo, assim dispoem os arts. 110-E e 110-F, da Lel
Complementar Estadual n® 102/2008:

Art. 110-E - Prescreve em cinco anos a pretensdo punitiva do Tribunal de
Contas, considerando-se como termo inicial para contagem do prazo a data
de ocorréncia do fato.

Art. 110-F. A pretensdo punitiva do Tribunal de Contas prescrevera quando
a paralisacio da tramitacdo processual do feito, em um setor, ultrapasse o
periodo de cinco anos. (grifo nosso)

15.0bservando esse contexto normativo, verifica-se que o poder punitivo do
Tribunal de Contas do Estado encontra-se prescrito, uma vez que o processo sob
analise ficou paralisado sem a pratica de qualquer ato processual relevante de
25/09/2000 (£.180) até 24/06/2013 (£.193), perfazendo um lapso temporal maior
que 05 (cinco) anos.

MPC 15 2de3



Ministério
Publico
Folha n°

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

16.Por néo se verificar, na linha do exposto neste parecer, a existéncia de dano
material ao erario, CONCLUI este Parquet de Contas que o poder punitivo do
Tribunal de Contas encontra-se prescrito, nos termos do artigo art. 110-F da Lei
Complementar n° 102/2008, devendo o processo ser extinto com resolucao de
mérito e, transitada em julgado a decisdo, arquivado.

17.Eo parecer.

Belo Horizonte, 18 de setembro de 2013.

Glaydson Santo Soprani Massaria

Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas
(Assinado digitalmente e disponivel no SGAP)
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