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Processo: 1188208
Natureza: AGRAVO
Agravantes: Consorcio Interfederativo de Minas Gerais — CIMINAS, Luiz Claudio

Ferreira, Frederico Ozanan Rangel
Processo referente: Denuncia n. 1184841

Procuradores: Welliton Aparecido Nazario, OAB/MG 205.575; Diego Aratjo Lima,
OAB/MG 144.831

RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO TELMO PASSARELI
TRIBUNAL PLENO - 25/6/2025

AGRAVO. DENUNCIA. APLICACAO DE MULTA POR DESCUMPRIMENTO
REITERADO DE DETERMINACAO DO TRIBUNAL. OMISSAO DE DOCUMENTACAO
E OBSTRUCAO A ATIVIDADE FISCALIZATORIA. NAO PROVIMENTO.

Diante da auséncia de razdes aptas a ensejar a reforma da decisdo recorrida, o ndo provimento
do recurso ¢ medida que se impde.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

D conhecer do agravo, na preliminar, considerando que as partes sdo legitimas e que o
recurso foi manejado a tempo e modo;

1) negar provimento ao recurso, no mérito, mantendo-se a decisdo agravada;
IIT) arquivar os autos, apos promovidas as medidas legais cabiveis.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Hamilton Coelho, o Conselheiro em
exercicio Adonias Monteiro, o Conselheiro Agostinho Patrus e o Conselheiro Presidente Durval
Angelo.

Presente a sessao o Procurador-Geral Marcio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 25 de junho de 2025.

DURVAL ANGELO
Presidente

TELMO PASSARELI
Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 25/6/2025

CONSELHEIRO EM EXERCICIO TELMO PASSARELI:
I - RELATORIO

Tratam os autos de agravo interposto pelo Consorcio Interfederativo de Minas Gerais —
CIMINAS e pelos Srs. Luiz Claudio Ferreira e Frederico Ozanan Rangel, em face de decisao
cautelar prolatada nos autos da Denuncia 1184841, de minha relatoria, por meio da qual foi
determinada a suspensdo imediata dos efeitos da ARP 16/2025, decorrente de procedimento
licitatério deflagrado pelo CIMINAS, e a aplicagdo de multa pessoal ao Sr. Luiz Claudio
Ferreira, em razdo de descumprimento reiterado de determinacgdo expedida por este Tribunal.

Essencialmente, os agravantes noticiaram que o Pregdo Eletronico 01/2025, Processo
Administrativo 01/2025, do qual se originou a aludida ARP, fora revogado pelo CIMINAS, o
que ensejaria a perda de objeto dos autos de origem.

Ademais, arguiram a inadequagdo da multa pessoal aplicada ao Sr. Luiz Claudio Ferreira em
razdo do descumprimento reiterado de determinagdo de encaminhamento dos documentos
necessarios a instru¢cdo dos autos de origem, porquanto nao teriam sido demonstrados elementos
indicativos de dolo ou culpa grave ou de prejuizos ao erario decorrentes da infragdo processual.

Autuado em 22/04/2025, o agravo foi distribuido & minha relatoria na mesma data (pega 3).

E o relatorio.
I - FUNDAMENTACAO

Preliminar de admissibilidade

Cumpre destacar, de inicio, que, nos termos do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
1058760, o Tribunal Pleno assentou o entendimento de que as “decisdes que aplicam multa na
fase instrutéria de processos de controle possuem natureza interlocutéria, impugnaveis,
portanto, via agravo”, conforme tese assentada no julgamento do conflito negativo de
competéncia suscitado nos autos do Recurso Ordinario 980535, na sessao de 13/06/2018 do
Tribunal Pleno.

Isso posto, saliento que a decisdo recorrida foi disponibilizada no Didrio Oficial de Contas em
21/03/2025 (peca 4), tendo o recurso sido protocolizado em 12/04/2024.

Assim, considerando que a parte ¢ legitima e que o recurso foi manejado a tempo e modo,
entendo que o agravo preenche todos os requisitos de admissibilidade legais e regimentais,
razao pela qual deve ser conhecido.

Mérito

De inicio, € necessario ponderar que, em sintese, os agravantes pleiteiam a reforma da decisao
recorrida em razao de dois elementos distintos: (i) a perda de objeto dos autos de origem, em
funcdo do desfazimento do certame por decisao do CIMINAS; e (ii) auséncia de razoabilidade
na multa arbitrada ao Sr. Luiz Claudio Ferreira, imposta em razdo de descumprimento reiterado
de determinagdes expedidas por esta Corte no curso da fase de instrugdo dos autos de origem.

Quanto ao primeiro argumento, registra-se que, nos termos da decisao terminativa dos autos de
origem, prolatada na sessao do Tribunal Pleno de 07/05/2025, este Colegiado reconheceu a
perda de objeto da Denutncia 1184841, em razdo do desfazimento do certame.
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Essa decisdo afeta tdo somente o poder fiscalizatorio desta Corte quanto ao edital de licitagao
examinado, nao dizendo respeito, contudo, a aplicagdo de penalidade fundada em
descumprimento de determinagdes do relator ou do Tribunal.

Conforme consta da peca recursal, os agravantes arguiram que os “fatos ensejadores da
aplicagdo da multa ndo causaram dano ao erario”, bem como que a imputagdo de
responsabilidade, em sede administrativa, por atos praticados pelos funcionarios publicos
“demanda a demonstracdo de dolo ou, ao menos, culpa grave”, elementos que, segundo
defenderam, nao foram demonstrados pela decisao recorrida.

Ademais, sustentaram ndo ter havido ma-fé por parte dos agravantes, “de modo que ndo se
mostra razoavel a penaliza¢ao, ndo havendo sequer reiteragao no descumprimento de quaisquer
normas a serem observadas no ambito do processo licitatorio”.

Por essas razoes, pleitearam a desconstitui¢ao da multa pessoal de R$ 10.000,00 aplicada ao Sr.
Luiz Claudio Ferreira, Pregoeiro e subscritor do edital relativo ao certame objeto dos autos de
origem, requerendo, subsidiariamente, a minoragdo do valor arbitrado para a monta de R$
500,00.

Entendo que a argumentagao tracada pelos agravantes nao merece acolhimento.

E que, como restou expresso na decisio atacada, a penalizagio imposta ao Sr. Luiz Claudio
Ferreira decorre do descumprimento reiterado de determinacdes expedidas ao longo da fase de
instru¢do da Denuncia 1184841 (peca 50 da Denuncia 1184841, sem grifos no original):

Conforme se observa do despacho por mim proferido em 03/02/2025 (pega 18), diante da
necessidade de obtengdo de documentagdo que subsidiasse a analise do pedido cautelar,
determinei a intimag¢do do Sr. Luiz Claudio Ferreira, Pregoeiro do CIMINAS e
subscritor do instrumento convocatorio, para que apresentasse, no prazo de 48 horas,
esclarecimentos acerca dos fatos denunciados e copia integral das fases interna e
externa do processo licitatorio em referéncia.

No entanto, em que pese ter sido devidamente intimado (pega 21), o diligenciado quedou-
se inerte (pega 25), razdo pela qual determinei a renovag¢ao da intimac¢ao do Sr. Luiz
Claudio Ferreira no dia 14/02/2025 (pega 26), concedendo outra oportunidade para que o
diligenciado cumprisse a determinagao.

Na oportunidade, assinalei que o ndo cumprimento da diligéncia ensejaria a reincidéncia
no descumprimento de determina¢do do Tribunal, culminando na aplicagdo de multa
pessoal e individual aos responsaveis no valor de até R$ 29.413,44, nos termos do art. 85,
VI, da Lei Orgénica.

Nao obstante a adverténcia registrada e a promocio de nova intimagao (pega 29), o
responsavel pelo atendimento da diligéncia apresentou, em 20/02/2025, esclarecimentos
acerca dos fatos narrados na exordial (pega 31), ndo cuidando, todavia, de encaminhar a
documentacao relativa as fases do certame ora examinado até a presente data, em
flagrante descumprimento reiterado da determinacio originalmente expedida a peca
18.

No bojo do Recurso Ordinario 1114465, apreciado pelo Tribunal Pleno em sessao do dia
11/05/2022, destaquei que “o descumprimento de determinacées do Tribunal de Contas
enseja a aplicacio da intitulada multa-coercio, imputada com vistas a forcar a adociao
das providéncias necessarias, viabilizando, assim, a efetivacio das acdes de controle
externo”.

A esse respeito, a Lei Complementar 102/2008 — Lei Organica desta Corte, prevé,
respectivamente, no seu art. 85, incisos Il e VI, a aplicagdo de multa aos responsaveis por
(i) descumprimento de despacho, decisdo ou diligéncia do Relator ou do Tribunal e (ii)
reincidéncia no descumprimento de determinac¢do do Relator ou do Tribunal.
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Assim, considerando que o Sr. Luiz Claudio Ferreira, Pregoeiro e subscritor do
instrumento convocatério, descumpriu reiteradas vezes a determinacio de
encaminhamento de cdpia integral da documentacao relativa as fases interna e externa do
Pregdo Eletronico 01/2025, Processo Administrativo 01/2025, prejudicando a devida
instru¢do dos autos, entendo que a aplicacio de multa ao gestor, com fulcro nos
dispositivos acima mencionados, ¢ medida que se impdoe.

Nesse sentido, a multa aplicada no bojo da decisdo recorrida tem a natureza de “multa-coer¢ao”,
isto ¢, trata-se de penalizagdo imputada com vistas a for¢ar a adocdo ou coibir a omissao
reiterada de providéncias e diligéncias instrutérias imprescindiveis para a efetivagdo das agoes
de controle externo, sendo a Lei Organica do Tribunal incontroversa acerca da possibilidade de
aplica¢do de multa na hipdtese de descumprimento de determinacao desta Casa:

Art. 85 — O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos
responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes
percentuais desse montante:

[.]

VI —até 50% (cinquenta por cento), por reincidéncia no descumprimento de determinagao
do Relator ou do Tribunal;

Ademais, vale destacar que a Portaria 16/2016, em observancia ao disposto no paragrafo unico
do art. 85 da Lei Organica, atualizou o valor maximo da multa imputada pelo Tribunal nos
seguintes termos:

Art. 1° O valor maximo da multa de que trata o art. 85 da Lei Complementar n. 102, de
17/1/2008, e o art. 318 da Resolugdo n. 12, de 19/12/2008, passa a ser de R$ 58.826,89
(cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos).

Portanto, entendo que ndo existem elementos que justifiquem a minoracdo da monta arbitrada,
que ¢ consideravelmente inferior ao limite méximo legal para infragdes processuais de natureza
semelhante a examinada, uma vez que o sr. Luiz Claudio Ferreira, apesar de advertido por duas
vezes acerca da possibilidade de aplicacdo de multa, deixou de encaminhar a documentagao
requisitada (pecas 18 e 26, respectivamente, sem grifos nos originais):

De inicio, antes de me manifestar acerca do pedido liminar, encaminho o feito a Secretaria
do Tribunal Pleno, como medida de instrugdo processual, a fim de que seja intimado, com
urgéncia, por e-mail, o Sr. Luiz Claudio Ferreira, Pregoeiro e signatario do instrumento
convocatorio (ou de quem o houver substituido), para que, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, apresente esclarecimentos acerca dos fatos denunciados e copia das fases interna e
externa do referido processo licitatorio.

[.]

O responsavel devera ser advertido de que o nio cumprimento da diligéncia ora
determinada, no prazo fixado, ensejara a aplicacdo de multa no valor de RS 5.000,00,
nos termos do art. 85, IIl, da Lei Organica do Tribunal, e que as petigdes e demais
documentos referentes a este processo deverdo ser protocolizados exclusivamente via e-
TCE.

*kk

Diante disso, encaminho o feito a Secretaria do Tribunal Pleno, como medida de instrucdo
processual, a fim de que seja novamente intimado, com urgéncia, por e-mail, o Sr. Luiz
Claudio Ferreira, Pregoeiro e signatario do instrumento convocatdrio (ou de quem o houver
substituido), para que, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, apresente esclarecimentos
acerca dos fatos denunciados e copia das fases interna e externa do referido processo
licitatorio.

[.]
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O responsavel devera ser advertido de que o nao atendimento da diligéncia ora
determinada, no prazo fixado, caracterizara reincidéncia no descumprimento de
determinacdo do Tribunal e ensejara a aplicacio de multa pessoal e individual no
valor de até RS 29.413,44, nos termos do art. 85, VI, da Lei Organica, ¢ que as peti¢des
e demais documentos referentes a este processo deverdo ser protocolizados exclusivamente
via e-TCE.

Isso posto, diante da auséncia de razdes aptas a ensejar a reforma da decisdo recorrida, entendo
pelo ndo provimento do agravo.

III - CONCLUSAO

Nos termos da fundamentagdo, voto, em preliminar de admissibilidade, pelo conhecimento do
agravo.

Em juizo de mérito recursal, considerando a inexisténcia de razdes aptas a ensejar a reforma da
decisdo recorrida, nego provimento ao agravo.

Intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

* ok %k ok ok

je/tb
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