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SEGUNDA CAMARA - 17/6/2025

PEDIDO DE REEXAME. PRESTACAO DE CONTAS DE GOVERNO. PODER
EXECUTIVO MUNICIPAL. REALIZACAO DE DESPESA EXCEDENTE EM RELACAO
AO CREDITO AUTORIZADO EM NIVEL DE ELEMENTO DE DESPESA. ART. 59 DA
LEIN. 4.320/1964. RECURSO DESPROVIDO.

O empenhamento de despesas além dos créditos concedidos ¢ fato grave, ofensivo ao principio
da legalidade, que compromete a harmonia a se observar entre os Poderes, especialmente no
tocante ao debate fundamental que deve nortear a defini¢do dos gastos publicos e a respectiva
fonte de financiamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  conhecer do pedido de reexame, na preliminar, uma vez que, interposto de acordo com
as formalidades legais, observadas as exigéncias quanto a tempestividade, adequagao,
legitimidade e interesse, preenchidos, assim, os requisitos previstos no art. 329, [ a IV,
regimental;

II) negar provimento ao pedido de reexame, no mérito, considerando que o recorrente nao
apresentou razoes habeis a elidir a irregularidade consubstanciada na execucao de
despesas em montante superior as autorizadas por crédito orcamentario concedido em
nivel de elemento de despesas, no importe de R$643.796,49, correspondentes a,
aproximadamente, a 2,73% da despesa total empenhada (R$23.609.681,72), contrariando
o disposto no art. 59 da Lei n. 4.320/1964, e confirmar integralmente, por seus proprios
fundamentos, o parecer prévio pela rejeicdo das contas de responsabilidade do Prefeito

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 4169845



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1101761 — Pedido de Reexame
T(:Em Inteiro teor do acorddo — Pagina 2 de 9
Harley Lopes Oliveira, do Municipio de Virgem da Lapa, relativas ao exercicio de 2016,

nos termos do inciso III do art. 45 da Lei Complementar n. 102/08;

III) determinar que sejam observadas as recomendagdes e comandos insertos nas notas
taquigraficas relativas a Prestagdo de Contas n. 1013084.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro € o Conselheiro
Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 17 de junho de 2025.

GILBERTO DINIZ
Presidente

HAMILTON COELHO
Relator

(assinado digitalmente)
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SEGUNDA CAMARA - 17/6/2025
CONSELHEIRO EM EXERCICIO HAMILTON COELHO:

I - RELATORIO

Tratam os autos de pedido de reexame interposto pelo Prefeito Harley Lopes Oliveira, do
Municipio de Virgem da Lapa, em face do parecer prévio pela rejei¢do das contas de sua
responsabilidade relativas ao exercicio de 2016, emitido Segunda Camara na sessao de
11/02/21, consoante ementa e notas taquigraficas a peca n.° 24 do Processo n.° 1.013.084.

O pedido de reexame, pega n.° 02), nos termos do despacho, peca n.° 05), foi encaminhado a
unidade técnica, que examinou novamente a matéria e concluiu pela manuten¢do do parecer
impugnado, pe¢a n.° 16).

O Ministério Publico junto ao Tribunal opinou pelo conhecimento do pedido de reexame e, no
mérito, pelo desprovimento do recurso, peca n.° 23).

Em 17/02/25, o processo foi redistribuido a minha relatoria, pe¢a n.° 15).

E o relatério.
II - FUNDAMENTACAO
1. Preliminar de admissibilidade

No exercicio da competéncia estabelecida no art. 328 do Regimento Interno vigente a época e
consoante certidao, pe¢a n.° 03), conhego do recurso, pois interposto de acordo com as
formalidades legais, observadas as exigéncias quanto a tempestividade, adequacio,
legitimidade e interesse, preenchidos, assim, os requisitos previstos no art. 329, I a IV,
regimental.

2. Mérito

Funda-se o presente apelo na irresignaciao do postulante ante a emissao de parecer prévio pela
rejei¢do das contas, em razao da execugao de despesas em montante superior as autorizadas por
crédito or¢amentario concedido, no valor de R$643.796,49, equivalente a, aproximadamente,
2,73% da despesa total empenhada, R$23.609.681,72) em afronta ao disposto no art. 59 da Lei
n°® 4.320/1964, pega n.° 24 do Processo n.° 1.013.084).

O responsavel alegou que ocorreram equivocos em relacdo as suplementagdes orcamentarias,
em razdo de o servidor responsavel ter efetuado suplementagdes desnecessarias em algumas
dotacoes, e citou a de nimero 00148 02.05.03.12.361.0017.2240.3.3.90.30.00 — Material de
Consumo, cujo saldo, apds a supressdo das suplementacdes desnecessarias, passou de
R$15.164,20 para R$991,05.

Observou que, em razdo da corre¢do dos créditos suplementares da dotagdo, o valor do Decreto
n.° 39/16 foi alterado de RSR$118.614,30 para R$110.236,07 ¢ o valor total da suplementagao,
consoante a Lei n.° 1.217/16, passou a ser de R$1.761.749,94, e inferiu ser inferior ao valor
autorizado de R$1.761.850,00.

Ressaltou que situagdo equivalente ocorreu em outras suplementagdes autorizadas pela Lei
n.° 1.227/2016 e apresentou demonstrativos constando os valores previstos e os corrigidos nas
dotagdes: 02.06.02.10.302.0019.2255.3.3.90.30.00 —  Material de Consumo,
02.06.02.10.302.0019.2258.3.3.90.14.00 Pessoal Civil,
02.05.01.12.122.0017.2231.3.3.90.39.00 — Outros SerV Terceiros - Pessoa Juridica e
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02.08.02.08.244.0030.2295.3.3.90.39.00 — Outros Serv. Terceiros - Pessoa Juridica, e
especificou os valores da movimentagdes ocorridas nessas dotagdes, evidenciando saldos
positivos.

Alegou que nao foi possivel identificar as razdes da irregularidade apontada, pois os créditos
orcamentarios autorizados foram de R$42.915.000,00, em face da despesa executada de
R$27.522.214,33, alegando que nao teria havido prejuizo ao erario ou descumprimento das
metas or¢gamentarias.

Relatou que, avaliando detalhadamente as despesas executadas e verificando cada projeto ou
atividade, percebeu que, na Unidade Orgamentaria 02006002 — Divisao Operac. Servicos de
Saude, Fung¢ao 10, Subfuncao 302 - Assisténcia Hospitalar ¢ Ambulatorial, Programa 0701 —
Participacdo Consorcios Publicos Saude, Acdo 2257 — Const. Int. Mun. Saude. M. JEQUIT -
CISMEIE, a execucdo or¢amentaria foi realizada corretamente, utilizando-se a natureza de
despesa 3.3.90.39 - outros servicos de terceiros — pessoa juridica, fonte de recursos: 102 -
Receitas de Impostos e de Transferéncias de Impostos Vinculados a Saude.

Salientou que o municipio firmou junto ao referido consdrcio convénio de cooperagdo e nao
um rateio e, dessa forma, observou que a classificacao de despesa mais apropriada ¢ 3.3.90.39
— Outros Servigos de Terceiros — Pessoa Juridica.

Informou que a versdo do Plano Plurianual de Investimentos enviada ao Sicom, juntamente
com os arquivos dos Instrumentos de Planejamento referentes ao exercicio em apreco,
apresentou, na estrutura da unidade or¢amentaria, a natureza de despesa 3.3.73.70 - Rateio pela
Participacdo em Consorcio Publico, vinculada ao mesmo programa e a¢ao de governo. Noticiou
que foi consignado para essa dotacdo o valor de R$140.000,00, suplementado, posteriormente,
em R$3.124,04, totalizando R$143.124,04, superior ao valor executado, R$141.562,02.

Alegou que nao houve execucao de despesas além dos créditos autorizados, tendo ocorrido
apenas equivoco na remessa dos instrumentos de planejamento €, assim, pleiteou autorizagao
para reenvio de dados referentes ao exercicio de 2016.

Asseverou ndo haver qualquer prejuizo que justifique a rejeicao das contas e ressaltou que, para
desaprovacao das contas, seria necessaria demonstragdo de prejuizo. Mencionou que houve erro
na remessa dos instrumentos de planejamento no Sicom, mas que se trataria de irregularidade
meramente formal.

Argumentou que os valores apresentados na prestagao de contas obedeceram rigorosamente aos
ditames da lei, sobretudo em relacao aos créditos orgamentarios e adicionais, conforme disposto
nos artigos 42, 43 e 59 da Lei n. 4.320/64, ressaltando que ndo houve dano ao erdrio e que
estaria amparado pela boa-fé.

Reproduziu excertos de relatérios e parecer supostamente emitidos pela Camara Técnica e pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal pela aprovagao das contas.

Por fim, pleiteou a reforma da decisdo impugnada e a emissao de parecer prévio pela aprovacao
das contas.

A unidade técnica, em exame das razdes recursais, informou que, na analise da defesa
apresentada pelo gestor no processo de origem, foi inicialmente considerada sanada a
irregularidade alusiva ao descumprimento do disposto no art. 59 da Lei n. 4.320/64, com base
na argumentacdo defensiva de haver sido apresentado somatorio irregular das dotacgdes
apontadas, principalmente das reducdes formalizadas nas dotagdes.

Contudo, noticiou que, em cumprimento de determinagdo do relator, o 6rgao instrutdrio efetuou
novo exame, mediante o qual constatou, relativamente as despesas excedentes aos créditos
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concedidos, ndo ter havido substitui¢do de dados no Sicom, concluindo pela manuten¢do da
irregularidade quanto ao descumprimento do art. 59 da Lei n.° 4.320/1964, cujo valor foi
alterado de R$770.633,03 para R$428.252,29.

Salientou que, no voto apresentado pelo relator do processo principal, ndo foram admitidas as
alteracdes requeridas pelo gestor municipal, tendo em vista que foi apresentada apenas nova
versdao do “Comparativo da Despesa Autorizada com a Realizada”, divergente do informado
via Sicom, além de ndo haver sido apresentada comprovagdo documental que justificasse as
expressivas divergéncias em relacdo a informacao inicial e ensejasse a redugao do quantum do
valor atribuivel a irregularidade de R$770.633,03 para R$428.252,29.

Acrescentou que o relator decidiu pela manutengdo da irregularidade da execugdo de despesas
excedentes ao crédito autorizado em dotagdes diversas, no valor de R$643.796,49,
considerando as despesas até o nivel “elemento de despesa”.

Ao examinar os argumentos recursais ora apresentados, constatou serem, em sua maioria, do
mesmo teor das contestagcdes apresentadas por ocasido da abertura de vista no processo de
origem.

Acerca da alegada ocorréncia de equivoco na identificagdo da natureza da despesa na Unidade
Orgamentaria 02006002 - DIVISAO OPERAC. SERVICOS DE SAUDE, FUNCAO -
CISMEJIJE, a unidade técnica informou que, nesta dotagdao, ndo foram identificadas despesas
excedentes.

Relativamente aos excertos reproduzidos na peca recursal acerca de relatorios supostamente
emitidos pela unidade técnica e pelo Ministério Publico junto ao Tribunal no processo principal,
nos quais teriam manifestado pela aprovacao das contas, asseverou que o parecer ministerial,
peca n.° 18 do processo principal) estd em consonancia com o relatério da 6rgdo técnico, que,
na verdade, concluiu pela reprovagao das contas.

Salientou, com referéncia a alegacdo de ter havido, no exercicio de 2015, equilibrio
or¢amentario na relagdo entre o total de créditos concedidos, R$42.915.000,00) ¢ a despesa
efetivamente empenhada, R$27.522.214,33), que assistiria razao ao recorrente, pois de fato sdo
esses 0s numeros que constam na prestacao de contas daquele exercicio. Contudo, asseverou,
em analise detalhada e individualizada dos créditos concedidos até o nivel de natureza despesa,
relativamente ao exercicio de 2016, conforme voto do relator no processo principal, que as
despesas empenhadas ultrapassaram os créditos concedidos em R$643.796,49.

Quanto a alegagao de equivoco referente a suplementagao desnecessaria na dotagao 00148
02.05.03.12.361.0017.2240.3.3.90.30.00 — Material de Consumo, o 6rgdo técnico assinalou ndo
terem sido apresentados documentos que validassem a informagao apresentada pelo recorrente
e que, de acordo com relatorios extraidos do Sicom, foram abertos créditos no valor de
R$118.614,30, peca n.° 17) por meio do decreto mencionado, dado consistente com o arquivo
em PDF do referido decreto apresentado.

Relativamente a referida dotacao, 00148 02.05.03.12.361.0017.2240.3.3.90.30.00), a unidade
técnica elaborou demonstrativo cotejando as informagdes constantes do relatério “Comparativo
da Despesa Fixada com a Executada”, extraidas do Sicom, com aquelas encaminhadas na peca
recursal e constatou divergéncias, mas destacou que o recorrente nao apresentou documentacao
comprobatodria dos novos valores informados, € que, nessa dotacao, ndo foi identificada despesa
superior aos créditos concedidos, peca n.° 18).

Asseverou que, nas outras dotagdes, 02.06.02.10.302.0019.2258.3.3.90.14.00 — Pessoal Civil;
dotagdo: 02.05.01.12.122.0017.2231.3.3.90.39.00 — Outros Serv. Terceiros Pessoa Juridica e
dotagdo: 02.08.02.08.244.0030.2295.3.3.90.39.00 — Outros Serv. Terceiros Pessoa Juridica)
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mencionadas pelo recorrente, em que teria ocorrido situagdo similar, ndo foram identificadas
despesas excedentes por crédito orgamentario até o elemento de despesa, conforme relatdrio
extraido do Sicom, peca n.° 21).

Salientou que, consoante art. 2° da Instru¢ao Normativa TC n.° 04/2016, as analises das contas
anuais do Chefe do Poder Executivo, para fins de emissdo de parecer prévio, serdo realizadas
com base nas informagdes enviadas por meio do Sicom e nos documentos especificados nos
Anexos [ a VIII da referida INTC.

Quanto a alegag¢ao de comprometimento da verificacdo do cumprimento do artigo 59 da Lei n.°
4.320/1964, em razao da impossibilidade de identificar as razdes da irregularidade apontada, o
orgao técnico ressaltou que a incorre¢cdo no encaminhamento de dados ao Sicom compromete
a analise e a transparéncia das informagdes orcamentarias, prejudicando o controle e a
fiscalizacao das contas publicas.

Salientou, quanto a alegacdo de se tratar de irregularidade formal que ndo implicaria prejuizo
ao erario, que o apontamento em comento ndo ¢ banal a ponto de ser considerado mero erro
formal, “néo existindo qualquer suporte juridico para a neutralizagdo dos efeitos de irregularidades que
expressamente afrontaram aos ditames constitucionais e legais”. Registrou também que a
impropriedade evidencia falha no controle or¢gamentario do gestor.

Destacou que, no parecer prévio, foram identificadas violagdes legais e constitucionais que nao
podem ser consideradas meras falhas formais e que, dessa foram, a alegacdo do gestor ndo pode
ser acolhida, pois a Lei Complementar n.° 102/2008 determina a rejeicdo das contas em casos
de desconformidade com normas legais.

Concluiu que as argumentacdes aduzidas pelo recorrente, quando analisadas em conjunto com
os dados do Sicom 2016, ndo sdo aptas a sanar a irregularidade referente a realizag¢ao de despesa
excedente até o elemento de despesa no montante de R$643.796,49, que contrariou o disposto
no art. 59 da Lei n.° 4.320/1964 e, assim, manifestou-se pelo desprovimento do recurso e
manuten¢do do parecer prévio combatido.

Passo ao exame das razdes de recurso.

Relativamente a alegacdo de que a unidade técnica e o Ministério Publico teriam se manifestado
pela aprovacdo das contas, registro que, de forma oposta ao argumentado pelo recorrente, tanto
o 6rgdo técnico quanto o Orgdo Ministerial manifestaram-se pela rejeigdo, consoante se infere
das pecas n.°s 16 e 23. Observa-se que, na primeira analise, o 6rgdo instrutério considerou
sanada a irregularidade relativa as despesas executadas excedentes aos créditos concedidos mas,
posteriormente, em cumprimento de diligéncia determinada pelo relator, revisou seu
entendimento e passou a considerar o item irregular.

Para melhor elucidar a questdo, convém transcrever excertos do voto do relator, peca n.° 24)
que tratam da complementagdo da instrugdo processual:

‘Tendo em vista que o demonstrativo “Despesas Excedentes por Crédito Orcamentario”,
extraido do SICOM posteriormente ao reexame dos autos, permanece idéntico ao retratado
no estudo inicial e, ainda, que o relatorio “Remessas”, também obtido no SICOM na mesma
data, nao evidencia substituicio de informacoes apos a conclusido do estudo inicial,
retornei o processo a Unidade Técnica para promover nova analise deste item,
consoante despacho de fl. 154.

Em atendimento, a Unidade Técnica elaborou o relatério complementar de fls. 237 a 240,
no qual admitiu que nio houve substitui¢io de dados no SICOM, ressaltando que o
estudo anterior foi realizado com base nos documentos juntados pela defesa as fls. 34 a
114, em que ndo constou a parte do “Comparativo da Despesa Autorizada com a Realizada”
relacionada a Dotagdo 002008001.08.122.0028.2284.3190.11 — Fonte 100 — Vencimentos
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e Vantagens Fixas-Pessoal Civil. Assim, solicitou a Prefeitura Municipal de Virgem da
Lapa, via correio eletronico, copia integral digitalizada do citado demonstrativo, que
anexou as fls. 241 a 278. Na oportunidade, registrou que documento de idéntico teor foi
protocolizado nesta Corte em 6/6/2019 e juntado as fls. 160 a 195 ¢ 198 a 235.

E consignou que os valores da Despesa Fixada, Despesa Atualizada e Despesa
Empenhada de cada Funcdo Orcamentaria do érgao “Prefeitura Municipal”
constantes no “Comparativo da Despesa Autorizada com a Realizada”, fls. 74 a 114,
nao conferem com os valores registrados nos documentos enviados em copia integral
digitalizada as fls. 241 a 278, sendo que a movimentacdo das dotagdes orgamentarias
apresentadas na ultima versao do demonstrativo, com exce¢do daquelas informadas nos
itens 1, 7 ¢ 10 do estudo de fls. 237-v, 239-v e 240, respectivamente, é idéntica aquela
registrada no demonstrativo “Despesas Excedentes por Crédito Or¢amentario”, fls. 18 a
19-v, retratada no estudo inicial.

No caso em analise, 0 demonstrativo “Despesas Excedentes por Crédito Or¢camentario
até o Elemento de Despesa”, anexado na oportunidade, evidencia que, se observada a
execucdo orcamentaria até o nivel de elemento de despesa, constam dotacdes com
saldos negativos de R$643.796,49, permitindo concluir que, efetivamente, ficou
configurado o descumprimento do art. 59 da Lei n° 4.320, de 1964. Ou seja, para esse
montante de despesas empenhadas, ndo hé falar em erro no gerenciamento de fonte, ficando
caracterizada a realizacdo de despesas excedentes aos créditos concedidos em diversas
dotagdes or¢amentarias.’, Destaquei.)

Infere-se, pois, ter havido complementacao da instru¢do processual por meio de diligéncia
interna na unidade técnica, que concluiu pela permanéncia da irregularidade relativa ao
empenhamento de despesas excedentes ao crédito orcamentario a nivel de elemento de
despesas, pega n.° 16). Quanto a manifestagio do Orgdo Ministerial no processo de origem, este
assinalou que “nada tem a acrescentar a andlise técnica nos presentes autos”, peca n.° 18), ndo
assistindo razao ao suplicante.

No que se refere ao pleito de autorizacao para o reenvio dos dados referentes ao exercicio de
2016, anote-se que o momento processual ndo mais permite substituicdo dessa natureza.

Quanto a argumentagdo de equivoco na identificacio da natureza da despesa na Unidade
Orgamentaria 02006002 - DIVISAO OPERAC. SERVICOS DE SAUDE, FUNCAO —
CISMEJJE e também nas dotagdes: 02.06.02.10.302.0019.2258.3.3.90.14.00 — Pessoal Civil;
02.05.01.12.122.0017.2231.3.3.90.39.00 — Outros Serv. Terceiros Pessoa Juridica e
02.08.02.08.244.0030.2295.3.3.90.39.00 — Outros Serv. Terceiros Pessoa Juridica, acolho a
manifestacdo da unidade técnica, segundo a qual, nestas dotagdes, ndo foram identificadas
despesas excedentes por crédito orgamentario no detalhamento elemento de despesa, tal como
verificado na dotacdo 02.06.02.10.302.0019.2255.3.3.90.30.00 — Material de Consumo,
conforme relatorio extraido do Sicom, peca n.° 21), tratando-se, pois, de alegagdo indcua.

Adiro também a manifestacdo do 6rgdo técnico quanto a alegacdo de equivoco referente a
suplementagdo desnecessaria na dotagao 00148 02.05.03.12.361.0017.2240.3.3.90.30.00 —
Material de Consumo, no que concerne ao Decreto n.° 39/2016, cujo valor teria sido alterado
de R$118.614,30 para R$110.236,07, demonstrando discrepancia a justificar a revisdo da
necessidade dessa suplementagdo, por ndo terem sido apresentados documentos que validassem
a informacgao apresentada pelo recorrente e, ainda, porque, de acordo com relatérios extraidos
do Sicom, peca n.° 18), foram abertos créditos no valor de R$118.614,30 por meio do decreto
mencionado, valor consistente com o registrado no arquivo em PDF relativo ao decreto
constante no Sicom.
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Com relagdo a alegacdo de ter havido equilibrio orcamentario na relagao entre o total de créditos
concedidos, de R$42.915.000,00 ¢ a despesa efetivamente empenhada, de R$27.522.214,33,
anote-se que possivelmente houve um lapso nas razdes de recurso ao mencionar esses valores,
pois se referem a prestagao de contas de 2015.

Por oportuno, registro que o fato de que os créditos concedidos em 2016, de R$35.237.000,00,
terem superado as despesas empenhadas, R$23.609.681,72 ndo infirma a irregularidade em
apreco, pois que esta decorreu da insuficiéncia de créditos orcamentirios em dotacdes
especificas, consoante relatorio “Despesas Excedentes por Crédito Orgamentario até Elemento
de Despesa”, peca n.° 21), extraido do Sicom, ficando caracterizado o descumprimento do
disposto no 59 da Lei n°® 4.320/1964, alias.

Trata-se, alias, de assunto debatido de forma enfatica no processo de origem, de onde colaciono
0 seguinte excerto:

“A meu juizo, a irregularidade retratada na analise individualizada das dotagdes implica o
descumprimento do art. 59 da Lei n° 4.320, de 1964, tendo em vista que o referido
dispositivo legal estabelece que ‘o empenho da despesa nao podera exceder o limite dos
créditos concedidos’, e o crédito ndo é concedido pelo valor global, mas sim de forma
individualizada, por meio das dotacdes or¢amentarias. Tanto o é que, caso determinada
dotacdo se mostre com saldo insuficiente, a norma exige a formalizagdo de crédito
suplementar legalmente autorizado. Entender diferentemente disso seria admitir que, na
hipotese de ndo haver saldo or¢amentario, podera o gestor formalizar o empenho para o
qual ndo tem autorizacdo, desde que o limite global de suplementag@o seja observado, o
que, decerto, resulta em perda qualitativa no gerenciamento do orgamento publico.”

Dessa forma, a argumentacdo recursal de a irregularidade ostentar natureza formal ndo pode
prosperar, pois empenhar despesas além do limite constante da dotacdo orcamentaria ¢ fato
grave, ao denotar que o gestor realizou despesa sem autorizacao legal, consoante demonstrado
de forma cristalina na analise transcrita.

Anote-se, por fim, que a deliberacao deste Tribunal em sede de parecer prévio por rejeicdo de
contas prescinde de pesquisa quanto a possiveis ocorréncias de dano ao patriménio publico, de
dolo ou ma-fé, tendo em vista o ambito de apuragcdo sob o enfoque de contas de governo,
bastando, a teor do disposto no inciso III do art. 45 da Lei Complementar n.° 102/88 a
caracterizagdo de atos governamentais em desconformidade com as normas constitucionais e
legais.

O empenhamento de despesas além dos créditos concedidos, infragao ao disposto no art. 59 da
Lei n.° 4.320/1964 ¢ fato grave, ofensivo ao principio da legalidade, que compromete a
harmonia a se observar entre os Poderes, especialmente no tocante ao debate fundamental que
deve nortear a defini¢do dos gastos publicos e a respectiva fonte de financiamento.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso e mantenho inalterado, por seus proprios
fundamentos, o parecer prévio pela rejeigao das contas sob exame.

III - CONCLUSAO

Preliminarmente, conhego do pedido de reexame, interposto a tempo e modo.

No mérito, considerando que o recorrente ndo apresentou razdes habeis para elidir a
irregularidade consubstanciada na execucao de despesas em montante superior as autorizadas
por crédito or¢amentario concedido em nivel de elemento de despesa, no importe de
R$643.796,49, correspondentes a, aproximadamente, a 2,73% da despesa total empenhada,
R$23.609.681,72), contrariando o disposto no art. 59 da Lei n° 4.320/1964, voto pela
manutengao integral, por seus proprios fundamentos, do parecer prévio pela rejei¢do das contas
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de responsabilidade do Prefeito Harley Lopes Oliveira, do Municipio de Virgem da Lapa,
relativas ao exercicio de 2016, nos termos do inciso III do art. 45 da Lei Complementar

n.° 102/08.

No mais, observem-se as recomendagdes e comandos insertos nas notas taquigraficas relativas
a Prestacdo de Contas n.° 1.013.084.

% %k ok ok ok

je/tb
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