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RELATOR: CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ

TRIBUNAL PLENO - 9/4/2025

AGRAVO. DECISAO MONOCRATICA. SUSPENSAO CAUTELAR DO CERTAME.
DECISAO NAO REFERENDADA PELO TRIBUNAL PLENO. INSURGENCIA DA
DENUNCIANTE. ALEGACOES RECURSAIS INSUBSISTENTES. NEGADO
PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO.

Rejeitam-se as alegagdes recursais, para manter inalterada a decisdo recorrida, porquanto a
recorrente nao trouxe elementos novos e suficientes para modifica-la.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I) conhecer do agravo, em preliminar, por restarem atendidos os pressupostos de
admissibilidade;

IT) negar provimento, no mérito, porquanto nao foram apresentadas razdes ou documentos
capazes de modificar a decisdo prolatada pelo Pleno, na sessao de 4/12/2024, nos autos
da Dentncia no 1144629;

III) intimar a agravante desta decisdo;

IV) arquivar os autos, cumpridas as disposicOes regimentais pertinentes, em especial as do
art. 407.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Agostinho Patrus, o Conselheiro em exercicio
Telmo Passareli, o Conselheiro em exercicio Licurgo Mourdo, o Conselheiro em exercicio
Hamilton Coelho e o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro.

Presente a sessdo o Procurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 9 de abril de 2025.

DURVAL ANGELO
Presidente

GILBERTO DINIZ
Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 9/4/2025

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
I - RELATORIO

Cuidam os autos do agravo interposto por Aegea Saneamento e Participagdes S.A., em face da
decisdo prolatada pelo Pleno, na sessdo de 4/12/2024, nos autos da Denuncia n° 1.144.629,
conforme sumula do acérdao disponibilizada no Diario Oficial de Contas — DOC de
19/12/2024, nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, da Nota de
Transcri¢io e nos termos do voto do Conselheiro Durval Angelo, em: I) aplicar o principio
do periculum in mora reverso e nao referendar a decisao monocratica exarada pelo Relator,
até ulterior decisdo do mérito da causa, em que serdo enfrentadas, de forma exauriente, as
questoes levantadas nas denuncias; IT) determinar a intimag¢do dos denunciantes e dos
responsaveis acerca do teor desta decisao.

A recorrente, denunciante que apresentou a dentincia autuada sob o n° 1.144.629, depois de
defender a tempestividade e¢ a sua legitimidade para interpor o agravo, alegou que a
continuidade do processo licitatorio, examinado nos autos do processo principal, tem o
potencial de gerar prejuizos irreparaveis a popula¢do, em virtude da violagdo a regras e
principios que balizam as contratagdes publicas.

Apontou que a manuten¢do de um edital eivado de irregularidades ameacaria a seguranga
juridica e colocaria em risco o atingimento das metas ¢ objetivos da concessao objeto da
licitagdo. Nesse sentido, afirmou que algumas das irregularidades apontadas poderiam ser
objeto de futuras contestacdes e prejudicar a prestacdo dos servicos, razdo pela qual seria
prudente a suspensdo do certame, evitando-se a celebracdo de contrato “sob bases
inadequadas”.

Sustentou que a suspensdo da licitacdo ndo comprometeria a continuidade de servicos
essenciais, os quais poderiam ser supridos, exemplificou, por contratagcdo emergencial, sendo a
referida suspensdo necessdria para assegurar a correta formalizacdo da nova concessao.

Segundo a recorrente, a escolha do critério de julgamento “técnica e preco” no certame
examinado ndo teria fundamentagdo técnica adequada, porquanto a prestacdo de servicos de
saneamento basico ndo tem complexidade técnica suficiente a justificar a decisdo, além de que
a medida favoreceria a subjetividade da andlise das propostas, aumentando o risco de
direcionamento da licitagao.

Ao apontar a existéncia de exigéncias restritivas no edital, a exemplo do critério de
endividamento maximo utilizado no certame — o que fez ressaltando a analise empreendida pela
unidade técnica nos autos do processo principal —, asseverou que a participacao de apenas cinco
licitantes em um certame de grande porte ndo conduz a conclusdo de ter existido ampla
concorréncia.

Argumentou, também, pela irrelevancia de decisdes judiciais anteriores que rejeitaram
impugnacdes ao edital examinado, tendo em vista a diferenca entre as atribui¢des dos 0rgaos
judiciais e dos tribunais de contas, os quais exerceriam controle “mais amplo e aprofundado,
voltado ndo apenas a verificacdo da legalidade, mas também a observancia dos principios da
economicidade, eficiéncia, competitividade e vantajosidade da contrata¢ao”.
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A recorrente ainda defendeu que a revisdo das clausulas vergastadas do edital seria
indispensavel para garantir que a contratagao atendesse, de fato, aos anseios da Lei n° 14.026,
de 15 de julho de 2020, que trata do marco legal do saneamento basico.

Ao final, requereu o provimento do agravo, com a atribuicao de efeito suspensivo, para reformar
a decisdo recorrida e suspender o processo licitatorio até decisdo definitiva deste Tribunal.

O recurso foi instruido com os documentos de pecas n® 2 e 3, contendo, respectivamente, copia
da decisdo monocratica que determinou a suspensdo do certame e copia da decisdo prolatada
pelo Pleno, na qual ndo se referendou a sobredita decisdo monocratica.

Em 11/2/2025, o processo de agravo foi distribuido a relatoria do conselheiro Durval Angelo,
prolator do voto vencedor da decisdo agravada, tendo sido a mim redistribuido, em 17/2/2025,
com fulcro no art. 199 do Regimento Interno.

E o relatério, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

Da anélise dos pressupostos de admissibilidade, sobressai que o recurso foi aviado dentro do
prazo previsto no art. 405 da Resolugdo n® 24, de 2023, em face de decisdo interlocutéria
prolatada pelo Tribunal Pleno, na sessao de 4/12/2024, e por parte interessada, que figura como
denunciante nos autos do processo principal.

Assim sendo, em preliminar, voto pelo conhecimento do agravo.
MERITO
Inicialmente, entendo salutar breve sintese da tramitacdo processual do feito.

A denuncia autuada sob o n® 1.144.629, processo principal, foi apresentada pela ora agravante,
Aegea Saneamento e Participagdes S.A., em face do Processo Licitatorio n® 21/2023, Edital de
Licitagdao n° 18/2023, Concorréncia Publica n® 1/2023, promovido pela Prefeitura Municipal de
Extrema, para a concessdo dos servigos publicos de abastecimento de agua potavel e
esgotamento sanitario.

Contra o sobredito certame também foram autuadas as seguintes denuncias: a) 1.141.630,
apresentada por MIP Investimentos e Participagoes Ltda.; b) 1.144.658, subscrita por Julia Leite
Alencar de Oliveira; ¢) 1.144.662, formulada pela Companhia de Saneamento de Minas Gerais
— Copasa; d) 1.144.663, assinada por Dal Pozzo Advogados; e) 1.144.670, apresentada por
Kappex Assessoria e Participagdes Eireli; f) 1.144.671, subscrita pela Construtora Serrana
Ltda.; e g) 1.156.679, formulada, também, pela Copasa.

Registro, também, a existéncia dos Embargos de Declaracdo n° 1.153.777 e do Agravo n°
1.144.840, ambos relacionados a decisoes exaradas nos autos da Denuncia n° 1.144.629.

Compulsando os autos do processo principal, ¢ possivel perceber que o feito estd em estagio
avangado de tramitagdo, ja tendo sido realizada a citacao dos responsaveis. Além disso, extrai-
se que a Concorréncia Publica n° 1/2023 ja foi suspensa por decisdo deste Tribunal de Contas
(tendo a medida liminar sido revogada por decisdo prolatada no Agravo n°® 1.144.840), por
decisdo judicial e, também, por decisdo da propria Administragdo, o que, a principio, explica o
fato de o certame, iniciado no exercicio financeiro de 2023, ainda ndo ter sido concluido.

Também ¢ pertinente registrar que, ao longo da instru¢do processual, o relator, conselheiro
substituto Adonias Monteiro, também indeferiu pedidos liminares incidentais, os quais tinham
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como objetivo suspender o processo licitatério, como, por exemplo, verifica-se das pecas n°
242 e 340 dos autos do processo principal.

Entretanto, a vista da noticiada retomada do certame, com a retificagdo do edital e a designacao
da sessao de abertura do procedimento, bem como diante de novo pedido cautelar de suspensao
da licitagdo, da documentacdo apresentada pelos responsaveis e da analise empreendida pela
Coordenadoria de Fiscalizagao de Concessoes e Privatizacdes — CFCP, o relator da Denuincia
n® 1.144.629, em 27/11/2024, exarou decisdo monocratica para, novamente, suspender a
Concorréncia Publica n°® 1/2023.

Ocorre que o Tribunal Pleno, na sessdo de 4/12/2024, ndo referendou a sobredita decisao
monocratica, na linha do voto apresentado pelo conselheiro Durval Angelo, do qual destaco os
seguintes trechos:

[.]

Finalmente, insta destacar que o certame objeto esta sob analise deste Tribunal desde abril
de 2023, e a primeira publicagdo do primeiro edital, salvo engano, ¢ de 02/02/23 — ¢ a peca
4 do SGAP —, bem como trata-se de servigos essenciais a toda a populacdo, quais sejam, a
concessao dos servigos de abastecimento de agua potavel (SAA) e esgotamento sanitario
(SES) do municipio de Extrema.

Enfim, corre-se o risco, com a suspensdo do presente certame, que ocorra prejuizos
irreparaveis a populacdo, pois a demora excessiva no certame licitatorio pode gerar
prejuizos a sociedade local, inclusive com a deterioragdo da atual infraestrutura, o que ja
esta acontecendo, como esta presente na Denuncia.

Além disso, uma vez concedida a medida cautelar que suspende o certame licitatério, pode
ser dificil reverter a situacdo, causando um prejuizo ainda maior ao interesse publico. E,
ainda, que a prestacdo dos servigos de esgotamento sanitario ¢ fornecimento de agua é de
fundamental importancia para a satde publica e o desenvolvimento social. A interrupgao
ou a precarizacao desses servicos pode gerar graves consequéncias para a populacao.

[.]

Isto posto, nesta fase de cogni¢cdo sumadria, reitero que devo ser coerente com o
posicionamento por mim exarado nos autos do Agravo 1.144.840, na sessdo do tribunal
pleno do dia 07/6/2023, em que adotei o voto-divergente no sentido de acolher o critério
“técnica e preco” no certame objeto de concessdo dos servigos publicos de abastecimento
de 4gua e de esgotamento sanitario do referido municipio — decisdo tomada pelo Pleno por
seis votos a zero. Neste sentido e, aplicando o principio do periculum in mora reverso, pego
vénia, para ndo referendar a decisdo monocratica exarada pelo eminente Conselheiro em
exercicio Adonias Monteiro, até ulterior decisdo do mérito da causa, em que serdo
enfrentadas, de forma exauriente, as questdes levantadas nas denuncias.

No agravo em exame, a agravante organizou a pe¢a em topicos correspondentes as razdes pelas
quais, em sua perspectiva, teriam levado o Tribunal Pleno a nao referendar a decisdo
monocratica exarada pelo conselheiro substituto Adonias Monteiro, nos autos da Dentncia n°
1.144.629.

Para facilitar a abordagem, sintetizarei a seguir os referidos topicos: a) necessidade de correcao
das irregularidades verificadas no edital como forma de garantir a seguranga juridica; b)
necessidade de suspensdo imediata do certame e a inexisténcia de impacto da medida sobre a
prestagao de servigos a populagdo; c¢) inadequacao do critério de julgamento utilizado no
certame; d) impactos a competitividade da licitagdo decorrente do critério de endividamento
maximo estabelecido no edital; ) independéncia das acdes de controle externo em relagao a
acoes judiciais, as quais ndo inviabilizariam a atuacdo deste Tribunal; e f) as exigéncias
relacionadas ao critério de julgamento e ao limite de endividamento maximo utilizados no edital
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reduziriam a competitividade e, portanto, colocariam em risco a finalidade do novo marco legal
do saneamento basico, que seria a de ampliar o acesso aos respectivos servigos ¢ fomentar a
eficiéncia no setor.

Pois bem. De inicio, destaco que foram mencionadas decisdes judiciais na decisao recorrida
acerca da autonomia do Tribunal de Contas e da independéncia entre as instancias apenas para
contextualizar questdes envolvendo o processo licitatorio relativo a Concorréncia Publica n°
1/2023, ndo tendo sido declinada qualquer competéncia atribuida a este Tribunal de Contas.

Dito isso, destaco que o proprio relator do processo principal, ao exarar a decisdo monocratica
ndo referendada pelo Pleno, asseverou que o exame do apontamento relacionado ao critério de
julgamento utilizado no certame estaria “superado em juizo cautelar inicial nestes autos, em
razdo do julgamento do Agravo n. 1144840, pelo Tribunal Pleno, em sessdo do dia 7/6/2023”,
motivo pelo qual ndo haveria “espaco para reexame do referido apontamento em juizo
perfunctério e urgente”.

Em verdade, os demais apontamentos de irregularidades examinados pela unidade técnica, os
quais motivaram a decisdo pela suspensdo do certame, incluindo o critério de endividamento
maximo, repisado pela agravante, também foram levados em considera¢ao pelo Pleno, em
andlise perfunctoria, na sessao de 4/12/2024.

A despeito disso, amparado nos elementos dos autos € nas circunstancias do caso concreto, o
Pleno entendeu haver risco ao interesse publico caso fosse mantida a ordem de suspensao, razao
pela qual a decisao monocratica ndo foi referendada.

Conforme se depreende da nota de transcri¢do, o Pleno sopesou as consequéncias de uma nova
suspensao da Concorréncia Publica n® 1/2023 para a populagao local, destinataria dos servigos
publicos licitados — o que, ressalto, foi o fundamento determinante para a decisdo, ndo tendo a
agravante trazido qualquer argumento capaz de infirmar tal fundamento.

Evidentemente, os demais argumentos lancados nos autos pela agravante, como os relacionados
ao atendimento aos ditames ou ao “‘espirito” do novo marco legal do saneamento basico, serdo
oportunamente examinados pelo Tribunal, depois da correta instru¢do do feito, como, até
mesmo, foi ressaltado no voto condutor da decisao agravada:

Neste sentido e, aplicando o principio do periculum in mora reverso, pego vénia, para nao
referendar a decisao monocratica exarada pelo eminente Conselheiro em exercicio Adonias
Monteiro, até ulterior decisao do mérito da causa, em que serdo enfrentadas, de forma
exauriente, as questoes levantadas nas dentincias. (Destaques meus.)

Nessa perspectiva, destaco que a recorrente nao apresentou qualquer fundamento de fato ou de
direito a justificar, neste momento da marcha processual, a reforma da decisdo agravada, mas,
tdo somente, refor¢ou aspectos ja constantes dos autos e ja submetidos a consideracdo do
Tribunal Pleno.

Pelas razoes expendidas, entendo que nao foram apresentados elementos novos e suficientes a
ensejar a reforma da decisdo recorrida, pelo que deve ser negado provimento ao agravo em
exame.

IIT1 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, no mérito, nego provimento ao agravo, porquanto ndo foram
apresentadas razdes ou documentos capazes de modificar a decisdo prolatada pelo Pleno, na
sessdo de 4/12/2024, nos autos da Denuincia n°® 1.144.629.

Intime-se a agravante da decisao.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 4166736
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Cumpram-se as disposi¢des regimentais pertinentes, em especial as do art. 407, e, ao final,
arquivem-se os autos do agravo.

K sk ok ok 3k
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