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PARECER
Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

1.  Tratam os presentes autos de tomada de contas especial oriunda da conversdo da
representacdo formulada por Joselene Pinto Miranda Dornelas, diretora da PREVICAP,
na qual relata diversas irregularidades ocorridas na gestdo anterior do instituto de
previdéncia, que culminaram em desvios de recursos, o que repercutiu na autenticidade
das informacdes anteriormente declaradas ao SICOM e inviabilizou o envio de remessas
pendentes e futura de dados até a conclusdo de auditoria e revisdo das informagdes
contabeis e financeiras do instituto.

2.  Recebida a representacio em 10 de dezembro de 2021, o conselheiro relator
(peca 08) determinou a remessa dos autos para a unidade técnica, que propos diligéncia
a fim de instruir o feito, com a intimag¢ao da atual gestao (pega 09).

3. Deferido o pleito, a responsavel apresentou documentagado (pegas 14/299).

4. Em andlise da documentagdo, a unidade técnica apurou prejuizo aos cofres do
referido instituto no montante de R$460.000,45, referente ao periodo de 02 de fevereiro
de 2020 a 02 de fevereiro de 2021, inferior ao apurado pelo Ministério Publico Estadual
no bojo do inquérito civil n. 0242.21.000059-0, no montante de R$643.531,70, pelo que
sugeriu que fosse oficiado o promotor Vinicius Bigonha Cancela Moraes de Melo para
remeter copia do procedimento investigatorio. Ainda, o estudo técnico propos a intimagao
da atual gestora da PREVICAP para encaminhar copia da auditoria (pega 301).

5. A diligéncia foi deferida (pega 303), mas, antes da intimacao (pega 349), a gestora
do instituto encaminhou cépia do relatorio conclusivo de auditoria (pecas 304/348). O
inquérito civil foi acostado a peca 353.

6. A 2° Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, ao analisar os documentos
apresentados, concluiu pela citagdo dos responsaveis, com imputagdo de multa e
ressarcimento solidario do dano apurado (pega 359).

7. Em manifestacdo preliminar, este 6rgao ministerial ndo apresentou aditamentos,
requerendo a citagdo dos responsaveis (peca 361).

8. O conselheiro relator determinou a conversao do feito em tomada de contas especial
(peca 362), e logo apos, a citagdo de Ricardo de Souza Ferreira, ex-diretor presidente da
PREVICAP, e de Lucas Pereira Souza Portilho, assessor contabil do instituto durante a
gestdo do primeiro responsavel (peca 364).

9.  Considerando que o oficio de citagdo foi devidamente entregue e assinado apenas
por Ricardo de Souza Ferreira (peca 367), o relator determinou a renovagao da citagdo de
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Lucas Pereira Souza Portilho (peca 372), cujo AR retornou com a assinatura dele em
07/08/2024 (peca 376).

10. Embora devidamente citados, os responsaveis permaneceram silentes (peca 371 e
378).

11. Apds, vieram os autos ao Ministério Publico de Contas para manifestacao
conclusiva.

12.  E o relatério, no essencial.
FUNDAMENTACAO

13. Por determinagdo do relator, a representagdo apresentada pela diretora da
PREVICAP foi convertida em tomada de contas especial, amparada no art. 249 do entdo
Regimento Interno do TCE/MG (Resolugio n. 12/2008):

Art. 249. Os procedimentos de fiscalizagdo do Tribunal serdo convertidos em tomada
de contas especial pelo Relator ou pelo Orgdo Colegiado competente, caso ja esteja
devidamente quantificado o dano e identificado o responsavel, procedendo-se a sua
citacdo para que apresente defesa ou recolha a quantia devida pelo seu valor
atualizado.

14.  E principio republicano que todo aquele que de administre recursos publicos tem a
obrigacdo de prestar contas, nos termos do paragrafo inico do art. 70, da Constitui¢do de
1988: “Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagoes de natureza
pecuniaria”.

15. Portanto, em se tratando de recursos publicos, pode-se dizer que o ordenamento
juridico brasileiro prevé verdadeira inversdo do onus da prova: compete ao recebedor da
verba publica comprovar que a aplicou corretamente e na finalidade pactuada perante o
orgdo repassador.

16. Em reforco a esse raciocinio, prevé o art. 93, Decreto-Lei 200/67: “Quem quer que
utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprégo na conformidade
das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes”.

17. Considerando os exames iniciais feitos pela unidade técnica (pegas 301 e 359), foi
determinada a citagao de Ricardo de Souza Ferreira e Lucas Pereira Souza Portilho, a fim
de apresentar defesa quanto as irregularidades apontadas no ambito desta Corte de Contas.

18. Todavia, ambos ndo se manifestaram (pecas 371 a 378).

I Art. 95 da Resolugdo n. 23/2024 (novo regimento interno TCE/MG).
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19. Sabe-se que, ndo havendo manifestacdo no prazo fixado, o responsavel serad
considerado revel, operando os efeitos do instituto da revelia, previsto no art. 79 da Lei
Complementar n. 102/2008. No entanto, a revelia ndo conduz a presungao de que sdo
verdadeiras todas as imputagdes levantadas contra os responsaveis, efeito tipico do
processo civil. Eventual condenacao pelo Tribunal deve estar fundamentada em provas
que caracterizem a conduta irregular do agente revel, em observancia ao principio da
verdade material®.

20. No presente caso, nos autos do inquérito civil que subsidiou o ajuizamento da acdo
de improbidade administrativa, o Ministério Publico estadual apurou que, para subtrairem
os valores do caixa da PREVICAP, Lucas Pereira Souza Portilho (assessor do instituto)
e Ricardo de Souza Ferreira (diretor), transferiam valores para Conta Corrente n. 127-7,
Agéncia n. 3517, da Caixa Econdmica Federal, e, posteriormente, eram destinados para
contas pessoais dos acusados. A comprovagdo ocorreu por meio de extratos bancarios
acostados junto a0 mencionado procedimento (peca 353, p.02/200 e 201/400).

21. O Ministério Publico Estadual indicou um desvio de recursos na ordem de
R$643.531,70 (valor historico), apenas entre os meses de janeiro de 2020 e fevereiro de
2021 (pega 25).

22. Contudo, ao analisar a documentacgdo acostada as pegas 14/299, a unidade técnica
identificou documentos em duplicidade, concluindo que foram transferidos para conta
pessoal de Lucas Pereira Souza Portilho o montante de R$460.000,45 no referido periodo
(pega 301).

23.  Ocorre que em virtude de diligéncia proposta pela unidade técnica e deferida pelo
conselheiro relator, a representante encaminhou copia de auditoria financeira realizada
no instituto de previdéncia (exercicios financeiros de 2016 a 2020 e meses de janeiro e
fevereiro de 2021), finalizada no ano de 2023, cuja conclusdo ¢ a seguinte (pega 309,
p.12/13):

2 TCU, Acorddo n. 1567/2024, Tomada de Contas Especial, Relator Ministro Anténio Anastasia, j.
12/03/2024.
TCE/MG, Processo n. 1110042, Auditoria, 1° Camara, Relator Cons. Adonias Monteiro, j. 28/06/2022.
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Dos Pagamentos de Boletos a Instituicio de Pagamentos sem Contabilizacio

Nos dias 05 e 06 de Fevereiro do Exercicio Financeiro de 2020, foram pagos a
Moneto Instituicio de Pagamentos S.A.. banco digital. respectivamente, 02 (dois) boletos. cada
um no valor de R$ 5.000,00 conforme indicado em extrato de conta corrente n° 11.833-8 do
Banco do Brasil S.A. — Agéncia 8225-2.

Estes pagamentos de boletos nido foram contabilizados e estio devidamente
conciliados na supracitada conta bancéria do PREVICAP. Também ndo hé identifica¢io de a qual
tipo de despesa se referem tais pagamentos, e ndo ha cadastro desta instituigdo financeira no plano
de contas da Entidade Previdenciaria Municipal, como pode ser comprovado nos Demonstrativos de
Movimentos de Numerarios do Exercicio Financeiro de 2020, o que descarta a possibilidade de
transferéncia financeira entre contas bancarias de mesma titularidade.

1.6) Valores Creditados a Terceiros sem Contabilizacio

Foram detectadas, no periode de Margo/2016 a Fevereiro/2021, transferéncias de
recursos financeiros do PREVICAP para terceiros sem a devida contabilizag@io or¢amentdria e
financeira, nas seguintes contas bancarias da Entidade Previdenciaria Municipal:

Banco do Brasil S.A. — Conta Corrente n® 11.833-8 — Agéncia §225-2;
Banco Bradesco S.A. — Conta Corrente n® 2122-9 — Agéncia 0753
Banco Bradesco S.A. — Conta Corrente n° 2157-1 — Agéncia 0753:
Caixa Econdémica Federal — Conta Corrente n® 74-2 — Agéncia 3517-1: ¢
Caixa Econdmica Federal — Conta Corrente n® 127-7 — Agéncia 3517-1.
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Tais transferéncias de recursos financeiros foram realizadas, de modo geral, através de
transferéncias eletrénicas entre contas, transferéncias eletronicas de valores (TEV’s), transferéncias
eletronicas disponiveis (TED’s) e documentos de ordens de créditos eletronicas (DOC’s E),
conforme cada caso, sendo a conta da Caixa Econémica Federal n® 127-7 — Agéncia 3517-1, a
mais utilizada para tal finalidade.

O montante das transferéncias de valores para conta de terceiros sem a devida
contabiliza¢do no periodo de 2016 a 2021 atingiu a ordem de R$ 1.350.992,04, e virias destas
transferéncias foram identificadas para o Sr. Ricardo de Souza Ferreira, Diretor Presidente do
PREVICAP de 2013 a Fevereiro/2021, e para o Sr. Lucas Pereira Souza Portilho, contratado pela
empresa Controle Contabil, Consultoria, Auditoria e Gestdo Ltda.

24. As referidas transferéncias realizadas a terceiros sem contabilizacdo foram
acostadas a pega 324, p. 3/38.

25. Acerca da questao, o estudo técnico concluiu:

Conforme documentagdo complementar apresentada, o dano ao erario contemplaria a
realizagdo de pagamentos e de transferéncias a terceiros sem a devida contabilizagao,
totalizando R$1.350.992,04.

Necessario, preliminarmente, indicar a ocorréncia de prescri¢ao da pretensdo punitiva
em relacdo aos valores pagos antes de 10/12/2016 (cinco (ou seja, cinco anos antes da
admissibilidade da presente representagdo, nos termos do art. 110-C, V, da Lei
Complementar Estadual n. 102/2008).

Assim, do valor total de R$ 1.350.992,04, deve ser decotado o valor de R$ 34.933,86
a titulo de prescrigdo, totalizando R$ 1.316.058,18.

Para fins de individualizag@o das condutas, o montante total pode ser imputado ao Sr.
Ricardo de Souza Ferreira, entdo Diretor-Presidente do PREVICAP, uma vez ausente
a respectiva contabilizagao.

Por sua vez, ao Sr. Lucas Pereira Souza Portilho, entdo funciondrio da empresa
Controle Contabil (que assessorava o referido instituto de previdéncia), pode ser
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imputada a quantia de R$ 460.000,45, conforme indicado por esta Coordenadoria
(pega 301), em relacdo aos valore movimentados em sua conta bancéria.

IIT — Conclusao

Ante o exposto, considerando-se a documentagdo complementar apresentada, conclui-
se pela possibilidade de citagdo dos seguintes responsaveis, em razdo da realizagdo de
desvios do patrimonio do PREVICAP — Instituto de Previdéncia dos Servidores do
Poder Executivo e Legislativo de Caparad/MG, com imputagdo de multa e do
ressarcimento solidario do dano apurado:

e Ricardo de Souza Ferreira, entdo Diretor-Presidente do PREVICAP, pelo
montante de R$ 1.316.058,18;

e Lucas Pereira Souza Portilho, entdo funcionario da empresa Controle
Contabil (que assessorava o referido instituto de previdéncia), pelo montante
de R$ 460.000,45.

26. A unidade técnica indicou a ocorréncia de prescricdio da pretensdao
punitiva/ressarcitoria da Corte de Contas em relacdo aos valores pagos antes de
10/06/2016 (R$34.933,86), nos termos do art. 110 — C, inciso V da Lei Complementar
Estadual n. 102/2008.

27. Concluiu, entdo, que, do valor total do dano ao erario que contemplaria a realizagdo
de pagamentos e de transferéncias a terceiros sem a devida contabilizagdo
(R$1.350.992,04), deveria ser deduzido o referido montante prescrito (R$34.933,86).

28. Contudo, esse 6rgdo ministerial diverge parcialmente da unidade técnica, porque,
especificamente no caso ora analisado, 0 dano causado ao erario e devidamente
apurado pelos orgaos de controle é imprescritivel, tendo em vista que oriundo de
conduta manifestamente dolosa dos agentes Ricardo de Souza Ferreira, entdo
diretor-presidente da Previcap, e do assessor contédbil do referido instituto, Lucas Souza
Portilho, que transferiam recursos das contas do instituto para as contas de sua
titularidade.

29. Explica-se:

30. No julgamento do RE 669.069 - Tema 666 da Repercussio Geral?, em 03 de
fevereiro de 2016, o Supremo Tribunal Federal firmou a tese de que “¢ prescritivel a agao
de reparagdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil”.

31. Por ocasido do julgamento do RE 852.475 - Tema 897 da Repercussio Geral*, em
08 de agosto de 2018, a tese firmada definiu que “sdo imprescritiveis as agdes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa”.

3 STF, RE 669.069/MG, Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori Zavaski, DJE 28/04/2016.
4 STF, RE 852.475/SP, Tribunal Pleno, Redator do acérddo Min. Edson Fachin, DJE 25/03/2019.
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32. Por fim, no julgamento do RE 636.886 - Tema 899 da Repercussdo Geral’, em 20
de abril de 2020, assentou-se que “¢ prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisao de Tribunal de Contas”.

33. Da conjugacao dos seguintes precedentes firmados em repercussdo geral, sobressai
a conclusdo de que, em regra, as acdes de ressarcimento ao erario sao prescritiveis, salvo
as agdes fundadas especificamente na pratica de ato doloso tipificado na Lei n.
8.429/1992, conforme se observa nos julgamentos dos Mandados de Seguranca
24.467/DF¢, MS 38.627/DF’, MS 36.668/DF8, MS 38.288/DF°, MS 37.7761°.

34. E inegavel a pratica de ato de improbidade, na modalidade dolosa, que importou
enriquecimento ilicito e causou prejuizo ao erario, conforme os seguintes incisos dos arts.
9°e 10 da Lei n. 8.429/92:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento
ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de fungdo, de emprego ou de
atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redacao dada
pela Lei n® 14.230, de 2021)

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimonio bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei;

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial,
desvio, apropria¢ao, malbaratamento ou dilapidacao dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redacdo dada pela Lei n°® 14.230, de

2021)

I - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a indevida incorporacio ao
patrimonio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, de rendas, de verbas ou de
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades referidas no art. 1° desta
Lei; (Redacao dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

35. Todavia, ainda que se entenda que a atuacdo do Tribunal tenha sido parcialmente
atingida pela prescrigdo, permanece a possibilidade de ser cobrada, por acdo judicial, a
reparacdo de eventual dano ao erdrio decorrente da pratica de ato doloso de improbidade
administrativa. Nesse sentido, varios julgados da Corte!!.

36. Assim, adotando a fundamentacdo contida no exame elaborado pela unidade
técnica, o Ministério Publico de Contas opina pela irregularidade das contas, devendo ser
aplicada multa aos agentes indicados, com fulcro nos arts. 85, inc. I e 86, ambos da Lei

> STF, RE 636.886/AL, Tribunal Pleno, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJE 24/06/2020.

6 MS 34467 / DF Relatora Min. Rosa Weber, DJE 25/08/2020.

7MS 38627 / DF Relator Min. André Mendonga DJE 16/08/2022.

8 MS 36668 / DF - Relator Min. Ricardo Lewandowski, DJE 22/09/2021.

9 MS 38288 / DF Relatora Min. Carmen Lucia, DJE 28/04/2022.

10 MS 37776 / DF Relator Min. Roberto Barroso, DJE 10/03/2022.

' TCE/MG, Recurso Ordinario n.1066476, conselheiro relator Claudio Terrdo, Pleno, j. 28/04/2021
TCE/MG, Tomada de Contas Especial n.1156659, cons. relator Durval Angelo, 1*Camara, j. 29/10/2024
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Complementar Estadual n. 102/2008, e determinado o ressarcimento do dano apurado, no
valor historico de R$1.350.992,04 ¢ R$460.000,45, devidamente atualizado.

IT) Independéncia das Instincias

37. Registre-se, por oportuno, os seguintes fatos processuais, conforme ressaltado pela
unidade técnica:

» em decorréncia de inquérito civil'? instaurado pela Promotoria de Justiga da
Comarca de Espera Feliz, foi ajuizada Tutela Cautelar Antecedente em Acao de
Improbidade Administrativa, em 30/04/2021'3 contra Ricardo de Souza Ferreira
(ex-diretor do PREVICAP) e de Lucas Pereira Souza Portilho (ex-assessor do
instituto), sendo apontado dano o valor histérico de R$643.531,70;

» deferida a liminar pleiteada em 14/05/2021, foi apresentado aditamento a agao
cautelar para acrescentar o pedido principal de condenagdo por ato de
improbidade administrativa e danos morais coletivos, em 30/06/2021, com
ampliacdo dos réus para inclusdo dos destinatarios/beneficiarios dos desvios, pelo
que indicado o valor total de R$643.531,70 (doc. em anexo);

» em seguida, com amparo na auditoria realizada (conforme indicado no item
anterior), indicou-se que o montante ndo contabilizado teria sido de
R$1.350.992,04, com beneficio pessoal dos Srs. Ricardo e Lucas (03/04/2023).

38.  Em consulta ao andamento processual no sitio eletronico do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais — TIMG, constata-se que a acdo judicial ainda estd em curso na
comarca de Vara Unica de Espera Feliz, com tltima movimentagdo em 18/02/2025.

39. No entender do Ministério Publico de Contas, o ajuizamento de acao civil publica
ou acdo de cobranca nao inviabiliza a atuacao fiscalizatéria deste Tribunal de Contas do
Estado, em razao da independéncia entre as instancias civil, penal e administrativa.

40. O Supremo Tribunal Federal firmou, no julgamento do MS 25.880/DF, Rel. Min.
Eros Grau, tese que corrobora o exposto:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
COMPETENCIA. ART. 71, II, DA CONSTITUICAO DO BRASIL E ART. 5°, Il E
VIII, DA LEIN. 8.443/92. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. VIOLACAO AOS
ARTS. 148 A 182 DA LEI N. 8.112/90. INOCORRENCIA. PROCEDIMENTO
DISCIPLINADO NA LEI N. 8.443/92. JUIZAMENTO DE ACAO CIVIL
PUBLICA. PREJUDICIALIDADE DA TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS CIVIL,
PENAL E ADMINISTRATIVA. QUESTAO FATICA. DILACAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SEGURANCA DENEGADA.

1. A competéncia do Tribunal de Contas da Unifo para julgar contas abrange todos
quantos derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao
erario, devendo ser aplicadas aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou

12 Inquérito civil pablico MPMG 0242.21.000059-0
13 Processo n. 5000595-92.2021.8.13.0242
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irregularidade de contas, as sang¢des previstas em lei, lei que estabelecerd, entre outras
cominagdes, multa proporcional ao dano causado aos cofres publicos [art. 71, II, da
CB/88 e art. 5°, I1 e VIII, da Lei n. 8.443/92].

2. A tomada de contas especial ndo consubstancia procedimento administrativo
disciplinar. Tem por escopo a defesa da coisa publica, buscando o ressarcimento do
dano causado ao erario. Precedente [MS n. 24.961, Relator o Ministro CARLOS
VELLOSO, DJ 04.03.2005].

3. Nao se impde a observancia, pelo TCU, do disposto nos artigos 148 a 182 da Lei n.
8.112/90, ja que o procedimento da tomada de contas especial esta disciplinado na Lei
n. 8.443/92.

4. O ajuizamento de acdo civil publica ndo retira a competéncia do Tribunal de Contas
da Unido para instaurar a tomada de contas especial e condenar o responséavel a
ressarcir ao erario os valores indevidamente percebidos. Independéncia entre as
instancias civil, administrativa e penal.

5. A comprovagdo da efetiva prestagdo de servigos de assessoria juridica durante o
periodo em que a impetrante ocupou cargo em comissdao no Tribunal Regional do
Trabalho da 1* Regifo exige dila¢do probatdria incompativel com o rito mandamental.
Precedente [MS n. 23.625, Relator o Ministro MAURICIO CORREA, DJ de
27.03.2003].

6. Seguranca denegada, cassando-se a medida liminar anteriormente concedida,
ressalvado a impetrante o uso das vias ordindrias. (grifei)

41. Neste mesmo sentido existem outros julgados do Supremo Tribunal Federal: MS
26.969/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, MS 33.322/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, MS 30.444-
MC/SC, Rel. Min. DIAS TOFFOLI.

42. Por outro, o sobrestamento inviabiliza o exercicio da competéncia fiscalizadora
propria e autonoma conferida aos Tribunais de Contas para fiscalizar a aplicacdo de
recursos publicos, nos art. 71, Il e VII, c/c art. 75 da CR/88:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

]

II — julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundagdes e
sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que
derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario
publico;

[.]

VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade
de contas, as sangdes previstas em lei, que estabelecerd, entre outras cominacdes,
multa proporcional ao dano causado ao erario;

[.]

Art. 75. As normas estabelecidas nesta se¢do aplicam-se, no que couber, a
organizacdo, composi¢do e fiscalizagdo dos Tribunais de Contas dos Estados e do
Distrito Federal, bem como dos Tribunais ¢ Conselhos de Contas dos Municipios.

E ainda na Constitui¢do do Estado de Minas Gerais, que prescreve:

Art. 76. O controle externo, a cargo da Assembleia Legislativa, sera exercido com o
auxilio do Tribunal de Contas, ao qual compete:
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]

IIT — fixar a responsabilidade de quem tiver dado causa a perda, extravio ou outra
irregularidade de que tenha resultado prejuizo ao Estado ou a entidade da
administragdo indireta;

[.]

XIII — aplicar ao responsavel, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de
contas, a sang¢do prevista em lei, que estabelecera, entre outras cominag¢des, multa
proporcional ao dano causado ao erario;

XIV — examinar a legalidade de ato dos procedimentos licitatorios, de modo especial
dos editais, das atas de julgamento e dos contratos celebrados;

43. Se ¢ inegavel que tanto a acao civil publica quanto a tomada de contas especial em
tramite nesta Corte decorrem do desvio de recursos publicos, vinculados a finalidade
especifica, o ¢ também a autonomia entre as instancias administrativa e jurisdicional para
fins de imposicao das sangdes.

44. De fato, sdo instancias independentes, tal como reconhecido pelo art. 12 da Lei n.
8.429/92:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se
efetivo, e das sancdes penais comuns e de responsabilidade, civis e
administrativas previstas na legislacio especifica, esti o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato (Redagdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021):

45. Nao se pode perder de vista que as sangdes previstas na Lei Organica da Corte de
Contas (quais sejam: multa, inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissao ou fungao
de confianga e declaracdo de inidoneidade para licitar e contratar com o poder publico)
sdo sangdes proprias e autonomas do Tribunal de Contas, tendo em vista a independéncia
das instancias reiteradamente afirmada pelo Tribunal de Contas de Unido e pelo Supremo
Tribunal Federal.

46. Distintas, portanto, as esferas de responsabilidade civil, penal e administrativa, ndo
ha incompatibilidade ou impedimento legal para apuracao mediante agdo civil publica ou
a realizada no ambito do Tribunal de Contas.

47. Ressalta-se que determinado ato pode ser prejudicial aos cofres publicos ou violar
normas especificas aplicadveis as atividades da Administracdo Publica, sem que
necessariamente configure ato de improbidade administrativa, passivel de san¢do prevista
na Lei Federal n. 8.429/92.

48. Eventual risco de bis in idem na condenag¢ao de ressarcimento do dano ao erario ¢
afastada pelo raciocinio simples desenvolvido pelo Min. Luiz Fux, no MS 26.969: “[...]
“na hipotese de ser condenada ao final do processo judicial, bastaria a Impetrante a
apresenta¢do dos documentos comprobatorios da quitagdo do débito na esfera
administrativa ou vice-versa.”’. Assim, ndo ocorreria duplo ressarcimento em favor da
Unido pelo mesmo fato”.
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49. Portanto, entende este 6rgdo ministerial que ndo hd oObice para a tramitacdo da
presente tomada de contas nesta Corte.

III) Sancoes aplicaveis X Restituicdo do dano ao erario

50. A Lei Organica do TCE-MG prevé as sangdes aplicaveis em caso de verificacao de
irregularidade nos julgamentos de sua competéncia: (I) multa; (II) inabilitacdo para o
exercicio de cargo em comissdo ou fun¢ao de confianga; (I1I) declaragdo de inidoneidade
para licitar e contratar com o poder publico.

51. No presente caso, além da determinacao de restituicdo do dano ao erario, deve ser
aplicada a sang¢do prevista no art. 83, inciso [ (multa).

52. Nao ¢ demais lembrar que, nos exatos termos da lei, a obrigacdo de ressarcir o
dano causado nio se confunde com a aplicacio das san¢des que estdo dispostas no art.
83 da LCE n. 102/2008.

53. Com efeito, o art. 51 da Lei Complementar n. 102/2008 faz explicitamente essa
distingdo ao dispor que “quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal
determinard ao responsdvel que promova o recolhimento de seu valor, atualizado
monetariamente e acrescido de juros de mora, sem prejuizo da aplicacdo das sangées
previstas nesta Lei Complementar”.

54. A redacgdo do citado artigo ¢ tdo clara que ndo deixa margens para interpretagcoes
diversas. H4, de um lado, a obriga¢do de recolher o valor do débito porventura existente,
que nada mais € que a recomposi¢ao do status quo ante e, de outro lado, a aplicag¢do de
sangdes previstas na lei — que tém um carater educativo, além de punitivo, na medida em
que pretendem inibir a reincidéncia, pelo responsavel, na conduta irregular.

55. De fato, enquanto a obrigacdo de ressarcir esta ligada ao dano e visa restabelecer o
equilibrio patrimonial perturbado pelo responsavel que causou o prejuizo ao erario
publico, as sang¢des estdo ligadas as irregularidades cometidas pelo gestor, independente
da existéncia ou nao de dano.

56. Corroborando este raciocinio, o §2° do art. 51 da Lei Complementar n. 102/2008
dispoe que “caracterizada e reconhecida pelo Tribunal a boa-fé do gestor, o processo
serda considerado encerrado com a liquidacdo tempestiva do débito, devidamente
atualizado, salvo no caso da existéncia de outra irregularidade nas contas”. Assim, tem-
se que ao gestor de boa-fé que restitui tempestivamente o dano, ndo ha de ser aplicada
san¢do. A contrario senso, caso ndo comprovada a boa-fé do gestor ou havendo outras
irregularidades, além do ressarcimento ao erario, sera aplicada san¢do ao responsavel.

57. Portanto, for¢oso concluir que a obrigacdo de ressarcimento ¢ a aplicagdo das
sancdes ndo se excluem, pelo contrario, podem, a depender do caso, ser aplicadas
cumulativamente.
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58. Confira-se, exemplificativamente, a decisdo desta eg. Corte no julgamento da
Tomada de Contas Especial n. 886.027, em que ha a determinac¢io cumulativa de multa
e de restituicio do dano apurado:

Pelo exposto, voto pela irregularidade das contas referentes ao Convénio n° 165/2008,
por reconhecer a ocorréncia de dano aos erarios estadual e municipal, decorrente da
inexecugdo do objeto ajustado. Consequentemente, com arrimo no art. 94 da Lei
Complementar n® 102, de 2008, e no art. 316 da Resolugdo n°® 12, de 2008, determino
que sejam recolhidos pelo Sr. Haroldo José de Almeida, Prefeito Municipal,
signatirio do Convénio e gestor a época, aos cofres ptiblicos do Estado de Minas
Gerais e do Municipio de Estrela do Sul, respectivamente, os valores de
R$50.000,00 (cinquenta mil reais) e de R$8.325,50 (oito mil trezentos e vinte e cinco
reais e cinquenta centavos), a serem devidamente atualizados e acrescidos de juros de
mora.

Aplico, ainda, ao Sr. Haroldo José de Almeida, multa de R$5.000,00 (cinco mil
reais), sendo R$2.000,00 (dois mil reais) pelas contas julgadas irregulares, com
fulcro no inciso I do art. 85 da Lei Complementar n° 102, de 2008; e R$3.000,00
(trés mil reais), pela pratica de ato de que resultou danos aos erarios estadual e
municipal, com fulcro no art. 86 da Lei Complementar n° 102, de 2008. (TCEMG,
2* Camara, autos n. 886.027, Rel. Cons. Gilberto Diniz, j. 18/08/2016) (sem grifo no
original).

59. Acompanhando este entendimento, na sessdo da 1* Camara do dia 14/06/2016, o
Conselheiro Claudio Terrao proferiu voto divergente destacando que:

“Eu também estou de acordo em relagdo ao ressarcimento, mas, com a devida vénia
ao entendimento do Relator, entendo que a ndo comprovagdo da destina¢do dada ao
material betuminoso, fornecido pelo DER/MG, enseja ndo apenas o ressarcimento ao
erario, mas também a aplicacdo de multa ao responsavel. Isto porque, nos termos da
alinea ‘c’ do inciso XIII do art. 12 do Decreto Estadual n. 43.635/03, constitui
obrigacdo do convenente a devolug¢do ao concedente dos recursos nao utilizados no
objeto pactuado.

Convém ressaltar que, em casos de desvios de finalidade, isso ¢ relevante — por
exemplo, os recursos de um convénio sdo recebidos pelo municipio para serem
aplicados na educagdo, mas sdo destinados incorretamente para a saide —, este
Tribunal tem aplicado multa ao responsavel, além da determinagdo de ressarcimento,
ainda que ndo pessoal, ou seja, ressarcimento do municipio ao Estado.

Com efeito, no presente caso, diante de conduta mais grave, ja que o que se determina
aqui ¢ o ressarcimento do responsavel, do gestor do convénio, portanto, mais grave
do que o exemplo citado, esta-se apenas determinando o ressarcimento ao erario
estadual, mas ndo sancionando o gestor pela irregularidade.

Vejam que sdo dois casos diferentes e, parece-me, completamente desproporcionais.
Em alguns, hé desvio de finalidade e nés aplicamos multa; nos outros, a pessoa se
locupleta do valor e nds nao aplicamos multa.

Entdo, dessa forma, nos termos do art. 86 do Regimento Interno, além do
ressarcimento ao erario ja determinado pelo Relator, aplico multa ao Senhor Antonio
Agatdo de Magalhdes, Prefeito do Municipio de Paula Candido, no valor de
R$2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), tomando como base a dosimetria da pena, a
fragdo de 5% do valor histérico do dano apurado”. (TCEMG, 1* Camara, autos n.
788.947, Rel. Cons. Substituto Hamilton Coelho, j. 14/06/2016).

60. O art. 86 ¢ ainda mais enfatico ao dispor que o Tribunal podera aplicar uma “multa
qualificada”, decorrente de ato de gestdo que resulte dano ao erario, independentemente
do ressarcimento ao erario:
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Art. 86. Apurada a pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que
resulte dano ao erario, independentemente do ressarcimento, podera o Tribunal
aplicar ao responsavel multa de até 100% (cem por cento) do valor atualizado do dano.

61. Portanto, dada a gravidade dos fatos objeto da presente tomada de contas, que
envolvem desvios de recursos publicos para proveito proprio de agentes responsaveis pela
sua guarda e gestdo, esse Orgao ministerial requer a aplicagdo, além da multa simples,
também da multa qualificada, em fun¢do do dano ao erario causado.

CONCLUSAO

62. Ante o exposto, OPINA o Ministério Publico de Contas:

a) pelo julgamento irregular das contas, com fulcro no art. 48, 111, ¢, LCE
n. 102/2008, devendo ser aplicadas aos responsaveis as seguintes sancoes:

1) multa em decorréncia da rejei¢ao das contas (art. 85, [, LCE
n. 102/2008);

2) multa de até 100% do valor atualizado do dano apurado (art.
86, LCE n. 102/2008);

b) pela imputacio de dano a Ricardo de Souza Ferreira, ex-diretor da
PREVICAP, pelo valor de R$1.350.992,04 ¢ Lucas Pereira Souza
Portilho, ex-assessor contabil do instituto de previdéncia, no montante de
R$460.000,45, referente a desvios de recursos do instituto para contas
bancarias proprias;

c) seja oficiado o Ministério Piiblico do Estado e o Juizo da Vara Unica
da Comarca de Espera Feliz, na qual tramita a A¢do de Improbidade n.
5000595-92.2021.8.13.0242, quanto ao teor da decisdo exarada nesses
autos.

63. E o parecer.

Belo Horizonte, 25 de fevereiro de 2025.

Cristina Andrade Melo-

Procuradora do Ministério Publico de Contas
(Assinado digitalmente)
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