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TRIBUNAL PLENO - 5/2/2025

RECURSO ORDINARIO. COMPENSACAO FINANCEIRA PELA EXPLORACAO
MINERAL (CFEM). APLICACAO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA N. 1.114.348. CONCEITO DE “DIVIDA” PARA EFEITO DA
VEDACAO CONTIDA NA PARTE FINAL DO CAPUT DO ART. 8 DA LEI N. 7.990/89.
DIVIDA FLUTUANTE. DIVIDA CONSOLIDADA OU FUNDADA. RECURSOS DA
CFEM. APLICACAO IRREGULAR. RESSARCIMENTO AO ERARIO. AUSENCIA DE
INTERESSE PUBLICO. RECOMPOSICAO ORCAMENTARIA. DESVIO DE OBJETO OU
DE FINALIDADE.

1. No Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia n. 1.114.348 foi fixada a interpretacao a
ser observada quando de julgamentos referentes a aplicacdo de recursos da CFEM, tornando-
se obrigatoria a aplicacdo da tese vencedora nas decisoes das Camaras e do Tribunal Pleno,
até que seja expressamente alterado seu entendimento, consoante disposto nos paragrafos 2°
e 4°, do art. 285, do Regimento Interno.

2. O conceito de “divida”, para fins do disposto na parte final do caput do artigo 8°, da Lei n.
7.990/1089, que veda a aplicagdo de recursos da CFEM nestas despesas, deve ser
interpretado a luz da legislagdo propria do direito publico, sob os aspectos orcamentarios,
financeiros, contdbeis e patrimoniais, abrangendo, assim, tanto a divida flutuante quanto a
divida consolidada ou fundada.

3. As determinagdes de ressarcimento ao erario ou de recomposicao orcamentaria devem ficar
adstritas as hipoteses de aplicagdo irregular dos recursos. No primeiro caso, quando
inexistente qualquer interesse publico; no segundo, quando, ainda que existindo a
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prossecugdo de fins publicos, houver desvio de objeto ou de finalidade na sua aplicagdo por
inobservancia as vedagoes legais.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do

Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  conhecer, preliminarmente, dos presentes recursos ordinarios, considerando que as partes
sdo legitimas e os recursos proprios e tempestivos;

II) rejeitar, na prejudicial de mérito, a alegagdo da prescricao;

IIT) dar provimento parcial ao recurso para julgar regulares os pagamentos com recursos do
CFEM apontados no acordao recorrido, mantendo a irregularidade para o montante de R$
657.395,38 (seiscentos e cinquenta e sete mil, trezentos € noventa e cinco reais e trinta e
oito centavos), do item VI.a, e de R$ 100.000,00 (cem mil reais), do item VL.f, no total
de R$ 757.395,38 (setecentos e cinquenta e sete mil, trezentos e noventa e cinco reais e
trinta e oito centavos), referentes a pagamentos de restos a pagar, vedados pelo artigo 8°,
da Lei n. 7.990/1989, visto que configuram utilizagdo dos recursos da CFEM para
pagamento de dividas, na modalidade flutuante; e:

a) cancelar a multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) aplicada a Sr. Marilia de Toledo, nos
termos do item Il.a do acorddo recorrido;

b) reduzir a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aplicada ao Sr. Valdir Jose de Morais,
nos termos do item I1.b do acérdao recorrido, para R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais);

¢) cancelar as multas de R$ 10.000,00 (dez mil reais) aplicadas aos Srs. Octavio Jodo
Silva Baeta Junior e Ubiraney de Figueiredo Silva, nos termos do item IV do acérdao
recorrido;

d) reduzir a multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) aplicada ao Sr. Valdir Jose de Morais,
nos termos do item IV do acérdao recorrido, para R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais);

e) cancelar as multas de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aplicadas aos Srs. Sanders Jones
de Assis, Alessandro Rohlfs Massaini, Jodo Batista dos Reis Gongalves, Sebastido
Antodnio da Silva e Mauricio Fernando Oliveira de Miranda e a Sra. Jussara do Carmo
Vieira, nos termos do item V do acordao recorrido;

f) reduzir as multas de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aplicadas ao Sr. Antonio Neto de
Avelar e a Sra. Marilia de Toledo, nos termos do item V do acérdao recorrido, para R$
1.000,00 (mil reais);

g) reduzir a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aplicada ao Sr. Lucio Flavio
Rodrigues, nos termos do item V do acoérdao recorrido, para R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais);

h) manter a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aplicada ao Sr. Artidorio Pereira
Senem, nos termos do item V do acérdao recorrido;

i) converter a determinacdo de ressarcimento ao erario do montante de R$ 657.395,38
(seiscentos e cinquenta e sete mil, trezentos e noventa e cinco reais e trinta e oito
centavos), do item VI.a, e de R$ 100.000,00 (cem mil reais), do item VI.f, todos do
acordao recorrido, no valor total de R$ 757.395,38 (setecentos e cinquenta e sete mil,
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trezentos € noventa ¢ cinco reais ¢ trinta e oito centavos), em determinacdo ao atual
Prefeito Municipal de Itabirito para que promova a recomposi¢do or¢gamentaria dos
recursos da CFEM, por meio de adequada previsdo na legislagdo orcamentaria, nos
termos do art. 166 da Constituicao da Republica, visando sua aplicagdao na forma da
decisdo proferida no Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n. 1.114.348;

j) cancelar a determinagdo de ressarcimento ao erario dos demais valores constantes do
item VI do acdrdao recorrido;

k) alterar o item VIII do acordao recorrido para recomendar ao atual Prefeito Municipal
de Itabirito que se abstenha de utilizar recursos da CFEM em despesas indevidas, nos
termos do acdrdao proferido no Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.
1.114.348;

I) manter as demais disposi¢des do acordao recorrido;

IIT) determinar a intimacao dos recorrentes, de seus procuradores e do interessado, na forma
regimental;

IV) determinar, promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Agostinho Patrus, o Conselheiro em exercicio
Telmo Passareli, o Conselheiro em exercicio Licurgo Mourao, o Conselheiro em exercicio
Hamilton Coelho e o Conselheiro Mauri Torres.

Presente a sessao o Procurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 5 de fevereiro de 2025.

GILBERTO DINIZ
Presidente

DURVAL ANGELO

Relator
(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 5/2/2025

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se do Recurso Ordinério n. 1.082.423 interposto pelo Sr. Valdir José¢ de Morais e do
Recurso Ordinério n. 1.077.210 interposto pelos Srs. Alessandro Rohlfs Massaini, Alexander
Silva Salvador de Oliveira, Antonio Neto de Avelar, Artidorio Pereira Senem, Carmem Lucia
Santiago de Miranda, Jodo Batista dos Reis Gongalves, Jussara do Carmo Vieira, Lucio Flavio
Rodrigues Bastos, Marilia de Toledo, Mauricio Fernando de Oliveira Miranda, Octavio Jodao
Silva Baeta Junior, Sanders Jones de Assis, Sebastido Antonio da Silva e Ubiraney de
Figueiredo Silva, contra decisdo da Primeira Camara desta Corte, que aplicou penalidades a
diversos gestores do Municipio de Itabirito em razdo da utilizacdo indevida de recursos da
Compensacao Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais — CFEM. Na decisdo original,
Auditoria n. 951.424, foram aplicadas multas, e determinado o ressarcimento de valores ao
erario municipal, em virtude do uso irregular dos recursos, nos seguintes termos:

ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da Primeira Camara, por maioria de votos, na
conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, diante das razodes
expendidas na proposta de voto do Relator, com os acréscimos do Conselheiro José Alves
Viana, em: I) julgar parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidades apurados
nesta auditoria; II) aplicar multa: a) a Secretaria Municipal de Fazenda, Sra. Marilia de
Toledo, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), em razdo da utilizagdo indevida de
recursos da Cfem em pagamento de dividas, em consonancia com o decidido por este
Tribunal na Auditoria n. 932336, de relatoria do Conselheiro Claudio Couto Terrdo,
Primeira Camara, de 2/4/2019, tendo em vista a utilizacdo da referida compensacdo
financeira no pagamento de juros e multas em favor do Instituto Estadual de Florestas e em
despesa com impressao de carné do IPTU, em razdo da inobservancia do contido no art. 8°
da Lei n. 7.990/1989, alterada pela Lein. 8.001/1990, e no art. 24 do Decreto n. 1/1991; b)
ao Secretario Municipal de Administracao, Sr. Valdir José de Morais, no valor de
R$5.000,00 (cinco mil reais), em razdo da inobservancia do contido no caput do art. 8° da
Lei n. 7.990/1989, com redacao dada pela Lei n. 8.001/1990, e no art. 24 do Decreto n.
1/1991, em consonancia com o decidido por este Tribunal nos termos do processo de
auditoria acima citado (n. 932336), tendo em vista a utilizacdo de recursos da Cfem em
gastos decorrentes de acordos judiciais para quitacdo de aluguéis vencidos e indenizagao;
IIT) afastar a irregularidade apontada no relatorio de auditoria, relacionada a utilizagdo de
receita da compensacgdo financeira para pagamento de divida contraida junto a Caixa
Econdmica Federal e para saldar acordo de desapropriacdo indireta de imovel destinado a
construgdo de terminal rodoviario; IV) aplicar multa, em virtude do emprego indevido de
receitas da Cfem em despesas correntes do municipio sem relagdo com a finalidade para a
qual foi criada, em afronta ao caput do art. 8° da Lei n. 7.990/1989, com redagdo dada pela
Lei n. 8.001/1990, e ao art. 24 do Decreto n. 1/1991, no valor de R$10.000,00 (dez mil
reais), aos Secretarios Municipais de Administragdo, Obras e Servicos, Cultura e Turismo:
a) Sr. Valdir José de Morais; b) Octavio Jodo Silva Baéta Junior; e c) Ubiraney de
Figueiredo Silva; V) aplicar multa, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), em razio da
inobservancia ao art. 8° da Lei n. 7.990/1989, alterada pela Lei n. 8.001/1990, e do art. 24
do Decreto n. 1/1991, a: a) Secretario Municipal de Desenvolvimento Econdmico, Sr.
Sanders Jones de Assis; b) Secretaria Municipal de Assisténcia Social, Sra. Jussara do
Carmo Vieira; ¢) Secretario Municipal de Obras e Servigos, Sr. Lucio Flavio Rodrigues
Bastos; d) Secretario Municipal de Esportes e Lazer, Sr. Alessandro Rohlfs Massaini; ¢)
Secretario Municipal Seguranca e Transito, Sr. Artidorio Pereira Senem; f) Secretaria
Municipal de Fazenda, Sra. Marilia de Toledo; g) Secretario Municipal de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, Sr. Antonio Neto de Avelar; h) Assessor Juridico, Sr. Jodo
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Batista dos Reis Gongalves; 1) Chefe de Gabinete, Sr. Sebastido Antonio da Silva; e j)
Controlador Interno do Municipio, Sr. Mauricio Fernando Oliveira de Mirada; VI)
determinar o ressarcimento ao erario municipal das quantias a seguir identificadas, nos
termos do voto divergente do Conselheiro José Alves Viana, conforme a atuagdo e
responsabilidade de cada um, uma vez que, no Municipio de Itabirito, os recursos
decorrentes da Compensagdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais — Cfem
foram utilizados de maneira irregular, em desconformidade com as Leis n° 8.001/90 e n°
7.990/89 e o Decreto n° 01/91 (aplicavel a época), conforme discriminado: a) Despesas
realizadas com o custeio da atividade administrativa, no montante de R$11.750.593,76 (fls.
26 e 27); b) Concessdo de cestas basicas a servidores publicos no montante de
R$2.000.914,92; responsavel: Valdir José de Morais — Secretario de Administragdo; c)
Concessdo de vale alimentacdo e transporte para os funcionarios municipais no montante
de R$2.435.633,67; responsavel: Valdir José de Morais — Secretario de Administracdo; d)
Pagamento de juros e multa a favor do Instituto Estadual de Floresta, referente a parcela da
DAE vencida do termo de compromisso de compensacdo ambiental no valor de
R$1.616,65; responsavel: Marilia de Toledo — Secretaria de Fazenda; e) Pagamento de
prestacdo de servigos de impressao de carnés de IPTU do ano de 2012 a favor da empresa
VP Impressos Laser Ltda., no valor de R$6.319,20; responsavel: Marilia de Toledo —
Secretaria de Fazenda; f) Pagamento de indenizagdo no valor de R$210.000,00 resultante
da acdo de despejo movida pela Pardquia da Nossa Senhora da Boa Viagem de Itabirito por
falta de pagamento pelo Municipio. Responsavel: Valdir José de Morais — Secretario de
Administracao; f) Pagamento de parcela de acdo de reversdo movida pela empresa Mica
Comércio Industria e Representagio Ltda., no valor de R$17.528,96. Responsavel: Octavio
Jodo Silva Baéta Junior — Secretario de Obras e Servigos; VII) determinar ao atual Prefeito
Municipal que envie projeto de lei a Camara Municipal, no prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, com o objetivo de criar um fundo especifico para recebimento e gerenciamento da
compensacdo financeira e que regulamente a sua aplicacdo, nos termos dos arts. 71 a 74 da
Lei n. 4.320/1964 ¢ em consonadncia com o que dispoe a jurisprudéncia desta Casa; VIII)
recomendar ao atual Prefeito Municipal de Itabirito que se abstenha de utilizar recursos da
Cfem em despesas indevidas, nos termos da proposta de voto do Relator; IX) determinar
que a Unidade Técnica competente deste Tribunal monitore o cumprimento das
recomenda¢des e determinacdes emanadas, nos termos dos arts. 288 e 290 a 293 do
Regimento Interno; X) determinar a intimagao das partes pelo DOC e por via postal e do
Ministério Publico de Contas na forma regimental e, apds o transito em julgado e
promovidas as medidas cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos, nos termos do art.
176, 1, do Regimento Interno. Vencido, em parte, o Conselheiro Sebastido Helvécio.
Acolhida, em parte, a proposta de voto do Relator.

No julgamento preliminar dos recursos, ocorrido em sessdo do Tribunal Pleno em 24/11/2021,
foi reconhecida a legitimidade das partes e a tempestividade do recurso, além de ser
determinada a instaura¢do de incidente de uniformizag¢do de jurisprudéncia para tratar das
questdes envolvendo a aplicacao dos recursos da CFEM. Com isso, o julgamento do Recurso
Ordinario n. 1.077.210 e do Recurso Ordinario n. 1.082.423 foi sobrestado.

Apos a tramitacdo do incidente de uniformizacao, o Tribunal Pleno, em sessao de 07/12/2022,
uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que os recursos da CFEM devem ser aplicados,
preferencialmente, em atividades relacionadas a diversificagdo econdmica e ao
desenvolvimento sustentavel, e que as determinagdes de ressarcimento ao erario devem ocorrer
apenas em casos de aplicagdo irregular, sem interesse publico, ou desvio de finalidade.

O acordao relativo ao Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia n. 1.114.348 foi publicado
no Didrio Oficial de Contas do dia 09 de fevereiro de 2023, tendo seu transito em julgado
ocorrido em 08 de maio de 2023, conforme certificado nos autos do incidente (peca 27 daqueles
autos).
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A seguir, foram os autos encaminhados a 2* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios e
ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas para emissdao de novo parecer.

I1 - FUNDAMENTACAO
I1.1 Preliminar de admissibilidade

Na sessdo do Tribunal Pleno de 24/11/2021 os presentes recursos foram admitidos em votagao
que antecedeu a deliberacdo quanto a instauracdo do Incidente de Uniformizagdao de
Jurisprudéncia n. 1.114.348. O Acoérdao foi exarado nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) conhecer, preliminarmente, dos presentes recursos ordinarios, considerando que as partes
sdo legitimas e os recursos proprios € tempestivos;

II) determinar a instaura¢do de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia;

IIT) determinar o sobrestamento dos Recursos Ordinarios n. 987.350, n. 987.402, n.
1.077.210 e n. 1.082.423 e demais processos que versem sobre matéria similar, nos termos
do caput do art. 224 do Regimento Interno. (grifei)

I1.2 Prejudicial de mérito — prescricio

A publicacdo do acorddo recorrido, prolatado nos autos da Auditoria n. 951.424, se deu no
Diério Oficial de Contas do dia 09/10/2019. Passaram-se, portanto, mais de cinco anos desde a
primeira decisdo de mérito recorrivel sem que tenha havido decisdo nos presentes recursos,
quanto ao mérito.

Constatado este fato, impde-se a analise, mesmo que de oficio, de eventual ocorréncia de
prescri¢ao, o que, adianto, ndo € o caso. Isto porque, como visto no acorddo prolatado nestes
autos, quando da deliberacdo quanto a instauracdo do Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia n. 1.114.348, em sessdo plenaria de 24/11/2021, transcrito no item referente ao
juizo de admissibilidade, foi determinado o sobrestamento dos recursos ora sob deliberagao.

A Lei Complementar n. 102/2008, em seu artigo 110-D, estabelece que ato normativo proprio
disciplinara as causas suspensivas da prescricao, litteris:
Art. 110-D — As causas suspensivas da prescri¢ao serao disciplinadas em ato normativo
proprio.

Paragrafo unico — Cessada a causa suspensiva da prescricdo, retoma-se a contagem do
prazo do ponto em que tiver parado.

Durante o periodo em que os presentes recursos estiveram sobrestados, vigia o Regimento
Interno instituido pela Resolugdo n. 12/2008, que, em seu artigo 182-D disciplinava as causas
suspensivas da prescri¢do, incluindo, dentre elas, o periodo de sobrestamento dos processos,
vejamos:

Art. 182-D. Nao corre o prazo prescricional durante:

()

III — o periodo em que o processo estiver sobrestado, desde a data da prolagdo da decisdo
de sobrestamento;

O sobrestamento dos presentes recursos perdurou desde a data da prolacdo da decisdo de
sobrestamento, que se deu na sessdo plendria de 24/11/2021, até o transito em julgado do
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Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n. 1.114.348, ocorrido em 08/05/2023,
abrangendo um periodo de um ano e cento e sessenta e seis dias.

Decotando-se este periodo de sobrestamento dos pouco mais de cinco anos passados desde a
primeira decisao de mérito recorrivel, conclui-se que nao houve o transcurso dos cinco anos do
prazo prescricional, ndo se operando, portanto, a prescrigao.

11.3 Mérito

No Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n. 1.114.348, apreciado pelo Tribunal Pleno
no dia 7/12/2022, tratou-se de tema de fundamental importancia para o ordenamento juridico
brasileiro: a aplicacdo dos recursos provenientes da Compensacdo Financeira pela Exploracao
Mineral (CFEM). A uniformizagao da jurisprudéncia sobre o tema, garante a aplicacao coerente
e eficiente desses recursos, com vistas ao desenvolvimento sustentdvel e a diversificacao
econdmica do pais.

O acérdao esclareceu que a CFEM, instituida pela Lei n. 8.001/1990, representa uma parcela
dos royalties pagos pelas empresas mineradoras ao poder publico. A destinagdo desses recursos,
como se verifica, ndo se limita a mera arrecadag@o, mas envolve um complexo de questdes
relacionadas ao direito ambiental, ao desenvolvimento econdmico e a gestao publica.

A referida decisdo também destacou o pacto intergeracional, a necessidade de se pensar no
futuro ao se utilizar os recursos naturais nao renovaveis. A CFEM, nesse contexto, assume um
papel crucial, pois sua destinacdo deve estar alinhada com os principios da sustentabilidade,
garantindo que as futuras geragdes também se beneficiem dos recursos minerais do pais.

Assim, esta corte decidiu uniformizar a jurisprudéncia do Tribunal no sentido de que as
entidades federativas, devem estabelecer politicas publicas para que pelo menos 20% (vinte por
cento) dos recursos da CFEM sejam destinados, preferencialmente, as atividades relativas a
diversificacao econdmica ¢ ao desenvolvimento mineral sustentavel, cientifico e tecnoldgico;
os recursos oriundos da CFEM podem ser destinados as despesas correntes e de capital; as
determinagdes de ressarcimento ao erario ou de recomposi¢do orcamentaria devem ficar
adstritas as hipoteses de aplicagao irregular dos recursos.

Por fim, foi aprovado enunciado de simula de jurisprudéncia nos seguintes termos:

Os recursos advindos da CFEM devem ser utilizados, preferencialmente, em atividades
relativas a diversificacdo economica e ao desenvolvimento mineral sustentavel, cientifico
e tecnoldgico, observando-se sempre as vedagdes previstas em lei;

O aspecto mais importante tratado no incidente, portanto, diz respeito a destinagdo dos recursos
para os municipios e estados que abrigam atividades minerdrias e a flexibilidade na sua
aplicacdo, bem como aos mecanismos de controle e fiscalizagao.

Restou estabelecido por esta Corte que nao ha uma vinculagdo obrigatoria dos recursos da
CFEM a finalidades especificas, conferindo aos gestores publicos certa autonomia na sua
aplicacdo. Essa decisdo, embora possa estimular a inovagdo e a busca por solugdes mais
eficientes para os problemas locais, exige um cuidadoso balanceamento entre a flexibilidade e
o cumprimento das normas legais e das diretrizes de desenvolvimento sustentdvel, uma vez que
a fiscalizagdo da aplicagdo dos recursos da CFEM envolve duas dimensdes complementares. A
primeira diz respeito a politica de Estado, que busca garantir que os recursos sejam utilizados
para promover o desenvolvimento sustentavel e de longo prazo, beneficiando as presentes e
futuras geragdes. A segunda dimensdo refere-se a legalidade, exigindo o cumprimento das
normas e regulamentagdes especificas que disciplinam a aplicacdo desses recursos.
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Assim, conforme esclarece a Unidade Técnica, ao considerar o arcabougo normativo sobre o
tema, o Tribunal reconheceu a inexisténcia de afetacao legislativa absoluta dos recursos da
CFEM.

Tanto em nivel estadual (arts. 252 ¢ 253 da Constitui¢ao do Estado de Minas Gerais),
quanto em nivel federal (a partir das alteracdes inseridas pela Lei Federal n. 13.540/2017
na Lei Federal n. 8.001/1990), foram tracadas tdo somente diretrizes genéricas para a
destinagdo dos recursos provenientes da mineracdo e da CFEM, ficando a cargo dos
governos regional e local a decisdo final pela alocagdo desses recursos:

Em virtude da enorme complexidade que envolve essa atividade econOmica, sempre
exposta a intensa volatilidade dos precos do minério e também da taxa cambial, ndo ¢ de
se estranhar a decisdo do legislador federal de ndo vincular em carater absoluto os recursos
provenientes da CFEM, deixando a cargo dos legisladores e gestores regionais e locais a
decisdo de afeta-los ou ndo por lei e onde aplica-los, de acordo com as suas necessidades e
com o montante e regularidade dos valores auferidos. (...)

Como se observa, tanto a legislacdo federal quanto a estadual estabeleceram em carater
geral — mas expressamente — diretrizes para a destinagdo dos recursos provenientes da
mineragdo e da CFEM a fim de que os governos regional e local apliquem-nos em areas
que promovam o desenvolvimento sustentavel; sem, no entanto, estabelecer vinculagdes
inescapaveis e negar a discricionariedade do gestor publico quanto & melhor aplicagéo.

A tarefa do Tribunal de Contas em relacdo a gestdo dos recursos da Compensagado Financeira
pela Exploracao Mineral (CFEM) é complexa. A legislagcdo, embora estabeleca diretrizes para
a aplicagdo desses recursos, concede aos gestores publicos certa autonomia, e cria, como ja foi
dito, um desafio: como garantir que os recursos sejam utilizados de forma a atender tanto aos
interesses das futuras geragoes (desenvolvimento sustentavel) quanto a flexibilidade necessaria
para a gestao publica?

O papel do Tribunal € conciliar esses dois aspectos aparentemente contraditdrios, atuando como
um fiscalizador que orienta e induz a aplica¢ao dos recursos de acordo com as diretrizes legais,
mas sem restringir excessivamente a autonomia dos gestores. Para isso, o Tribunal deve:

e Fiscalizar de forma indutiva: Ao invés de simplesmente punir desvios, o Tribunal
deve orientar os gestores, incentivando a aplicacdo dos recursos nas areas prioritarias
definidas pela lei.

« Exigir justificativas: Caso os recursos ndo sejam aplicados nas areas prioritarias, os
gestores devem apresentar justificativas claras e fundamentadas, demonstrando que a
decisdo tomada foi a mais adequada considerando as circunstancias especificas.

e Garantir transparéncia: E fundamental garantir a transparéncia na gestao dos recursos
da CFEM, permitindo que a sociedade acompanhe a aplicacdo desses recursos e
fiscalize a atuagdo dos gestores publicos.

Em resumo, o Tribunal de Contas atua como um mediador entre a necessidade de garantir o
desenvolvimento sustentavel e a importancia de conceder aos gestores publicos certa autonomia
na gestao dos recursos. Ao exercer um controle indutivo e exigir justificativas claras, o Tribunal
contribui para que os recursos da CFEM sejam utilizados de forma eficiente e eficaz, em
beneficio da sociedade como um todo.

Pois bem. O exercicio desse tipo de controle quanto a destinagdo dos recursos, como destaca a
Unidade Técnica, s6 se tornou possivel a partir das alteragoes introduzidas na Lei Federal n.
8.001/1990 pela Lei Federal n. 13.540/2017, com a previsdo de que pelo menos 20% (vinte por
cento) dos recursos da CFEM sejam destinados preferencialmente a atividades relacionadas a
diversificagdo economica, ao desenvolvimento sustentdvel, cientifico e tecnologico.
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Em respeito ao principio da seguranca juridica, ndo seria possivel exigir que as aplicacdes de
recursos da CFEM realizadas antes da vigéncia da Lei Federal n. 13.540/2017 estivessem em
conformidade com as novas regras. A lei ndo pode retroagir para prejudicar situagdes ja
consolidadas, conforme estabelece o art. 24 da LINDB.

A Lei n. 13.540/2017 introduziu, entdo, um novo marco regulatorio para a mineracao,
estabelecendo critérios distintos para a avaliacdo da aplicagdo dos recursos da CFEM, a
depender do momento em que a aplicacdo ocorreu. A partir da vigéncia dessa lei, passou a
existir uma vinculagdo legal expressa para a destinacdo de parte dos recursos a atividades
especificas. Contudo, para os atos praticados anteriormente a sua vigéncia, a avaliagdo da
legalidade deve ser feita com base nas normas entdo vigentes, as quais nao previam essa
vinculacdo obrigatoria.

Considerando que a Auditoria n. 951.424 analisou despesas realizadas pela Prefeitura de
Itabirito em 2013, periodo anterior a vigéncia da Lei n. 13.540/2017, que estabeleceu novas
diretrizes para a aplicagdo dos recursos da CFEM, a avaliacao da regularidade dessas despesas
deve ser feita a luz da legislagdo vigente a época, ou seja, a Lei n. 7.990/1989. Conforme o art.
8° dessa lei, ¢ vedado o uso dos recursos da CFEM para o pagamento de dividas e de despesas
com pessoal. Dessa forma, a destinacdo prioritaria dos recursos, prevista na Lein. 13.540/2017,
nao ¢ aplicavel ao caso em analise.

Na apreciacao dos recursos ordindrios n. 987350 e 987402, realizada pelo Tribunal Pleno em
19/04/2023, fica clara a aplicacao da Lei Federal n. 7.990, de 28/12/1989 nos periodos auditados
antes de 2017:

Para fixar a responsabilidade de gestor publico, porém, a regularidade do emprego de tais
recursos deve ser aferida a luz da legislagao de regéncia da CFEM, vigente no periodo
auditado (exercicio financeiro de 2013) — Lei Federal n°® 7.990, de 28/12/1989 (alterada
pelas Leis 8.001, de 13/3/1990; 10.195, de 14/2/2001; 12.858, de 9/9/2013), Decreto
Federal n° 1, de 11/1/1991, e Instrucdo Normativa DNPM n® 6, de 9/6/2000 —, bem como
das normas de direito financeiro e de finangas publicas.

A partir da leitura da Lei n® 7.990, de 1989, responsavel por instituir a compensagao
financeira, para os Estados, Distrito Federal e Municipios, pelo resultado da exploragdo de
recursos minerais em seus respectivos territorios, plataforma continental, mar territorial ou
zona econdmica exclusiva, é possivel constatar que niao ha qualquer dispositivo, a
época do periodo auditado, que vinculasse, de forma categérica, a aplicacdo dos
recursos provenientes da CFEM a determinadas despesas.

Confira-se o que estatui o art. 8° da Lei n® 7.990, de 1989, com a redagdo dada pela Lei n°
8.001, de 1990, com os meus destaques:

Art. 8° O pagamento das compensagoes financeiras previstas nesta Lei, inclusive o
da indenizagdo pela exploragdo do petroleo, do xisto betuminoso ¢ do gas natural
sera efetuado, mensalmente, diretamente aos Estados, ao Distrito Federal, aos
Municipios e aos 6rgdos da Administragdo Direta da Unido, até o tltimo dia 1til do
segundo més subsequente ao do fato gerador, devidamente corrigido pela variagdo
do Bonus do Tesouro Nacional (BTN), ou outro pardmetro de correcdo monetaria
que venha a substitui-lo, vedada a aplicagdo dos recursos em pagamento de divida e
no quadro permanente de pessoal. (Redacdo dada pela Lei n® 8.001, de 13/3/1990)

§ 1° As vedagdes constantes do caput ndo se aplicam: (Redacdo dada pela Lei n°
12.858, de 9/9/2013)

I - ao pagamento de dividas para com a Unido e suas entidades; (Incluido pela Lei n°
12.858, de 9/9/2013)
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I - ao custeio de despesas com manutengdo ¢ desenvolvimento do ensino,
especialmente na educagdo basica publica em tempo integral, inclusive as relativas
a pagamento de salérios e outras verbas de natureza remuneratoria a profissionais do
magistério em efetivo exercicio na rede publica. (Incluido pela Lei n® 12.858, de
9/9/2013)

§ 20 Os recursos originarios das compensagdes financeiras a que se refere este artigo
poderao ser utilizados também para capitalizagdo de fundos de previdéncia. (Incluido
pela Lei n°® 10.195, de 14/2/2001)

Em verdade, como se v€, o caput do dispositivo legal transcrito se limita a impedir a
destinacdo dos recursos da CFEM para pagamento de despesa proveniente da divida e do
quadro permanente de pessoal, com as excegoes especificadas nos §§ 1°. Ademais, o § 2°
faculta a utilizacdo de tais recursos também para capitaliza¢do de fundos de previdéncia.

Os arts. 13 a 16 do Decreto Federal n° 1, de 1991, por sua vez, versavam sobre: a) o
percentual da compensacdo financeira devida pelos titulares de direitos minerarios; b) a
distribuicdo desses recursos entre os Estados, o Distrito Federal, os Municipios ¢ o
Departamento Nacional de Producdo Mineral — DNPM; c) os fatos geradores da referida
compensacdo financeira; e d) a modalidade de langamento.

Nessas circunstancias, a Lei n® 7.990, de 1989, e o Decreto Federal n° 1, de 1991, ndo
especificaram em quais despesas os recursos da CFEM podem ser alocados. Com efeito,
as especificagdes de despesas constantes no § 1° do art. 8° foram feitas para mitigar as
vedagdes do caput. Essa interpretacdo ressai, ainda, das disposi¢des do § 2°. Na redacdo
desse dispositivo, foi utilizado o advérbio ou elemento de ligacdo “também”, de modo que
ficou permitido o emprego dos recursos da CFEM também para capitalizagdo de fundos de
previdéncia, que contam, como ¢ sabido, com receita propria para esse fim. (grifos nossos)

Revendo a decisdo da Primeira Camara ao apreciar a Auditoria n. 951424 verifica-se que foi
aplicada multa aos gestores em razao da utilizagdo indevida de recursos da Cfem em pagamento
de dividas, tendo em vista a utilizacdo da compensacao financeira no pagamento de juros e
multas em favor do Instituto Estadual de Florestas e em despesa com impressao de carné do
IPTU. Ainda, em razdo da utilizagdo de recursos da Cfem em gastos decorrentes de acordos
judiciais para quitacao de aluguéis vencidos ¢ indenizagao, bem como em virtude do emprego
indevido de receitas da Cfem em despesas correntes do municipio sem relacdo com a finalidade
para a qual foi criada. Além das multas foi determinado o ressarcimento ao erario municipal
em razdo da utilizagdo irregular das seguintes quantias:

a) Despesas realizadas com o custeio da atividade administrativa, no montante de
R$11.750.593,76 (fls. 26 e 27);

b) Concessdo de cestas basicas a servidores publicos no montante de R$2.000.914,92;
responsavel: Valdir José de Morais — Secretario de Administracao;

¢) Concessdo de vale alimentagdo e transporte para os funcionarios municipais no montante
de R$2.435.633,67; responsavel: Valdir José de Morais — Secretario de Administragdo;

d) Pagamento de juros e multa a favor do Instituto Estadual de Floresta, referente a parcela
da DAE vencida do termo de compromisso de compensagdo ambiental no valor de
R$1.616,65; responsavel: Marilia de Toledo — Secretaria de Fazenda;

e) Pagamento de prestagcdo de servigos de impressao de carnés de IPTU do ano de 2012 a
favor da empresa VP Impressos Laser Ltda., no valor de R$6.319,20; responsavel: Marilia
de Toledo — Secretaria de Fazenda;

f) Pagamento de indeniza¢do no valor de R$210.000,00 resultante da acdo de despejo
movida pela Paroquia da Nossa Senhora da Boa Viagem de Itabirito por falta de pagamento
pelo Municipio. Responsavel: Valdir José de Morais — Secretario de Administracdo;
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g) Pagamento de parcela de acdo de reversdo movida pela empresa Mica Comércio
Industria e Representagdo Ltda., no valor de R$17.528,96. Responsavel: Octavio Jodo Silva
Baéta Junior — Secretario de Obras e Servicos;

As multas e determinacdes de ressarcimento tiveram como fundamento a utilizagdo de recursos
da CFEM para fins outros que nao o desenvolvimento sustentdvel do Municipio de Itabirito,
tendo como alicerce as decisdes reiteradas desta corte no sentido de que a destinacdo dessa
receita deve assegurar o desenvolvimento sustentavel do municipio.

Nos termos dos §§ 2° e 4°, do artigo 285 do Regimento Interno, uma vez uniformizada a
jurisprudéncia, esta se torna de aplicacdo obrigatdria, vejamos:

Art. 285. O Tribunal Pleno, reconhecendo a divergéncia suscitada, fixara a exegese
acolhida por 5 (cinco) votos, no minimo, de conselheiros, incluido o Presidente.

§ 1° A exegese acolhida pelo quérum fixado no caput constituird enunciado de simula do
Tribunal.

§ 2° Fixada a interpretacdo a ser observada, o Tribunal Pleno prosseguird na
apreciacio do mérito do processo principal, se este estiver no ambito de sua
competéncia, ou o encaminhard ao colegiado competente para aplicacido da tese
vencedora ¢ decisdo das questoes ndo apreciadas, se for o caso.

§ 3° Da decisao de uniformizagdo de jurisprudéncia nao cabe recurso.

§ 4° A uniformizacao é de cumprimento obrigatorio pelas cimaras e pelo Tribunal
Pleno, até que altere expressamente seu entendimento sobre a matéria objeto do
incidente. (grifei)

Resta, portanto, a este relator, realizar o cotejo entre as irregularidades e sancdes aplicadas pelo
acordio recorrido e o entendimento ao qual se chegou no Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia n. 1.114.348, cuja ementa do acordao transcrevo em complemento ao resumo de
seus fundamentos apresentado alhures:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. COMPENSACAO
FINANCEIRA ~ PELA  EXPLORACAO  MINERAL (CFEM). PACTO
INTERGERACIONAL.  APLICACAO  PREFERENCIAL. DIVERSIFICACAO
ECONOMICA. DESENVOLVIMENTO MINERAL SUSTENTAVEL, CIENTIFICO E
TECNOLOGICO. OUTRAS DESPESAS. FINALIDADE PUBLICA. POSSIBILIDADE.
VEDACOES LEGAIS. INTERPRETACAO RESTRITA. APROVACAO DE
ENUNCIADO DE SUMULA DE JURISPRUDENCIA.

1. Nosso ordenamento juridico contemplou a nog¢ao de pacto intergeracional, impondo
ao atual gestor o dever de planejar o uso dos recursos oriundos da extragdo de bens naturais
nao renovaveis de modo a promover o desenvolvimento sustentavel da sociedade no longo
prazo. Assim, os recursos naturais localizados em solo brasileiro devem ser vistos como
patrimdnio ecologico comum da atual e das futuras geragdes.

2. A luz das alteragdes trazidas pela Lei n. 13.540/17 (Marco Regulatorio da
Mineragdo), pelo menos 20% (vinte por cento) dos recursos oriundos da CFEM — parcelas
de que tratam os incisos V e VI do § 2° do art. 6°, da Lei n. 8.001/90 — devem ser
preferencialmente destinados a atividades relativas a diversificacdo econOmica e ao
desenvolvimento mineral sustentavel, cientifico e tecnolégico.

3. Os recursos oriundos da CFEM podem ser destinados as despesas correntes e de
capital, observando-se, em todo caso, a prossecugdo de fins publicos e as vedagdes legais,
bem como, sempre que possivel, a aderéncia a sua fungdo primordial.

4.  Os recursos oriundos da CFEM devem ser manejados em conta bancaria especifica
e registrados com cddigo de fonte proprio (08 — Compensacao Financeira de Recursos
Minerais — CFEM), de modo a permitir o controle adequado e a garantir absoluta
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transparéncia na sua gestdo, nos termos § 13° do art. 2° da Lei n. 8.001/90, com a alteragao
introduzida pela Lei n. 13.540/17.

5. As determinagdes de ressarcimento ao erario ou de recomposi¢do orgamentaria
devem ficar adstritas as hipdteses de aplicagdo irregular dos recursos. No primeiro caso,
quando inexistente qualquer interesse publico; no segundo, quando, ainda que existindo a
prossecucao de fins publicos, houver desvio de objeto ou de finalidade na sua aplicagdo por
inobservancia as vedagdes legais.

J4, sob a orientagdo da jurisprudéncia uniformizada, a Unidade Técnica apresentou suas analises
no Recurso Ordinario n. 1.077.210, peca 30, e no Recurso Ordinario n. 1.082.423, peca 16,
entendendo que subsistiriam irregularidades apenas quanto a parte final do caput, do art. 8°, da
Lei n. 7.990/1989, na qual se trata das vedagdes a utilizagdo dos recursos da CFEM, como se
vé de excerto de sua manifestacgao:

Uma vez, contudo, que o parametro invocado na fundamentagao do acérdao recorrido nao
se aplica as despesas anteriores a 2017, por forg¢a do entendimento consolidado no Incidente
n. 1.114.348, cumpre, por oportunidade do exame recursal complementar da matéria,
avaliar a persisténcia ou nao das irregularidades apontadas sob a dtica exclusiva da parte
final do caput do art. 8° da Lei Federal n. 7.990/1989:

Art. 8° O pagamento das compensacdes financeiras previstas nesta Lei, inclusive o da
indenizagdo pela exploragdo do petroleo, do xisto betuminoso e do gés natural sera efetuado,
mensalmente, diretamente aos Estados, ao Distrito Federal, aos Municipios e aos 6rgdos da
Administrag@o Direta da Unido, até o ultimo dia util do segundo més subseqiiente ao do fato
gerador, devidamente corrigido pela variagdo do Bonus do Tesouro Nacional (BTN), ou outro
pardmetro de correcao monetaria que venha a substitui-lo, vedada a aplicacdo dos recursos
em pagamento de divida e no quadro permanente de pessoal. (grifo acrescido)

A questdo, entdo, estaria adstrita ao entendimento quanto ao conceito de “divida” para fins da
legislacdo de regéncia, especialmente porque, a época dos fatos, anteriores a 2017, ainda nao
havia regra legal estabelecendo que, pelo menos 20% dos recursos da CFEM deveriam ser
preferencialmente destinados a atividades relativas a diversificagdo econdomica e ao
desenvolvimento mineral sustentavel, cientifico e tecnologico

A defesa, em sua peca recursal, apresenta tese de que a vedagdo a aplicagdo de recursos da
CFEM em pagamento de divida estaria circunscrita a divida consolidada, ao passo que, a
Unidade Técnica, acompanhada pelo Ministério Publico, entende que esta vedagdo também
alcanca a divida flutuante.

A aplicacdo de uma ou outra tese implica em resultados distintos, a saber: entendida a vedagao
apenas para a divida consolidada, estariam afastadas todas as irregularidades reconhecidas pelo
acordao recorrido; entendida a vedagao tanto para a divida consolidada quanto para a flutuante,
persistiriam as irregularidades, restando a analise quanto a auséncia de interesse publico na
aplicagdo do recurso, hipdtese em que, reconhecida, se manteria a decisdo recorrida, que
determinou o ressarcimento, ou, no reconhecimento de que a aplicacdo do recurso se deu em
beneficio da Administragdo, mas com desvio de objeto ou de finalidade, situacdo em que a
condenacao ao ressarcimento seria convertida em determinacao de recomposicao or¢gamentaria.

Razao assiste a Unidade Técnica e ao Ministério Publico, pelos motivos que passo a expor.

A questao foi tratada no acérdao recorrido, tendo, o Relator, chegado a um conceito de “divida”,
para fins da vedagdo do caput, do art. 8°, da Lei n. 7.990/1989, ainda mais amplo, como se
extrai do seguinte trecho de seu voto:

Sobre as vedagoes insertas na legislacdo pertinente, a defesa reafirmou, a fl. 84, que devido
a imprecisdo normativa sobre o assunto, ndo seria possivel concluir que houve ilegalidade
na aplicacdo dos mencionados recursos. Assim, os defendentes destacaram que o relatorio
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de auditoria mencionou os arts. 36 ¢ 37 da Lei n. 4.320/1964 ¢ teria considerado que as
despesas pagas com recursos da compensacao financeira apresentariam natureza de divida.
No entanto, argumentaram que as despesas realizadas pelo municipio estariam excluidas
deste, tendo em vista o preconizado no inciso I do art. 29 da Lei Complementar n. 101/2000.

Da analise dos autos, verifiquei que os defendentes se utilizam do conceito legal de divida
publica consolidada ou fundada para excluir os restos a pagar da proibi¢ao prevista no caput
do art. 8°da Lein. 7.990/1989, com redacdo dada pela Lein. 8.001/1990. Ainda, nos termos
da defesa apresentada, os restos a pagar ndo poderiam ser assim classificados, pois nao se
amoldariam a defini¢@o prevista no inciso I do art. 29 da Lei Complementar n. 101/2000,
e, por isso, ndo haveria que se falar em uso indevido da compensagao financeira.

No entanto, observo que o termo “divida”, utilizado pela equipe de auditoria, tem sentido
amplo, que compreende todas as obrigacdes contraidas pelo ente publico e ndo saldadas.
Aliés, entendo que a interpretacdo teleologica da Lei n. 7.990/1989, alterada pela Lei n.
8.001/1990, direciona para essa acepgao, pois, conforme amplamente discorrido em topico
anterior, a compensagao financeira tem destinacdo atrelada ao desenvolvimento sustentavel
da comunidade local.

Os recorrentes sustentam sua tese, de que o conceito de divida, para fins da vedagdo de
aplicacdo de recursos da CFEM, deve ficar restrito a divida consolidada, no Acdrdao
2.027/2019 do Tribunal Pleno do TCU, alegando que, naquela oportunidade, a Corte de Contas
da Unido entendera desta forma.

Da simples leitura do referido acérddo, verifica-se que o trecho do qual se valeram os
recorrentes estd contido na manifestacio da Unidade Técnica daquele Orgdo, na instrugdo da
consulta, especificamente, de auditor da Secretaria de Macroavaliagdo Governamental
(Semag), cujo entendimento nao foi acompanhado pelo Ministério Publico, nem pelo relator do
voto que firmou seu entendimento de que a vedacao legal alcanga as dividas consolidada e
flutuante e frisou que esta questdo, trazida aos autos pela drea técnica, ndo estava no escopo
decisorio da consulta. Vejamos o que disse o relator, Ministro Vital do Régo:

32. Adicionalmente, entendeu ainda a unidade técnica que a proibi¢do de amortizagdo ndo
alcangaria a divida flutuante — aquela formada pelos compromissos, decorrentes ou ndo da
execucdo do orcamento, consignados no passivo financeiro do Balango Patrimonial —, a
teor do disposto na Lei 4.320/1964, porquanto seriam compromissos assumidos para
atender as necessidades de curto prazo da administragdo publica.

33. O MPTCU divergiu da Semag quanto a considerar apenas a divida consolidada como
sendo aquela sujeita a proibi¢ao constante do art. 8° da Lei 7.990/1989, na medida em que
esse tipo de divida ndo abarcaria as operagdes de crédito por antecipagdo da receita
or¢amentaria (ARO), que sdo obrigagdes de curto prazo, extra orgamentarias, além do fato
de que determinado passivo pode ser classificado como divida flutuante para os fins do
disposto na Lei 4.320/1964 e, ao mesmo tempo, como divida consolidada para os fins da
LRF, dada a diferenciagdo de critérios adotados pelas leis mencionadas.

()

36. Relativamente ao esclarecimento adicional sugerido pela Semag, alio-me as
ponderagdes do zeloso MPTCU, de que a proibigdo disposta no art. 8° da Lei 7.990/1989
ndo se refere apenas a divida consolidada, mas engloba também a divida flutuante, de curto
prazo.

37. Primeiro, porque tal divida ndo foi objeto da consulta trazida a esta Corte, fato que, a
meu ver, denota que o consulente ndo se viu as voltas com o referido questionamento.
Segundo, pois, tecnicamente, como asseverado no parecer do MPTCU, a divida
consolidada n3o compreenderia as operagdes de crédito por antecipagdo de receita
orgamentaria, pois estas constituem obrigagoes de curto prazo.
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Na mesma linha entendeu a Unidade Técnica desta Casa em sua manifestagdo apds a
uniformizagdo da jurisprudéncia, pe¢a 30 (RO 1.077.210) e peca 16 (RO 1.082.423),
textualmente:

Debrucando-se, contudo, sobre a matéria verifica-se que a redagdo do artigo 8° da Lei
Federal n. 7.990/1989 obedeceu a critérios técnicos, considerado, sobretudo, o emprego de
vocabulos especificos para disciplinar hipdteses normativas diferenciadas, com énfase para
a distingdo entre dividas e despesas observada nos incisos I e I do §1°:

Art. 8°(...)
§ 1° As vedagdes constantes do caput ndo se aplicam:

I - a0 pagamento de dividas para com a Unido e suas entidades;

II - ao custeio de despesas com manutengdo e desenvolvimento do ensino, especialmente na
educag@o basica publica em tempo integral, inclusive as relativas a pagamento de salarios e
outras verbas de natureza remuneratoria a profissionais do magistério em efetivo exercicio
na rede publica.

E considerando o cuidado do legislador na escolha das palavras que compdem a redagdo
da norma em destaque, entende-se que ndo seria possivel intuir, com base na mera auséncia
de maior discrimina¢do do termo, a inteng@o de limitar o conceito de divida ao conceito
legal de divida consolidada, excluindo-se de seu escopo de abrangéncia a divida flutuante.
Afinal, por principio béasico de hermenéutica, onde o legislador ndo distingue, nao cabe ao
interprete fazé-lo.

Estando a matéria no &mbito do direito publico, especificamente na area orcamentdria,
financeira, contabil e patrimonial, ¢ sob este prisma que deve ser avaliada. Para tanto, trago o
conceito de divida publica como langado no Decreto n. 93.872/1986, que dispde sobre a
unificacdo dos recursos de caixa do Tesouro Nacional, atualiza e consolida a legislacao
pertinente e da outras providéncias:

Art. 115. A divida publica abrange a divida flutuante e a divida fundada ou consolidada.

§ 1° A divida flutuante compreende os compromissos exigiveis, cujo pagamento independe
de autorizacdo orcamentaria, assim entendidos:

a) os restos a pagar, excluidos os servicos da divida;
b) os servigos da divida;

¢) os depositos, inclusive consignagdes em folha;

d) as operagoes de crédito por antecipacdo de receita;
e) o papel-moeda ou moeda fiduciaria.

§ 2° A divida fundada ou consolidada compreende os compromissos de exigibilidade
superior a 12 (doze) meses contraidos mediante emissdo de titulos ou celebragdo de
contratos para atender a desequilibrio or¢amentario, ou a financiamento de obras e servigos
publicos, e que dependam de autorizacdo legislativa para amortizagdo ou resgate.

Nos termos da Lei n. 4.320/1964, que estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para
elaboragdo e controle dos orgamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do
Distrito Federal, temos os seguintes conceitos para divida flutuante e divida fundada:

Art. 92. A divida flutuante compreende:

I - os restos a pagar, excluidos os servigos da divida;
II - os servigos da divida a pagar;

III - os depositos;

IV - os débitos de tesouraria.

)
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Art. 98. A divida fundada compreende os compromissos de exigibilidade superior a doze
meses, contraidos para atender a desequilibrio or¢amentério ou a financeiro de obras e
servigos publicos.

Paragrafo nico. A divida fundada sera escriturada com individuagao e especificagdes que
permitam verificar, a qualquer momento, a posi¢do dos empréstimos, bem como os
respectivos servicos de amortizacao e juros.

A Lei de Responsabilidade traz referéncia a divida consolidada ou fundada, nos seguintes
termos:

Art. 29. Para os efeitos desta Lei Complementar, sdo adotadas as seguintes definigdes:

I - divida publica consolidada ou fundada: montante total, apurado sem duplicidade, das
obrigacgdes financeiras do ente da Federagdo, assumidas em virtude de leis, contratos,
convénios ou tratados e da realizacdo de operacdes de crédito, para amortizagdo em prazo
superior a doze meses;

(..)

§ 32 Também integram a divida publica consolidada as operagdes de crédito de prazo
inferior a doze meses cujas receitas tenham constado do orgamento.

Retomando o Acordao 2.027/2019 do Plenario do TCU, proferido no processo de Consulta n.
TC 004.263/2018-9, de cuja analise instrutoria da Unidade Técnica os recorrentes extrairam a
tese de que a vedagdo a aplicacdao de recursos da CFEM em dividas estaria restrito a divida
consolidada, e no qual o Relator, em seu voto, e o Ministério Publico, em seu parecer, de forma
diversa, apresentaram entendimento de que a referida vedacdo alcancaria tanto a divida
consolidada quanto a flutuante, importante observar que, embora o Relator tenha se posicionado
no sentido de que tal questdo ndo abrangeria o escopo decisorio da consulta, acabou, de forma
indireta e implicitamente, utilizando-se deste conceito em sua concluso, na resposta a consulta,
que foi aprovada a unanimidade.

No primeiro questionamento da consulta indaga-se sobre se a “proibi¢do de que trata o art. 8°
da Lei 7.990/1989 refere-se a amortizag¢do da divida, ao pagamento de juros da divida ou a
ambos”. A resposta a este questionamento, aprovada por unanimidade pelo Plenario do TCU,
sob o fundamento de que o acessorio segue o principal, se deu nos termos do item 9.2.1 do
acordao, com o seguinte texto:

9.2.1. a proibigdo de que trata o art. 8°, caput, da Lei 7.990/1989 refere-se tanto a
amortizacao da divida quanto ao pagamento de juros e encargos da divida, ressalvadas as
hipéteses de utilizagdo dos recursos oriundos das compensagdes financeiras previstas nos
§§ 1° e 2° do mesmo dispositivo legal, com redacdes dadas, respectivamente, pelas Leis
12.858/2013 ¢ 10.195/2001;

Constituindo os juros e encargos da divida parte integrante do servigo da divida, e, como tal,
nos termos da legislacdo, divida flutuante, inafastdvel o entendimento do TCU, ao inclui-los no
conceito de divida para fins da vedacao de aplicacao de recursos do CFEM, de que esta vedagao,
nos termos do art. 8°, da Lei n. 7.990/1989, refere-se tanto a divida consolidada ou fundada
quanto a divida flutuante.

No que tange ao sentido amplo para o termo “divida”, adotado pelo Relator do acordao
recorrido, que compreenderia “todas as obrigacoes contraidas pelo ente publico e ndo
saldadas”, divirjo deste entendimento para limitar o conceito de divida para os fins ora sob
analise aos conceitos definidos pelo direito publico, especialmente na legislagdo referente as
matérias or¢camentarias, financeiras, contabeis e patrimoniais.

Com estas observacoes, adiro a tese de que o termo “divida” utilizado na parte final do caput
do art. 8°, da Lei n. 7.990/1989 abarca tanto a divida consolidada quanto a divida flutuante, pois
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ndo encontro nenhum elemento que pudesse corroborar uma interpretacdo restritiva, além
daquele relativo a adogcao do termo “divida” nos termos da legislagdo de direito publico.

Seguindo essas mesmas premissas, a Unidade Técnica, peca 30 (RO 1.077.210) e pega 16 (RO
1.082.423), elaborou minuciosa analise das irregularidades reconhecidas pelo acordao
recorrido, apresentando o seguinte estudo:

Assentada, portanto, a literalidade da parte final do caput do art. 8° da Lei Federal n.
7.990/1989 como parametro de julgamento, de maneira a se considerar vedada a aplicagdo
dos recursos da CFEM no pagamento de dividas em geral (consolidada e flutuante),
entende-se que, no caso, persiste — quanto aos gastos da CFEM reportados como pagamento
de dividas - a irregularidade apenas dos pagamentos vinculados ao processo judicial n.
0319.13.000.733-3 a seguir listadas, e tdo somente no que envolvem a aplicag@o de recursos
da CFEM na quitagdo de restos a pagar, conforme reportado no Anexo I do relatdrio inicial
de auditoria (pegas 2 e 17 do processo piloto):

Neste ponto, a Unidade Técnica elenca cinco pagamentos, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) cada, totalizando R$ 100.000,00 (cem mil reais), de responsabilidade, como ordenador
de despesas, do Sr. Valdir José de Morais, como Secretario de Administracdo Geral,
representados pelos empenhos 5867/05 a 5867/09, pagina 07 da peca 17 do processo piloto, e
segue sua analise:

Em relagdo as demais despesas reportadas como pagamento de dividas, entende-se afastada
a configuragdo de qualquer irregularidade, ja que, por terem sido empenhadas e pagas no
mesmo exercicio (pega 17 do processo piloto), ndo se amoldam ao conceito de restos a
pagar e, por consequéncia, a vedacdo contida na parte final do caput do art. 8° da Lei
Federal n. 7.990/1989. Incluem-se, aqui, i) o pagamento de juros e multa em favor do IEF,
i) o pagamento da nota de empenho n. 1606, referente a prestagdo de servigo de impressao
de carné de IPTU do ano de 2012; iii) o pagamento das despesas oriundas do processo
judicial n. 0091516-83.2000.8.13.0319 (Mica Comércio Ind. e Rep. Ltda.) e; iv) o
pagamento das despesas oriundas do processo judicial n. 0319.13.000.733-3 ndo listadas
acima.

Quanto as demais despesas, ndo abrangidas pela discussdo atinente ao conceito de divida,
tem-se que:

- ndo persiste a irregularidade dos gastos com vale-transporte: afastada a destinagdo
prioritaria dos recursos da CFEM como critério de julgamento, ndo subsiste qualquer
ilegalidade em relacdo aos pagamentos em questdo, visto que a propria decisdo recorrida
reconheceu tratar-se de despesa ndo abrangida pelas vedagoes do art. 8° da Lei Federal n.
7.990/892;

- ndo persiste a irregularidade nos pagamentos de despesas correntes com manutengdo da
frota, aquisi¢cdo de combustivel, locacdo de imoveis, pagamentos de contas telefonicas,
energia elétrica e agua, dentre outras: dada a discricionariedade conferida aos gestores na
alocacdo dos recursos da CFEM, este Tribunal tem admitido o emprego desses recursos no
custeio de despesas de natureza correntes (e, no caso, independentemente de motivagao
qualificada, por dizer respeito a dispéndios do exercicio de 2013, conforme decisdo do
Incidente n. 1.114.348).

Nesse ultimo caso (pagamentos de despesas correntes), excetuam-se, contudo, as despesas
dessa natureza inscritas em restos a pagar a seguir especificadas, porquanto, em relagdo a
elas, considera-se configurada vedagdo do art. 8° da Lei Federal n. 7.990/89, persistindo,
portanto, a irregularidade apontada:

Empenho Valor (R$) Responsavel Favorecido/Hist | Localizacao
(ordenador) orico
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76830 4.783,38 Valdir José de Correios: p. 25 da pecga 17
Morais servicos de do processo
Secretario de postagens piloto
Administracéao
Geral
4804/005 37.400,00 Valdir José de Fundacao p. 25 da pecga 17
Morais Renato Azeredo: | do processo
Secretario de contratacao de piloto
Administracao empresa para
Geral elaboracao de
planos de
cargos e salarios
4804/007 37.400,00 Valdir José de Fundacao p. 25 da pega 17
Morais Renato Azeredo: | do processo
Secretario de contratacao de piloto
Administracéao empresa para
Geral elaboracao de
planos de
cargos e salarios
6571 23.774,20 Artidério Pereira | Seguranca p. 38 da pega 17
Senem Equipamentos do processo
Secretario de de Protecéo piloto
Seguranca e Ltda: aquisicéo
Trénsito de material de
combate a
incéndio
7647/001 112.434,74 Artidério Pereira | SIGLA p. 38 da pega 17
Senem Sinalizacéo e do processo
Secretario de Empreendiment | piloto
Seguranca e o Lt.: reforma,
Transito manutencéo e
melhorias de
sinalizagéo
viaria urbana
7647/002 118.461,96 Artidorio Pereira | SIGLA p. 38 da pega 17
Senem, Sinalizagao e do processo
Secretario de Empreendiment | piloto
Seguranca e o Lt.: reforma,
Transito manutencao e
melhorias de
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sinalizacao
viaria urbana
7647/004 205.480,64 Artiddrio Pereira | SIGLA p. 38 da pecga 17
Senem Sinalizagao e do processo
Secretario de Empreendiment | piloto
Seguranca e o Lt.: reforma,
Transito manutencéo e
melhorias de
sinalizacao
viaria urbana
1237/011 8.000,00 Marilia de Luiz Flavio p. 40 da pega 17
Toledo Porfifio Tedoo: do processo
Secretaria de consultoria na piloto
Fazenda implementagéo
de metas de
gerenciamento
2964/010 6.000,00 Marilia de Hannah Helena p. 40 da pega 17
Toledo Silva Batella: do processo
Secretaria de prestagao de piloto
Fazenda servigo de
consultoria e
assessoria,
acompanhament
0 da apuracao
do VAF
2964/011 6.000,00 Marilia de Hannah Helena p. 40 da pega 17
Toledo Silva Batella: do processo
Secretaria de prestagao de piloto
Fazenda servigo de
consultoria e
assessoria,
acompanhament
o da apuracao
do VAF
2964/012 6.000,00 Marilia de Hannah Helena p. 40 da pega 17
Toledo Silva Batella: do processo
Secretaria de prestacao de piloto
Fazenda servigo de
consultoria e
assessoria,
acompanhament

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3978431




TCEvc

Recursos Ordinario
Pagina 19 de 24

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo 1082423 ¢ 1077210
Inteiro teor do acordao

o da apuracao
do VAF
6569 8.000,00 Antonio Neto Tecsa p. 41 da pecga 17
Avelar Laboratoérios do processo
Secretario de Ltda: servicos piloto
Agricultura, de analise
Pecuaria e microbioldgicas
Abastecimento de alimentos
6284/004 83.660,46 Lucio Flavio [tabirito p. 41 da pega 17
Rodrigues Edificagdes e do processo
Bastos Servigos Ltda.: piloto
Secretario de servigos de
Obras e Servicos | urbanizacéo,
manutencao e
limpeza urbana

Adoto integralmente esta manifestagdo da Unidade Técnica e passo a analise de seus efeitos
sobre as condenagdes postas no acordao recorrido.

Com relagao a multa aplicada a Sra. Marilia de Toledo, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
nos termos do item Il.a, e & determinagdo de ressarcimento ao erario, a ela associada porquanto
tiveram por fundamento 0os mesmos pagamentos, consoante disposto no item VI, alineas “d” -
pagamento de juros e multa a favor do Instituto Estadual de Floresta, referente a parcela da
DAE vencida do termo de compromisso de compensa¢do ambiental no valor de R$1.616,65 -
e “e” - pagamento de prestacdo de servicos de impressao de carnés de IPTU do ano de 2012 a
favor da empresa VP Impressos Laser Ltda., no valor de R$6.319,20 — dou provimento ao
recurso para considerar regulares os referidos pagamentos com recursos da CFEM e cancelar a

multa aplicada e a determinagao de ressarcimento ao erario.

Ressalvo, por oportuno, que, em regra, o pagamento de juros ¢ multas em razdo da mora dao
ensejo a penalizacdo do gestor, inclusive com determinacdo de ressarcimento, caso nao se
comprovem motivos justos para o atraso, a exemplo de insuficiéncia de caixa, ocorre que, no
caso destes autos, os juros € multa pagos em razao de parcela vencida do termo de compromisso
de compensagao ambiental com o IEF, foram avaliados exclusivamente quanto a possibilidade
de utilizagdo dos recursos da CFEM, nao tendo sido objeto de discussao, sujeito ao contraditdrio
e a ampla defesa, os motivos que deram ensejo a criacdo da despesa em razdo do pagamento
em atraso.

Quanto aos itens II.b e VL.f do acérdao recorrido, referentes, respectivamente, a aplicagao de
multa no valor de R$ 5.000,00 ¢ a determinagdo de ressarcimento no valor de R$ 210.000,00,
ao Sr. Valdir José de Morais, em razdo de pagamentos de indeniza¢do resultante da acdo de
despejo movida pela Paréquia da Nossa Senhora da Boa Viagem de Itabirito por falta de
pagamento pelo Municipio, verifica-se que, a teor da anélise da Unidade Técnica, encampada
neste voto, foram identificados cinco pagamentos com recursos da CFEM na quitagdo de restos
a pagar, no valor total de R$ 100.000,00, incursos na vedacao legal de sua utilizacdo para saldar
divida flutuante. No tocante a diferenca de R$ 110.000,00, sob a orientagdo da jurisprudéncia
uniformizada, considero seus pagamentos regulares.
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Aqui, mais uma vez, a analise da irregularidade, nestes autos, ficou restrita a possibilidade de
utilizacao dos recursos da CFEM nas despesas avaliada. Nao foram perquiridos os motivos que
levaram a Administracdo a ndo cumprir sua obrigacdo como locatiria, o que resultou na
condenacao judicial, ndo tendo sido oportunizado, sob este prisma, o contraditorio e a ampla
defesa, razdo pela qual, supondo-se que o Municipio se beneficiou do imdvel pelo periodo
correspondente e que eventuais acréscimos de despesa devidos em func¢do da judicializagdao ndo
foram mensurados e discutidos, ndo ha que se falar em auséncia de interesse publico, mas sim,
em desvio de finalidade, o que, por for¢a da aplicacao compulsoéria da jurisprudéncia na forma
em que restou uniformizada, implica na conversdo da determinagdo ao ressarcimento em
determinagdo de recomposi¢ao or¢amentaria.

Isto posto, neste ponto, julgo parcialmente procedente o recurso, para reduzir a multa aplicada
ao Sr. Valdir José de Morais, no item II.b do acordao recorrido, para R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais) e converter a determinacao de ressarcimento ao erario, conforme estabelecida
no item VI.f do acorddo recorrido, em determinacao ao Prefeito do Municipio de Itabirito para
que promova a recomposi¢ao orcamentaria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

No que tange as multas aplicadas nos termos dos itens IV e V e a determinacao de ressarcimento
ao erario consoante disposto no item Vl.a, todos do acdrddo recorrido, que tiveram por origem
pagamentos, com recursos da CFEM de despesas correntes no custeio de atividades
administrativas e de restos a pagar, no valor total de R$ 11.750.592,76, inicio a analise trazendo
trecho do voto do Relator, no qual foram destacados o montante deste valor total atribuido a
cada responsavel:

a) Valdir José de Morais (Secretario Municipal de Administragdo Geral), pelos valores
indevidamente aplicados no montante de R$ 3.742.042,30 (trés milhdes, setecentos e
quarenta e dois mil, quarenta e dois reais e trinta centavos);

b) Carmem Lucia Santiago de Miranda (Secretaria Municipal de Comunicacao Social),
pelos valores indevidamente aplicados no montante de R$ 125.327,15 (cento e vinte e cinco
mil, trezentos e vinte e sete reais e quinze centavos);

¢) Sanders Jones de Assis (Secretario Municipal de Desenvolvimento Econémico), pelos
valores indevidamente aplicados no montante de R$ 267.209,92 (duzentos e sessenta e sete
mil, duzentos e nove reais ¢ noventa ¢ dois centavos);

d) Jussara do Carmo Vieira (Secretaria Municipal de Assisténcia Social), pelos valores
indevidamente aplicados no montante de R$ 24.900,00 (vinte e quatro mil e novecentos
reais);

e) Octavio Jodo Silva Baéta Junior (Secretario Municipal de Obras e Servigos), pelos
valores indevidamente aplicados no montante de R$ 2.185.538,54 (dois milhdes, cento e
oitenta e cinco mil, quinhentos e trinta e oito reais e cinquenta e quatro centavos);

f) Ubiraney de Figueiredo Silva (Secretario Municipal de Cultura e Turismo), pelos valores
indevidamente aplicados no montante de R$ 3.992.636,47 (trés milhdes, novecentos e
noventa e dois mil, seiscentos ¢ trinta e seis reais ¢ quarenta e sete centavos);

g) Alessandro Rohlfs Massaini (Secretario Municipal de Esportes e Lazer), pelos valores
indevidamente aplicados no montante de R$ 168.521,93 (cento e sessenta e oito mil,
quinhentos e vinte e um reais e noventa e trés centavos);

h) Artidério Pereira Senem (Secretario Municipal de Seguranga e Transito), pelos valores
indevidamente aplicados no montante de R$ 681.543,15 (seiscentos e oitenta ¢ um mil,
quinhentos e quarenta e trés reais e quinze centavos);

1) Marilia de Toledo (Secretaria Municipal da Fazenda), pelos valores indevidamente
aplicados no montante de R$ 185.840,76 (cento ¢ oitenta e cinco mil, oitocentos e quarenta
reais e setenta e seis centavos);
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j) Jodo Batista dos Reis Gongalves (Assessor Juridico), pelos valores indevidamente
aplicados que somam R$ 59.734,00 (cinquenta e nove mil, setecentos e trinta ¢ quatro
reais);

k) Antonio Neto de Avelar (Secretario Municipal de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento), pelos valores indevidamente aplicados no montante de R$ 47.720,00
(quarenta e sete mil, setecentos e vinte reais);

1) Lucio Flavio Rodrigues Bastos (Secretario Municipal de Obras e Servicos), pelos valores
indevidamente aplicados no montante de R$ 83.660,46 (oitenta e trés mil, seiscentos e
sessenta reais e quarenta e seis centavos);

m) Sebastido Antdnio da Silva (Chefe de Gabinete), pelos valores indevidamente aplicados
no montante de R$ 110.090,00 (cento ¢ dez mil e noventa reais).

Destacado o montante de pagamentos considerados irregulares atribuido a cada responsavel, o
Relator dosou as multas, separando, para o mesmo tipo de irregularidade, em funcao do valor
total dos pagamentos, em dois grupos, que resultaram nos itens IV e V do acdérdao recorrido,
conforme este trecho da conclusdo de seu voto:

Em virtude do emprego indevido de receitas da Cfem em despesas correntes do municipio
ndo atreladas a finalidade para a qual foi criada, em afronta ao art. 8° da Lei n. 7.990/1989,
alterada pela Lei n. 8.001/1990, ¢ ao art. 24 do Decreto n. 1/1991, proponho a aplicagdo de
multa, em consonancia com o decidido por este Tribunal nos termos do processo de
auditoria acima citado (n. 932336), no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), aos
Secretarios Municipais de Administracdo, Obras e Servigos, Cultura e Turismo:

a) Valdir José de Morais;
b) Octavio Jodo Silva Baeta Junior; e
c¢) Ubiraney de Figueiredo Silva.

Pelos mesmos fundamentos, proponho a aplicagdo de multa, no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), ao:

a) Secretario Municipal de Desenvolvimento Econdmico, Sr. Sanders Jones de Assis;
b) Secretaria Municipal de Assisténcia Social, Sra. Jussara do Carmo Vieira;

¢) Secretario Municipal de Obras ¢ Servicos, Sr. Lucio Flavio Rodrigues Bastos;

d) Secretario Municipal de Esportes e Lazer, Sr. Alessandro Rohlfs Massaini;

¢) Secretario Municipal Seguranga e Transito, Sr. Artidorio Pereira Senem;

f) Secretaria Municipal de Fazenda, Sra. Marilia de Toledo;

g) Secretario Municipal de Agricultura, Pecudria e Abastecimento, Sr. Antonio Neto de
Avelar;

h) Assessor Juridico, Sr. Jodo Batista dos Reis Gongalves;
1) Chefe de Gabinete, Sr. Sebastido Antonio da Silva; e
j) Controlador Interno do Municipio, Sr. Mauricio Fernando Oliveira de Miranda.

Como visto, da andlise destes pagamentos sob a luz da decisdo proferida no Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia n. 1.114.348, remanesceram irregulares apenas os
pagamentos realizados em restos a pagar, de forma que, do quadro transcrito alhures, extraido
da manifestagdo da Unidade Técnica, a qual adotei integralmente, tem-se que ndo subsistem
quaisquer pagamentos irregulares de responsabilidade dos seguintes agentes: Octavio Jodo
Silva Baeta Junior, Ubiraney de Figueiredo Silva, Sanders Jones de Assis, Jussara do Carmo
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Vieira, Alessandro Rohlfs Massaini, Jodo Batista dos Reis Gongalves, Sebastido Anténio da
Silva e Mauricio Fernando Oliveira de Miranda.

Nao se considerando irregulares os pagamentos com recursos da CFEM ordenados por estes
agentes, o cancelamento das multas a eles atribuidas, item IV e V, e da determinacdo de
ressarcimento ao erario na parte que lhes toca, item VI.a, todos do acérdao recorrido, ¢ medida
que se impoe.

Quantos aos demais agentes responsabilizados, verifica-se, em praticamente todos os casos,
uma reducao no montante de pagamentos com recursos da CFEM considerados irregulares sob
o norte da jurisprudéncia uniformizada, notadamente aqueles referentes a restos a pagar. A
seguir, quadro comparativo dos valores atribuidos no acorddao recorrido e dos valores

remanescentes:
Responsavel Valor (acérdio recorridos) -R$ | Valor (jurisprudéncia
uniformizada) — R$
Valdir José¢ de Morais 3.742.042,30 79.583,38
Artidorio Pereira Senem 681.543,15 460.151,54
Marilia de Toledo 185.840,76 26.000,00
Antonio Neto de Avelar 47.720,00 8.000,00
Lucio Flavio Rodrigues Bastos 83.660,46 83.660,46

Verificada significativa redu¢cdo no montante referente a pagamentos irregulares com recursos
da CFEM de responsabilidade do Sr. Antonio Neto de Avelar e da Sra. Marilia de Toledo,
reduzo a multa a eles imputada para o valor individual de R$ 1.000,00 (mil reais); pelo mesmo
motivo, mas considerando o montante equivalente aquele que resultou na redug¢do da multa
referente ao item II.b do acordao recorrido, reduzo a multa do Sr. Valdir José de Morais para
R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais); reduzo, ainda, a multa aplicada ao Sr. Lucio Flavio
Rodrigues, apesar de ndo se ter verificado, no seu caso, qualquer redu¢do no montante
considerado irregular, para R$ 2.500,00 (dois mil € quinhentos reais), por coeréncia com relagao
as multas aplicadas ao Sr. Valdir Jos¢ de Morais em razao da equivaléncia entre os valores
ordenados de forma irregular; e mantenho a multa aplicada ao Sr. Artidorio Pereira Senem, no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), posto que os valores relativos a pagamentos irregulares
de sua responsabilidade sofreram pequena reducdo apoés aplicacdo da jurisprudéncia
uniformizada e representaram montante de maior expressao.

No que respeita a determinacdo de ressarcimento ao erario na forma do item VI.a do acordao
recorrido, do valor inicialmente estipulado, de R$ 11.750.592,76 (onze milhdes, setecentos e
cinquenta mil, quinhentos e noventa e dois reais e setenta e seis centavos), decoto o valor de
R$ 11.093.197,38 (onze milhdes, noventa e trés mil, cento e noventa e sete reais e trinta ¢ oito
centavos) para cancelar a determinagao, por considerar regulares os pagamentos relativos a este
montante, e, quanto ao valor remanescente, de R$ 657.395,38 (seiscentos e cinquenta e sete
mil, trezentos e noventa e cinco reais e trinta ¢ oito centavos), converto a determinagao de
ressarcimento para recomposi¢do orgamentdria, por ndo vislumbrar, nos autos, auséncia de
interesse publico na aplica¢do dos recursos, mas, tdo somente, desvio de finalidade, na medida
em que foram direcionados para abatimento de restos a pagar com origem em despesas em
proveito do Municipio, no mesmo sentido, o entendimento da Unidade Técnica:
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- pelo afastamento da determinagdo final de ressarcimento ao erario, acolhida nos termos
do voto-divergente do Conselheiro José Alves Viana; considerando o quadro das
irregularidades que, no entendimento desta Unidade Técnica, persistiram no caso apds a
revisdo do acérdao recorrido sob os parametros do Incidente n. 1.114.348, entende-se que
nio ha, nos autos, evidéncias de que os gastos em referéncia ndo atenderem a interesse
publico, de maneira a justificar a reparacdo de eventual dano; reiteram-se, assim, as razoes
dos relatorios técnicos anteriores (pegas 4 ¢ 3 dos Processos n. 1.077.210 e 1.082.423,
respectivamente), reforcadas, no caso, pelos termos do acorddo que julgou o Incidente
1.114.348:

(...)

Entende-se, por fim, que poderdo ser mantidas as determina¢des i) de recomposi¢do
orcamentaria dos valores aplicados de maneira indevida, exclusivamente em relacdo as
despesas cuja irregularidade tenha persistido, nos termos da analise técnica supra (grifei)

As determinagoes de ressarcimento constantes do item VI, subitens “b”, “c” e “f”, do acordao
recorrido, referentes, respectivamente a: concessao de cestas basicas a servidores publicos no
montante de R$2.000.914,92; concessdo de vale alimentagao e transporte para os funcionarios
municipais no montante de R$2.435.633,67; ¢ pagamento de parcela de agdo de reversdo
movida pela empresa Mica Comércio Industria e Representacdo Ltda., no valor de R$17.528,96
— que ndo possuem multas correspondentes, devem ser canceladas em razdo de terem por
origem pagamentos regulares sob o entendimento sedimentado no Incidente de Uniformizacgao
de Jurisprudéncia n. 1.114.348.

Por fim, a recomendacdo ao atual Prefeito Municipal de Itabirito do item VIII do acérdao
recorrido para que se abstenha de utilizar recursos da CFEM em despesas indevidas nos termos
da proposta de voto do Relator deve ser substituida, nesta parte final, para “nos termos do
acordao proferido no Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia n. 1.114.348”.

Mantenho as demais disposi¢des do acorddo recorrido.
III - CONCLUSAO

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso para julgar regulares os pagamentos com
recursos do CFEM apontados no acordao recorrido, mantendo a irregularidade para o montante
de R$ 657.395,38 (seiscentos e cinquenta e sete mil, trezentos e noventa e cinco reais e trinta e
oito centavos), do item Vl.a, e de R$ 100.000,00 (cem mil reais), do item VI.f, no total de R$
757.395,38 (setecentos e cinquenta ¢ sete mil, trezentos e noventa e cinco reais e trinta e oito
centavos), todos do acordao recorrido, referentes a pagamentos de restos a pagar, vedados pelo
artigo 8°, da Lei n. 7.990/1989, visto que configuram utilizagcdo dos recursos da CFEM para
pagamento de dividas, na modalidade flutuante; e:

1.  Cancelar a multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) aplicada a Sr. Marilia de
Toledo, nos termos do item Il.a do acordao recorrido;

2. Reduzir a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aplicada ao Sr. Valdir Jose
de Morais, nos termos do item II.b do acordao recorrido, para R$ 2.500,00 (dois
mil e quinhentos reais);

3. Cancelar as multas de R$ 10.000,00 (dez mil reais) aplicadas aos Srs. Octavio
Jodo Silva Baeta Junior e Ubiraney de Figueiredo Silva, nos termos do item IV do
acordao recorrido;

4.  Reduzir a multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) aplicada ao Sr. Valdir Jose
de Morais, nos termos do item IV do acoérdao recorrido, para R$ 2.500,00 (dois mil
e quinhentos reais);
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5.  Cancelar as multas de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aplicadas aos Srs.
Sanders Jones de Assis, Alessandro Rohlfs Massaini, Jodo Batista dos Reis
Gongalves, Sebastido Antonio da Silva e Mauricio Fernando Oliveira de Miranda e
a Sra. Jussara do Carmo Vieira, nos termos do item V do acordao recorrido;

6.  Reduzir as multas de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aplicadas ao Sr. Antonio
Neto de Avelar e a Sra. Marilia de Toledo, nos termos do item V do acoérddo
recorrido, para R$ 1.000,00 (mil reais);

7. Reduzir a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aplicada ao Sr. Lucio Flavio
Rodrigues, nos termos do item V do acérdao recorrido, para R$ 2.500,00 (dois mil
e quinhentos reais);

8.  Manter a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) aplicada ao Sr. Artidério
Pereira Senem, nos termos do item V do acérdao recorrido;

9.  Converter a determinagao de ressarcimento ao erario do montante de R$
657.395,38 (seiscentos e cinquenta e sete mil, trezentos € noventa e cinco reais
trinta e oito centavos), do item VI.a, e de R$ 100.000,00 (cem mil reais), do item
VL.f, todos do acorddo recorrido, no valor total de R$ 757.395,38 (setecentos e
cinquenta e sete mil, trezentos e noventa e cinco reais e trinta e oito centavos), em
determinagdo ao atual Prefeito Municipal de Itabirito para que promova a
recomposi¢ao orgamentaria dos recursos da CFEM, por meio de adequada previsao
na legislagdo orcamentaria, nos termos do art. 166 da Constitui¢do da Republica,
visando sua aplicac¢do na forma da decisao proferida no Incidente de Uniformizagao
de Jurisprudéncia n. 1.114.348;

10. Cancelar a determinagdo de ressarcimento ao erario dos demais valores
constantes do item VI do acordao recorrido;

11.  Alterar o item VIII do acdérdao recorrido para recomendar ao atual Prefeito
Municipal de Itabirito que se abstenha de utilizar recursos da CFEM em despesas
indevidas, nos termos do acérddo proferido no Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia n. 1.114.348;

12.  Manter as demais disposicdes do acordao recorrido.
Intimem-se os recorrentes, seus procuradores e o interessado, na forma regimental.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

* %k sk ook

bm
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