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Processo n®: 1160442

Processo Apenso: 1119798

Natureza: Inspecio Extraordinaria

Orgio Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Belo Vale
Relator: Conselheiro em exercicio Licurgo Mourio

Data da Autuagdo: 22/11/2023

1 Identificagdao

Trata-se dos autos apartados de inspe¢ao extraordindria realizada na Prefeitura Municipal de Belo
Vale/MG, no periodo entre 13/05/2024 e 17/05/2024, com o objetivo de apurar possiveis
irregularidades na execugao da obra de conten¢ao das margens do Rio Paraopeba executada no
municipio entre 2021 e 2022, em cumprimento a determinagao proferida no acérdio do Processo

n°® 1.119.798. O volume de recursos fiscalizados totalizou R$ 7.025.592,26, em valores da época.
2  Histérico

A determinacgdo para a realizagao da presente inspe¢ao extraordinaria originou-se no ambito do
Processo n° 1.119.798, que tratou de representacio formulada por procurador do Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais em razao de possiveis

irregularidades ocorridas no municipio de Belo Vale.

Em decisio proferida no dia 10/08/2023, os Conselheiros da Primeira Cimara determinaram a
formagdo de autos apartados, com fulcro nos arts. 161 e 162 do Regimento Interno, para a
constituicao de novo processo (Processo n® 1160442), tendo como objeto a inspe¢ao extraordinaria
a ser realizada no municipio para apurar possiveis irregularidades na execugao da obra de contenc¢ao

das margens do Rio Paraopeba (Pega n° 2).

Inicialmente distribuidos os autos a relatoria do Conselheiro Substituto Telmo Passareli, conforme
termo de distribuicao a Peca n°® 4, o entdo Relator encaminhou os autos a Diretoria de Controle
Externo dos Municipios — DCEM para a adocdo das providéncias necessarias para a realizagao da

inspecio extraordinaria (Peca n® 6).

Ap6s manifestacbes da Diretoria de Fiscalizagio de Matérias Especiais — DFME e da
Coordenadoria de Fiscalizagao de Obras e Servigos de Engenharia — CFOSE (Pec¢as n° 8 a 13), o
entao Conselheiro Relator remeteu os autos novamente a CFOSE para a realizacao da agao de

fiscalizacao estabelecida (Peca n® 14).

Em cumprimento a determina¢ao do Relator a época, a Unidade Técnica procedeu a inspe¢ao

loco no municipio de Belo Vale, no petiodo entre 13/05/2024 e 17/05/2024, elaborou relatério de
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inspecao disposto a Peca n® 20, bem como inseriu anexos ao relatorio as Pecas n® 16 a 19. Ademais,
considerando as irregularidades identificadas na a¢ao de fiscalizagao e a apurac¢ao de dano ao erario,
a Coordenadoria propos, em sua manifestagdo, a citagao dos responsaveis para apresentagdo de
defesa, bem como sugeriu a emissio de recomendagOes, ante a informacdo fornecida pelo

jurisdicionado sobre a possibilidade de novas contratagdes de mesma natureza.

Em seguida, os autos foram encaminhados ao Ministério Publico de Contas (MPC), que entendeu
nao ser necessario apresentar apontamentos complementares ao relatorio de inspe¢ao da CFOSE

e opinou pela citagao dos responsaveis elencados pela Unidade Técnica (Pega n® 23).

Em 09/08/2024, os autos foram redistribuidos a relatoria do Conselheiro Wandetley Avila,

conforme consta no termo de redistribuicao a Peca n°® 24.

Remetidos os autos ao gabinete do relator a época, determinou-se a citagdo dos responsaveis, St.
Waltenir Liberato Soares, Sr. Walter Luis Queiroz Torres, Objetiva Projetos e Servigos Ltda. e
Paineira Engenharia Ltda., na forma do art. 245, {1°, I, da Resolucio n® 24/2023, para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, apresentassem suas defesas acerca dos fatos apurados na presente
inspecio, notadamente quanto aqueles elencados no relatério técnico e seus anexos, bem como no

parecer ministerial (Peca n°® 25).

Ap6s a citagao dos responsaveis e tendo sido juntada aos autos a documentagao de defesa, o
processo foi encaminhado a CFOSE para analise de defesa, em cumprimento a determina¢ao do

Conselheiro Relator disposta no despacho a Pega n°® 25.

Por fim, registra-se que, em 21/10/2024, os autos foram redistribuidos a relatoria do Conselheiro

em exercicio Licurgo Mouriao (Pega n® 37).
E o relatorio.
3 Anilise das Defesas apresentadas

Antes de adentrar no mérito das razdes de defesa apresentadas, ¢ oportuno retornar a conclusao
do relatério de inspecao da Unidade Técnica a Pega n® 20, a fim de rememorar a responsabilizagao
proposta pela equipe de inspecao referente a cada uma das irregularidades identificadas na agao de

fiscalizacio:

e Auséncia de clausula com critérios de reajuste de precos nos contratos (Contrato n°
34/2021 e Contrato n° 39/2022) — Responsavel: Waltenir Liberato Soares;
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Superfaturamento decorrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n°® 34/2021,
devido ao erro na extragao do valor de referéncia do custo de mobilizacao e desmobilizacao
da obra, com dano ao erario no valor de R§ 58.748,21 — Responsaveis: Objetiva Projetos
e Servigos Ltda. e Paineira Engenharia Ltda.;

e Supetfaturamento decorrente do sobtrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n°® 39/2022,
devido ao erro de calculo do custo de mobiliza¢dao e desmobilizacio da obra, com dano ao
erario no valor de R§ 20.003,42 — Responsaveis: Objetiva Projetos e Servigos Ltda. e
Paineira Engenharia Ltda.;

e Talhas no processo de recebimento do objeto — Responsaveis: Objetiva Projetos e
Servicos LTDA. e Sr. Walter Luiz Queiroz Torres;

e Patologias na estrutura de conten¢do derivadas de falhas/auséncia de manutencio —
Responsaveis: Waltenir Liberato Soares e Walter Luiz Queiroz Torres;

e Patologias decorrentes de defeitos construtivos na obra concluida, resultando em um dano
na soma de R$ 106.185,00 pela perda dos servigos referente ao colchdo reno da estrutura
— Responsaveis: Objetiva Projetos e Servicos LTDA., Sr. Walter Luiz Queiroz
Totres e Paineira Engenharia Ltda.

Em resposta a citagao, todos responsaveis se manifestaram e juntaram documentacao de defesa,

conforme disposto a seguir:

e Peca n® 33 — peticao de defesa apresentada pela empresa Paineira Engenharia Ltda.;

e Pecas n° 34 e 35 — peticao de defesa e anexo apresentados pela empresa Objetiva Projetos

e Servicos Ltda.,;

e DPecas n° 38 a 45 — peticio de defesa e anexos apresentados, em conjunto, pelos Srs.

Waltenir Liberato Soares e Walter Luiz Queiroz Torres.

Isto posto, passa-se a analise dos apontamentos considerados procedentes no relatorio de inspecao,

a luz das razoes de defesa ofertadas pelos defendentes.
3.1 Apontamento

Auséncia de clausula com critérios de reajuste de precos nos contratos (Contrato n° 34/2021 e

Contrato n° 39/2022) — item 4.1 do relatério de inspecao.

3.1.1 Manifestagao anterior desta Unidade Técnica

A equipe de inspegdo, ao investigar se as condi¢bes de reajustamento previstas nos contratos
administrativos estavam de acordo com os requisitos da legislacdo pertinentes, constatou a auséncia

de cldusula com os critérios patra reajuste de precos nos Contratos n° 34/2021 e n° 39/2022,
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firmados entre a Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG e a empresa Paineira Engenharia Ltda.,

em afronta ao disposto nos atts. 40, XI e 55, III, ambos da Lei Federal n® 8.666/1993.

Na oportunidade, verificou-se que as minutas de contrato nao contemplaram clausulas especificas,
tais como a defini¢ao de data-base, critério e indice de reajuste de precos, bem como defini¢ao de
periodicidade do reajustamento, em afronta aos dispositivos legais supracitados e ao entendimento

atual do controle externo.

Além disso, a equipe de inspe¢do pontuou que o Tribunal de Contas da Unido (por meio do
Acordio n°® 7184/2018) e o TCEMG (no ambito do Processo n® 1114496) ji se manifestaram no
sentido de que o estabelecimento dos critérios de reajuste de precos tanto no edital quanto no
contrato nao constitui discricionariedade conferida ao gestor, mas sim verdadeira imposi¢ao, ainda

que a vigéncia contratual prevista nao supere doze meses.

Por outro lado, considerando que a irregularidade nao teve o condio de gerar prejuizo a execugao
contratual, visto que nao foi alcancado o periodo minimo necessario para ensejar a concessao de
reajuste inflacionario, a equipe de inspegao entendeu valido recomendar para que o gestor adotasse,
em futuras licitacGes, todas as cautelas legais previstas quanto ao reajustamento contratual em

procedimentos licitatérios e em contratos administrativos.

Por fim, apontou como responsavel pela irregularidade o Sr. Waltenir Liberato Soares, na condigao
de signatario dos Contratos n® 34/2021 e 39/2022, conforme detalhado no item 5.1 do telatério

de inspegao.
3.1.2 Defesa apresentada pelo St. Waltenir Liberato Soares (Pecga n° 38)

O defendente alegou que a irregularidade apontada nao deve prosperar, pois as contratagoes
mencionadas deram-se de forma emergencial com prazo de validade nao prorrogavel de 180 dias,
nao justificando assim a necessidade e obrigatoriedade de clausula que assegurassem o direito do
contratado ao equilibrio econdémico-financeiro da avenga firmada. Acrescentou, ao fim, que as
condi¢bes da contratacdo justificam a auséncia da clausula questionada, restando claro o
afastamento do dolo ou ma fé por conduta do gestor que pudesse gerar dano ao erario ou que nao

atingisse fielmente o interesse publico.

3.1.3 Analise das Razdes de Defesa

A argumentagao trazida na defesa nao tem o condio de alterar o entendimento inicial da Unidade

Técnica, conforme legislacao e jurisprudéncia do controle externo ja apresentadas no relatério de
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inspegdo. Isso, porque “o carater emergencial do contrato” e a “previsio de prazo de execucao
inferior a um ano” nao sao fatores que eximem o gestor publico de prever, tanto no edital como
na minuta do contrato, os critérios para o reajuste de precos da contratacio. E o que se verifica

dos seguintes julgados:

Acérdio n® 7184/2018 — Segunda Camara do Tribunal de Contas da Unido, de
relatoria do Ministro Augusto Nardes. Publicado no Boletim de Jurisprudéncia
231/2018.

O estabelecimento do critério de reajuste de pregos, tanto no edital quanto
no contrato, nao constitui discricionariedade conferida ao gestor, mas sim
verdadeira imposigdo, ante o disposto nos arts. 40, inciso XI, e 55, inciso
ITI, da Lei 8.666 /1993, ainda que a vigéncia contratual prevista nio supete
doze meses. Entretanto, eventual auséncia de clausula de reajuste de precos nao
constitui impedimento ao reequilibrio econémico-financeiro do contrato, sob
pena de ofensa a garantia inserta no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal,
bem como de enriquecimento ilicito do erario e consequente violagio ao
principio da boa-fé objetiva. (grifos nossos).

Processo n® 1114496 — Segunda Camara do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais, de relatoria do Conselheiro Subst. Hamilton Coelho. (Publicado
em 11/09/2023).

1. Os servicos relacionados a publicidade legal estdo sujeitos ao regramento
contido na Lei n. 8.666/1993 e, por serem servicos comuns, devem ser licitados
pelo menor preco, critério de julgamento incompativel com a avaliacdo técnica
que se faz necessiria nas licitagdes regidas pela Lei n. 12.232/2010, em
decorréncia do disposto no art. 5°. 2. O estabelecimento dos critérios de
reajuste dos pregos, tanto no edital quanto no instrumento contratual, ndo
constitui discricionariedade conferida ao gestor, mas sim verdadeira
imposigdo, ante o disposto nos artigos 40, XI, e 55, III, da Lei n.
8.666/1993. (grifos nossos)

Complementarmente, registra-se que tal entendimento foi, inclusive, positivado pela Nova Lei de
Licitagdes (Lei Federal n® 14.133/2021), que prevé expressamente a necessidade de previsdo, no
edital, de clausula de reajustamento de preco, independentemente do prazo de duragao do contrato

(art. 25, §7°).

Portanto, conclui-se pela manutencao da irregularidade apontada e sugere-se a recomendagao para
que o gestor adote, em futuras licitacOes, todas as cautelas legais previstas quanto ao reajustamento
contratual em procedimentos licitatorios e contratos administrativos regidos pela Lei Federal n®

8.666/1993 (art. 40, inciso XI; art. 55, inciso III) ou pela Lei Federal n® 14.133/2021 (art. 25, §7°).
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3.1.4 Conclusiao do apontamento

Conclui-se pela rejei¢ao das razoes de defesa apresentadas, considerando que a argumentacao do
defendente nao foi suficiente para afastar a irregularidade referente a auséncia de clausula com os
critérios para reajuste de precos nos Contratos n° 34/2021 e n® 39/2022, em afronta ao disposto

nos arts. 40, XI e 55, 111, ambos da Lei Federal n® 8.666/1993.

3.1.5 Responsaveis

Considerando o afastamento das razoes de defesa e a auséncia de alteracio do entendimento inicial
desta Unidade Técnica, mantém-se a posi¢do descrita no item 5.1 do relatério de inspe¢ao acerca

da responsabiliza¢ao:

Responsavel: Waltenir Liberato Soares, Prefeito Municipal de Belo Vale, na condi¢ao de

signatario dos Contratos n° 34/2021 e 39/2022.

Conduta: Assinar os Contratos n® 34/2021 e n® 39/2022, desprovidos de clausula com a defini¢cao

dos critérios para reajuste de pregos, em desconformidade com os arts. 40, XI, e 55, inciso III,

ambos da Lei Federal 8.666/1993.

Nexo de causalidade: A assinatura dos instrumentos contratuais sem a previsao de clausula com
definicio dos critérios para reajuste de pregos resultou na formalizacdo de contratagdo sem o

estabelecimento de todas as cldusulas contratuais exigidas pela legislacao (art. 55, III da Lei Federal

n° 8.666/1993).

Culpabilidade: O responsavel, a época das contratacGes, ocupava o cargo de Prefeito Municipal
de Belo Vale e foi o encarregado da formalizagdao dos instrumentos contratuais. Nessa condigao,
entende-se que faz parte da rotina desse agente publico a assinatura de contratos administrativos,
de modo que é razoavel esperar que tivesse conhecimento dos dispositivos da Lei n® 8.666/1993,
que regulamentam esse tipo de procedimento. Dessa forma, assinar os instrumentos contratuais
sem conter todas as clausulas necessarias nao ¢ razoavel, pois era exigivel conduta diversa do
responsavel, diante do contexto que o cercava. O agente deveria ter verificado a auséncia de
definicdo dos critérios para reajuste de precos e procedido com a retificagio do conteddo dos
contratos. Por fim, destaca-se que nao ha registro de consultas a 6rgaos consultivos (como a
procuradoria juridica municipal) a respeito da legalidade da minuta dos contratos nas
documentagdes relativas as dispensas de licitagao, o que reforga a responsabilidade do agente que

foi o encarregado pela assinatura do documento.

Pagina 6 de 46

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3919458



ﬁ?}r_{' d .-;:_,
. . ; =" CFOSE ¥
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais S =
SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO = ;
DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIATS 3 )
TCEMG COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA oy - i
= L5 =

3.2 Apontamento

Superfaturamento decorrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n® 34/2021, devido ao
erro na extracao do valor de referéncia do custo de mobilizacao e desmobilizacao da obra, com

dano ao erario no valor de R§ 58.748,21 — item 4.2 do relatério de inspegao.

3.2.1 Manifestagdo anterior desta Unidade Técnica

A equipe de inspecio vetificou que, no Contrato n° 34/2021, houve a contratagio com sobtrepreco
no valor de R$ 117.496,40 sobre o item 1.1.1.1 da planilha or¢amentaria, referente a mobilizacao e
desmobilizagdo, que se reverteu em superfaturamento e resultou no dano ao erario apurado no

valor de R§ 58.748,21.

O sobrepreco ocorreu devido a extragdo incorreta do percentual de 0,2% previsto como valor de
referéncia da Tabela SETOP para o item MOB-DES-030', que foi inserido indevidamente no
or¢amento de referéncia e na planilha contratual como equivalente a 2% (do prego total do
empreendimento, desconsiderando os custos do proprio item), percentual que foi utilizado no

calculo do custo do servico de mobilizagiao e desmobiliza¢ao da contratagio.

Nesse cenirio, o valor inserido para o setvico no orcamento de referéncia da Dispensa n°® 18/2021
foi 10 vezes superior ao que seria considerado adequado nos termos da Tabela SETOP, em

violagao aos arts. 6°, IX, alinea f; art. 3% art. 7°, §2°, 11, todos da Lei Federal n® 8.666/1993.

Considerando o valor efetivamente contratado, por meio do Contrato n°® 34/2021, firmado com a
empresa Paineira Engenharia Ltda., o sobrepreco total devido a irregularidade apurada foi de R$
117.496,40, decorrente da diferenca entre o valor previsto na planilha contratual de R$ 130.668,82
(2% do valor da proposta, sem contar com os custos da propria mobilizagao) e o valor de referéncia
extraido de forma correta da tabela referencial, considerando o orcamento de referéncia da

Administracao, de R§ 13.172,45.

Considerando que o item referente a mobilizacao e desmobilizacio nao foi medido e pago em sua
totalidade, mas somente em 50% do valor total previsto na planilha contratual (o que pode ser

explicado pela auséncia de conclusio do objeto por meio do referido instrumento contratual),

! Refere-se a0 servico de mobilizagio e desmobilizagdo de obra em centro urbano ou regido limitrofe com valores

acima de 3.000.000,01.
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verificou-se que somente o valor de R$ 58.748,21, correspondente a diferenca entre o valor medido
de R$ 65.334,43 (50% do item da planilha contratual) e o valor efetivamente devido de R$ 6.586,23
(50% do item do or¢amento de referéncia ajustado com o indice percentual corretamente extraido),

configurou dano aos cofres publicos.

Para este apontamento, conforme conduta e nexo de causalidade detalhados no item 5.2 do
relatério de inspegao, sugeriu-se como responsaveis a empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda.,
na condi¢do de contratada para a elaboracio do orcamento e fiscaliza¢do/supetvisio da obra, ¢ a
empresa Paineira Engenharia I.tda., na condi¢ao de contratada para executar a obra e receptora dos

valores indevidos decorrentes da execuc¢ao contratual.
3.2.2 Razdes de Defesa

3.2.21 Defesa apresentada pela empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda. (Pega n° 35)

Inicialmente, a defendente apresentou o conceito de mobilizagiao e desmobilizagao, no sentido de
que o servigo representa as despesas destinadas ao conjunto de operagdes de transporte, de forma

segura, dos recursos, equipamentos e colaboradores até o local dos servigos.

Alegou que quanto mais complexo o objeto e mais distante a sua localiza¢ao de centros urbanos,
maiores sio os custos despendidos no aludido item. Nesse contexto, argumentou que a contengao
das margens do Rio Paraopeba nao poderia ser examinada sob a 6tica de uma obra comum, tendo
em vista que representou medida urgente em face das severas chuvas e alagamentos enfrentados
pelo municipio, tendo sido a complexidade da empreitada, inclusive, pontuada pela Unidade

Técnica em seu relatério de inspecao.

Acrescentou que a obra demandou profissionais e mao de obra altamente especializados, o que
incorreu em aumento significativo dos custos de mobiliza¢ao de pessoal, visto que a referida
municipalidade ndo possuia tais recursos em sua diminuta popula¢ao de 8.627 habitantes. Além

disso, o maquinario e insumos necessarios nao estavam amplamente disponiveis nos arredores da

Cidade de Belo Vale.

Nesse contexto, segundo a defesa, os centros urbanos que, de fato, possufam capacidade para
garantir os insumos indispensaveis (Belo Horizonte e Conselheiro Lafaiete) se encontravam em
distancia consideravel do sitio da obra, onerando o certame. Acrescentou que as vias de acesso ao
municipio de Belo Horizonte sao ingremes, o que dificulta o transporte de carga e aumenta os

custos. Além disso, a defendente apontou que as proprias chuvas que ensejaram a contratagao
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representaram um fator de incremento de despesas com mobilizagdio e desmobilizagio, pois

tornaram areas que ja possuiam pontos de entradas precarios ainda mais prejudicadas.

Em face dessa realidade fatica e das circunstancias excepcionais da empreitada, concluiu que o
or¢amento nao poderia considerar o municipio de Belo Vale como “centro urbano ou regiao
limitrofe”, sob pena de nao cumprir o objetivo da contrataciao. Dessa forma, conforme apontado
pela defesa, ndo haveria que se falar em dano ao erario em razao da classificagao do municipio

como distante de centro urbano.

Por fim, destacou que o suposto valor de prejuizo aos cofres publicos (R§ 58.748,21)
corresponderia a “miseros” 0,83% da monta total de recursos fiscalizados, sendo perfeitamente
cabivel a aplicagdo do principio da insignificancia em caso de se manter a conclusao pela

procedéncia do apontamento.

3.2.2.2 Defesa apresentada pela empresa Paineira Engenharia Ltda. (Peca n° 33)

A defesa apresentou uma Unica argumentagao para os apontamentos referentes ao sobrepreco e
superfaturamento decorrentes de erro no calculo dos custos do servico de mobilizagao e

desmobilizacio identificados nos Contratos n® 34/2021 e n°® 39/2022.

Inicialmente, argumentou que foi a empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda., na condigao de
contratada da Prefeitura Municipal de Belo Vale, que tomou todas as providéncias requeridas para
a realizacdo da contratacio, incluindo-se a elaboragao das planilhas orcamentarias que foram
disponibilizadas para as construtoras interessadas. Tais planilhas serviram de base para que se
chegasse ao valor total estimado da obra, admitido como limite do valor da obra pela Prefeitura
Municipal contratante. Nesse sentido, alegou que, tratando-se de empresa com quadro técnico
qualificado, as participantes confiaram no trabalho da empresa contratada e nao tiveram motivos
para efetuarem analise pormenorizada dos itens componentes da planilha, o que pode ser
comprovado pela auséncia de questionamentos por parte das participantes a esse respeito. Segundo
a defesa, seria 6bvio que isso representaria a possibilidade de existirem na planilha or¢amentaria

valores, tanto superavaliados, como também subavaliados.

Seguindo, a defendente alegou que foi a unica licitante que, além de possuir a capacitagao técnica
exigida, apresentou menor preco global. Acrescentou que a contrataciao de “empreitada por preco
global” induz que o licitante se obriga a realizar os servigos de forma integral mediante o prego
global ofertado, independentemente de, eventualmente, existirem alguns itens com discrepancia

entre o custo estimado e o efetivamente realizado. Assim, nao se poderia dizer que a Paineira
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Engenharia, ao ser contratada para a execu¢do da obra nesse regime, possa ter se locupletado
ilicitamente e causado dano ao erario, pois, se em alguns itens or¢cados pode ter havido diferenca
de valor a maior, em outros itens, com certeza, a contratante honrou a execuc¢ao dos servicos sendo

remunerada com valor menor que o custo orcado.

Na sequéncia, apresentou evidéncias para comprovar que a forma de contratagao foi, de fato, a
empreitada global e, considerando o regime adotado, aduziu que eventual sobrepreco em um dos
itens da planilha, tendo em vista que o preco global cobrado se encontra comprovadamente dentro
do preco total estimado pela contratante, ndo implica na existéncia de dano ao erario. Além disso,
apresentou jurisprudéncia no sentido de que, nos contratos pactuados sob a forma de prego global
satisfatoriamente executados, nao ¢ licito pingar itens de custos isoladamente e qualifica-los como

excessivos e determinar providéncias para ressarcimento.

Por fim, concluiu restar comprovado que a Paineira Engenharia ndo cometeu nenhum deslize que
possa ser caracterizado como pratica de sobreprecos, devendo a sua responsabilizagiao, nesse
sentido, ser desconsiderado. Segundo a defesa, restou demonstrado, ainda, que nao houve dano ao

erario a ensejar qualquer determinagao de ressarcimento.
3.2.3 Analise das Razdes de Defesa

3.2.3.1 Analise da defesa apresentada pela empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda.

Conforme exposto no item 3.1.2.1 deste relatério, a defesa da empresa Objetiva Projetos e Servigos
Ltda. busca justificar a previsao a maior dos custos despendidos no item referente a mobilizagao e
desmobilizagao de obras, sob o fundamento de que a obra é complexa e demandou profissionais,
maquinarios e insumos que nao estavam amplamente disponiveis nos arredores de Belo Vale. No

entanto, tal argumenta¢iao nao merece prosperar pelas razdes apresentadas a seguir.

Para a analise do argumento de defesa, ¢ valido mencionar a instrugao presente na Tabela SETOP,
utilizada como referéncia para o orcamento da contratacdao, sobre a composicao do item de
mobilizacio e desmobilizacio:

¢) o item Mobilizagdo e Desmobilizagio se restringira a cobrir as despesas com

transporte, carga e descarga necessarias a mobilizacdo e a desmobiliza¢do dos
equipamentos e mao de obra utilizados no canteiro.

Por intermédio dessa diretriz, pode-se depreender que a complexidade da obra pode realmente
afetar indiretamente os custos com mobiliza¢ao e desmobilizagao, sobretudo, aqueles relacionados
ao transporte de equipamentos. Quanto mais complexa ¢ uma obra, maior a demanda por

equipamentos e maquinarios pesados, razao pela qual os custos com transporte sao mais elevados.
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No entanto, na planilha or¢amentaria da contratacio em comento, ja estdo previstos os custos de
mobiliza¢ao e desmobilizagao de equipamentos discriminados a parte (no item 1.1.2 — Mobilizagao
e desmobilizagdo de equipamentos, que prevé a mobilizagao de equipamentos para execucgdo de
sondagem rotativa, estaca raiz, perfuratrizes e equipamento de inje¢ao). Ou seja, tais custos estio
alheios ao item 1.1.1.1 da planilha, cuja matéria é o cerne do presente apontamento e que, pela
modelagem do or¢amento, esta previsto para suportar essencialmente as despesas com transporte
de mao de obra. Nesse sentido, a complexidade da obra nio ¢ justificativa para afastar a

irregularidade apontada por esta Unidade Técnica.

Seguindo a anilise, a defendente alegou que, diante da realidade fatica e circunstancias especiais da
obra, o or¢amento nao poderia considerar o municipio como “centro urbano ou regiao limitrofe”,
sob pena de nao cumprir o objetivo da contratagiao. Sobre o assunto, esta Unidade Técnica ressalta
que a questdo tratada neste apontamento nao se refere a erro de classificagao da obra como sendo

proxima ao centro urbano ou distante. Na realidade, tal tema é pauta do apontamento 3.3, e se

refere ao Contrato n° 39/2022.

Nada obstante, esta Unidade Técnica adianta que a obra em questio, conforme ja explanado no
relatério de inspegao, localiza-se na regiao central do municipio de Belo Vale, razao pela qual deve
ser adotada, para fins de or¢amento, a classificagdio como “obra em centros urbanos ou préximos
de centros urbanos” da Tabela SETOP. Isso porque, na localizagio da obra em comento, ha uma
infraestrutura minimamente adequada, com estradas pavimentadas, acesso relativamente facil ao
local da obra por fornecedores e mao de obra, o que reduz os custos com o transporte de recursos.
A classificagao de “obras distantes de centros urbanos” é apropriada para aquelas que estao situadas
em locais remotos, em 4areas rurais ¢ com infraestrutura limitada, como a construcao de estradas e
ferrovias em 4reas rurais; ampliacao de linhas de transmissao de energia; construcao de parques
edlicos e solares em regides isoladas, pois essas, de fato, necessitam de transporte prolongado de

recursos e instalagoes temporarias.

Diante disso, destaca-se que, na presente contratacao (Contrato n° 34/2021), a Objetiva classificou
corretamente a obra como “préxima ao centro urbano”, quando fez referéncia ao item SETOP
(MOB-DES-030) que seria equivalente ao servi¢o a ser prestado. O erro cometido pela empresa
foi ter extraido de forma erronea o percentual previsto na tabela de referéncia, pois, ao invés de
utilizar os 0,2% previstos na Tabela SETOP para o céalculo do valor, adotou 2%, ou seja, um valor
10 (dez) vezes maior do que o proposto pelo critério adotado. Ainda que a empresa tivesse falhado

na classificacao da obra como sendo “distante de centro urbano”, como ocorreu no Contrato n°
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39/2022, o percentual de referéncia para o calculo dos custos de mobilizagdo e desmobilizagao a

ser adotado seria de 1%, ou seja, metade do valor efetivamente previsto na planilha contratada.

Tais informagdes podem ser confirmadas com a imagem abaixo, que destaca os percentuais

adotados pela Tabela SETOP para cada tipo de obra, com classificacao a partir do valor (a obra

em questdo se enquadrava no grupo de valores acima de R$ 3.000.000,01). Confira-se:

Figura 1: Tabela SETOP utilizada como base para o cilculo do valor do item 1.1.1.1

TABELA REFERENCIAL DE PRECOS UNITARIOS PARA OBRAS DE EDIFICACAO

REGIAO CENTRAL

G/ DESONERACAD

cODIGO SETOP DESCRICAO DO SERVICO UNIDADE CUSTO UNITARIO
o1. Bb&2 MOBILIZAGAO E DESMOBILIZACAO DE OBRA
OBRAS EM CENTRO URBANO OU REGIAO LIMITROFE - para obras
01.01 8700 5 Z ol 5
executadas em ceniros ou p de cenfros
ED-50392 MOB-DES-020 OBRAS ATE O VALOR DE 1.000.000,00 % 0.50
ED-50393 MOB-DES-025 OBRAS COM VALOR ENTRE 1.000.000,01 E 3.000.000.00 k3 0,30
ED-50374 MOB-DES-030 OBRAS COM VALORES ACIMA DE 3.000.000,01 k3 0,20
OBRA DISTANTE DE CENTRO URBANO - para obras que exigem a
01.02 8701 utilizagdo de grande tidade de equip e sdo
ex em locais distantes de tros urb
ED-50389 MOB-DES-005 OBRAS ATE O VALOR DE 1.000.000,00 % 2,00
ED-50370 MOB-DES-010 OBRAS COM VALOR ENTRE 1.000.000,01 E 3.000.000,00 ® 1,50
ED-50391 MOB-DES-015 OBRAS COM VALORES ACIMA DE 3.000.000,01 k3 1.00

Fonte: Tabela SETOP 04/20212

Por fim, a defendente fundamentou-se em uma comparagao entre o valor do dano ao erario

apontado e o montante total dos recursos fiscalizados na agdo de fiscalizagdo para invocar o

principio da insignificancia, em caso de manutencao da procedéncia do apontamento.

No entanto, a jurisprudéncia’ deste Tribunal reconhece a aplicabilidade do principio da

insignificancia para afastar a determinagdo de restituicdo ao erario e julgar o apontamento

improcedente, somente quando o dano for inferior a 10% (dez por cento) do valor de al¢ada,

atualmente fixado em R$ 100.000,00 pela Decisio Normativa n® 01/2020. Desse modo,

considerando que o dano apontado corresponde a R$ 58.748,21, sendo superior ao critério

estabelecido, entende-se nao ser cabivel a aplica¢ao do aludido principio para o presente caso.

2 Disponivel em:

http:/ /www.infraestrutura.mg.gov.br/images/documentos/precosetop/2021/04-abr/sem-
desoneracao/202104_SETOP_CENTRAL_SEM_DESON ERACAO.pdf.

3 Acérdio do Processo n® 1102259, de Relatoria do Conselheiro Substituto Adonias Monteito, sessao em 12/09/2023.
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Por todo o exposto, conclui-se pelo afastamento das razdes de defesa apresentadas pela Objetiva
Projetos e Servigos Ltda. e pela manutencao da irregularidade e do dano ao erario apurado na agao

de fiscalizacio.

3.2.3.2 Analise da defesa apresentada pela Paineira Engenharia Ltda.

Conforme argumentagdo disposta no item 3.2.2.2, a empresa Paineira Engenharia Ltda. busca,
inicialmente, afastar a sua responsabilizagdo acerca do apontamento ao informar que foi a empresa
Objetiva Projetos e Servicos Ltda. que tomou todas as providéncias requeridas para a contratagao,

incluindo a elaborac¢ao da planilha or¢amentaria.

Em relacao a este primeiro ponto, esta Unidade Técnica entende que o referido argumento nao
deve prosperar. Embora a elabora¢iao da planilha or¢amentaria tenha sido de responsabilidade da
empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda., a empresa Paineira Engenharia Itda., ainda que por
meio de conduta distinta, concorreu para a concretizacao da irregularidade e ¢é responsavel pela
irregularidade. Isso, porque a defendente firmou e executou o Contrato n® 34/2021 com o
sobrepre¢o unitario e recebeu efetivamente os valores acima do prego praticado pelo mercado. Tal
situagao, além de provocar o descumprimento do disposto nos arts. 6°, IX, alinea f; art. 3°% e art.
7°, §2°, 11, todos da Lei Federal n° 8.666/1993, aplicaveis tanto a Administracao Publica quanto
aos colaboradores privados, deu causa a dano ao erario municipal, o que enseja a responsabilizagao
do patticular, conforme o disposto nos Acérdaos 1304/2017 e 2262/2015 do TCU e na Simula
n° 122 do TCEMG.

Na sequéncia, a defendente visa afastar a existéncia de irregularidade, ao argumentar que eventual
sobrepreco deveria ter sido apurado considerando o prego global, ndo sendo licito pingar itens de
custos isoladamente e qualifica-los como excessivos. Isso, porque, segundo a defendente, se em
alguns itens or¢ados pode ter havido diferenca de valor a maior, em outros, com certeza, a

contratante honrou a execucio, sendo remunerada com valor menor que o custo or¢ado.

Sobre esse ponto, entende-se caber razao a defendente, no sentido de que nao ¢é razoavel que o
calculo do superfaturamento em questao seja feito com a analise de itens isolados, devendo haver
a compensagao entre os valores medidos e pagos que se encontravam inferiores aos valores
paradigmas. Nesse sentido, a jurisprudéncia do controle externo orienta a utilizagio do método de

limitacio do preco global (MLPG) para o cilculo do sobrepreco/superfaturamento em obras ja

concluidas, levando-se em conta o critério de preco global. Veja-se:
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Acérdio 2677/2015-Segunda Camara do TCU

Para a avaliacdo de sobrepreco na fase de licitacdo ¢é preferfvel a aplicacdo do
'Método da Limitacio dos Precos Unitarios Ajustado’, que permite verificar os
critérios de aceitabilidade de pregos unitarios e globais (art. 40, inciso X, da Lei
8.666/1993). Para contratos em andamento ou finalizados, é recomendavel
a aplicagdo do 'Método da Limitagdo do Preco Global', que admite a
compensagio entre sobrepregos e subpregos unitarios durante a execugao
contratual, de forma a manter o equilibrio econémico-financeiro do ajuste.
(grifo nosso).

Acérdio 1727/2018-Primeira Camara do TCU

Para a apuragdo de sobrepregco em obras ja contratadas, o método
adequado ¢ o da limitagdo do prego global (MLPG), que prevé a
compensagao entre os pregos superavaliados e os subavaliados, s6
havendo sobrepreco ou superfaturamento se a soma dos valores
superavaliados superar os subavaliados, imputando-se o sobreprego pela
diferenga global. Para servicos incluidos mediante termo de aditamento
contratual, a avaliacdo de superfaturamento é mais indicada pelo método da
limitacdo dos precos unitarios (MLPU), que considera apenas os servicos com
preco unitario acima do referencial, sem compensacio com itens subavaliados.
(grifo nosso).

A Orientacio Técnica OT-IBR 005/2012, do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas,
intitulada “Apuracao de Sobrepreco e Superfaturamento em Obras Publicas”, expoe que o método
de limitagao dos pregos globais aplica-se em analises de sobrepreco original nas fases posteriores a
celebracao de contratos e em analises de sobrepreco final quando existia sobrepreco original.
Compensam-se os valores medidos ou pagos inferiores ao paradigma, nao se considerando

imediatamente prejuizo precos unitarios acima do paradigma.

Nesse contexto, faz-se necessario ajustar o calculo do superfaturamento oriundo da presente
irregularidade, com vistas a seguir o procedimento recomendado pela jurisprudéncia do controle
externo, no sentido de compensar, do valor do dano apurado, eventuais subprecos dos demais
itens contratados, em face do desconto oferecido na proposta vencedora e dos valores medidos e

pagos efetivamente durante a execugdo contratual.

Para tanto, adotou-se os valores referenciais oficiais previstos pela Administragdo como os precos
paradigmas para a avaliacio do sobrepreco/subpreco dos demais itens da planilha contratual, a fim
de se compensar eventual desconto concedido no contrato, em relagdo ao valor do dano ao erario
inicialmente calculado, decorrente do erro no cilculo do custo do item de mobilizacio e
desmobilizagao. A referida adocao dos precos referenciais oficiais como precos de mercado tem

fundamento na jurisprudéncia do controle externo, disposta a seguir:
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Acérdio 201/2018-Plenario do TCU

Nos processos de fiscalizagao de obras, presume-se que os referenciais oficiais
da Administra¢do refletem os pregos de mercado, razio pela qual podem e devem
ser considerados para a andlise de adequagdo de precos e apuracdo de eventual
superfaturamento. AlegacSes em contrario devem ser comprovadas com base em

elementos faticos que permitam afastar os precos de referéncia utilizados pelo
TCU.

Em anélise comparativa entre o or¢amento de referéncia da Administracao e a planilha contratual
(Contrato n° 34/2021), verificou-se que a empresa Paineira Engenharia Ltda. ofereceu um
desconto linear de 0,8% sobre todos os itens do or¢amento. Essa reducao representaria um
subpreco no valor total de R$ 42.463,54, caso fossem considerados todos os itens da planilha

or¢amentaria e caso o contrato tivesse sido totalmente executado, conforme ilustra a tabela a seguir:

Tabela 1 - Comparativo entre o or¢amento de referéncia original e a proposta vencedora

Valor do Desconto
Orgamento de Proposta .

Ttem Referéncia vencedora desconto concedido
R$) (%0)
1 — Mobilizacio e desmobilizacio R$ 249.206,55 | R$247.211,00 | R$1.99555 | 0,8%
2 — Administracio Local RS 314.46648 | R$311.950,80 | R$2.51568 | 0,8%
3 — Setvicos Iniciais R$ 193.126,56 | R$191.61993 | R$ 150663 | 0,8%
4 = Servigos de desobstrugao, limpeza e caminho | peg13 75595 | Rg 90650149 | RS 7.22443 | 0.8%

de acesso do rio

ii;ei(t:;)ntengao em cortina atirantada —margem | po s 05 16046 | R$3.573.150,01 | RS 29.012.45 |  0.8%
6 — Setvicos Finais RS 26.143,20 RS 25.934.40 RS 208,80 0,8%
TOTAL R$ 5.298.831,17 | R$5.256.367,63 | R$ 42.463,54 | 0,8%

Fonte: Unidade Técnica (2024)

No entanto, conforme ja exposto, o item 1.1.1.1 da planilha orcamentaria da Administracio (MOB-
DES-030 — mobilizagdo e desmobilizagdo para obras com valores acima de 3.000.000,01) foi
calculado de forma incorreta e, na verdade, o preco praticado na execucao contratual (ja ajustado
com o desconto ofertado pela contratada) ocasionou o superfaturamento por sobrepreco no valor
de R$ 58.748,21. Nesse sentido, ndo deve ser considerado esse item para o calculo do subpreco a
ser apurado e compensado no dano inicialmente apontado. Dessa forma, a analise complementar
deve ser realizada somente sobre a somatéria dos valores de referéncia (paradigmas) relativos aos

demais itens da planilha or¢amentaria.

Além disso, o Contrato n® 34/2021 somente foi parcialmente executado, tendo sido finalizado sem
a conclusio da obra e sem a medi¢ao/pagamento da totalidade dos itens previstos na planilha
or¢amentaria. Por conseguinte, o calculo do real subpreco apurado em decorréncia da execugao

contratual deve levar em conta o percentual executado efetivamente do contrato. Logo,
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considerando que o desconto foi concedido linearmente, embora o desconto total concedido na
proposta tenha sido de R$ 42.463,54, o valor efetivo do subprego sera proporcional ao percentual

de medi¢dao/pagamento dos servicos contratados.

Nessa conjuntura, realizando os ajustes devidos (excluindo o item 1.1.1.1 do calculo do subpreco
e levando-se em conta a correcio do desconto pelo percentual efetivamente medido e pago da
obra), chegou-se ao valor de R$ 33.433,69 para o desconto oferecido pela empresa e efetivamente

revertido em beneficio para a Administragao. Veja-se:

Tabela 2 — Calculo do subpreco efetivo referente aos demais itens da planilha, cujo valor deve ser

compensado do superfaturamento inicialmente apurado

Item Valor

(A) - Somatério do prego de referéncia (prego paradigma) dos R$ 5.167.106,57
demais itens da planilha or¢amentaria (exceto item 1.1.1.1)

®) - Somatério do prego contratual dos demais itens da planilha R$ 5.125.698,78
orcamentaria (exceto item 1.1.1.1)

© = (A—B) - Descopto total ofertado pela cor}ttatada para os RS 41.407,79
demais itens da planilha or¢amentaria (exceto item 1.1.1.1)

(D) - Valor total medido e pago na execucdo contratual dos R$ 4.138.618.41
demais itens da planilha orcamentaria (exceto item 1.1.1.1) ’

(G) = (D/B) - Petcentual de execugio contratual referente aos 80.7%
demais itens da planilha or¢amentaria (exceto item 1.1.1.1) ’

(H) = (C*G) - Desconto real ajustado em funcio da execugao
patcial do contrato, cujo valor representa o subpreco a ser R$ 33.433,69
descontado do superfaturamento

Fonte: Unidade Técnica (2024)

Desse modo, conclui-se pela retificagao do valor do dano ao erario apurado, que passa a ser de R§
25.314,52, ap6s a compensagao entre os valores medidos e pagos que se encontraram inferiores ao

valor paradigma. Confira-se:

Tabela 3 — Calculo do superfaturamento ajustado pelo método de limitacdo do preco global

Superfaturamento por sobrepreco decorrente da irregularidade no RS 58.748 21
calculo do item 1.1.1.1 da planilha orcamentdria ’

Compensagio do superfaturamento decorrente do subpreco dos RS 33.433,69
demais itens da planilha orcamentaria (exceto item 1.1.1.1) ’

Superfaturamento total decorrente da irregularidade apontada R$ 25.314,52

Fonte: Unidade Técnica (2024)

Por fim, considerando as razdes ja expostas nesta analise, a Unidade Técnica conclui pelo nao

acolhimento da ultima alegacdo de defesa apresentada, segundo a qual a empresa Paineira

Pagina 16 de 46

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3919458



ﬁ?;_) L )
. . ; =" CFOSE ¥
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais S =
SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO = ;
DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIATS 3 )
TCEMG COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA oy - i
= L5 =

Engenharia nio teria cometido qualquer deslize caracterizado como pratica de sobrepreco,
tampouco causado dano ao eririo passivel de ressarcimento. Na verdade, conforme ja
demonstrado, a empresa concorreu para a ocorréncia da irregularidade, que resultou no dano ao
erario no valor de R$ 25.314,52, apurado por meio do método de limitacdo do prego global, em

atendimento a jurisprudéncia do controle externo.

3.2.4 Conclusiao do apontamento

Conclui-se pela rejeicao total das razdes de defesa apresentadas pela empresa Objetiva Projetos e
Servigos Ltda. e pelo acolhimento parcial da defesa apresentada pela empresa Paineira Engenharia
Ltda. Nesse contexto, mantém-se o entendimento pela procedéncia do apontamento e pela
responsabilizacio inicialmente sugerida pela equipe de inspecao, ressalvado o necessario ajuste no
calculo do valor do dano ao erario que, apds a devida compensagao dos subprecos identificados na
execucao contratual e seguindo a metodologia de calculo de limitagao do prego global, passou a ser

de R$ 25.314,52.

3.2.5 Responsaveis

Responsavel 1: Objetiva Projetos e Servicos LTDA. — CNPJ: 19.231.266/0001-73, na condi¢cao

de empresa contratada para a elaboracio do orcamento e fiscalizagio/supervisao da obra.

Conduta: Sob a responsabilidade técnica de Danilo Vitor Silva — CREA 201.381/D e Juliana
Gongalves Oliveita — CREA 239.787/D, (engenheiros da empresa responsavel), elaborar
or¢amento de referéncia da obra de contengao com sobrepreco no valor inicial de R§ 118.552,05
(reduzido a R$ 117.496,40, devido ao desconto linear oferecido pela contratada) proveniente de

falha na extracdao do valor de referéncia do custo de mobilizagao e desmobilizacao.

Nexo de causalidade: A elaboracao do orcamento com extragao incorreta da porcentagem
relativa aos custos de mobilizacio e desmobilizagio da obra (10 vezes maior que o correto)
ocasionou o sobrepreco de R$ 117.496,40 na planilha contratual. Esse sobrepreco culminou no
superfaturamento de R$ 25.314,52, decorrente do pagamento excessivo para o referido item,
conforme apurado por meio das medi¢oes e comprovantes de pagamento. Ressalva-se que o valor
final do dano foi ajustado mediante a compensacao dos subprecos identificados na execucio

contratual, seguindo a metodologia de calculo por limitagao do preco global.

Culpabilidade: A responsavel, a época da contratacdo, teve a fun¢ao de elaborar o orcamento de
referéncia, e também assumiu o papel de agente incumbido pela fiscalizacao da execugao da obra

por meio do Contrato n® 34/2021. Nessas condi¢oes, entende-se que faz parte da rotina de seus
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profissionais a elaboracio de Termo de Referéncia e Projeto Basico para licitacbes de obras e
servicos de engenharia, de modo que ¢ razoavel esperar que tivessem conhecimento dos
dispositivos da Lei Federal n® 8.666/1993, assim como de outras normas que regulamentam esse
tipo de procedimento. Esperava-se, inclusive pelas atribuicdes que lhe competiam, que seus
profissionais tivessem conhecimentos suficientes para identificar a falha na extragdo da
porcentagem de referéncia para os custos de mobilizagdo e desmobilizacao da obra, sendo o valor
adotado, 10 (dez) vezes acima do valor adequado. Era exigivel conduta diversa da responsavel,
pois, além da discrepancia entre o valor adotado e o de mercado, como a empresa também era
responsavel pela fiscaliza¢ao do contrato, teve outras oportunidades de identificar o sobreprego e

recomendar a administracio a retificacao do erro cometido.

Responsavel 2: Paineira Engenhatia Ltda. — CNPJ 19.166.511/0001-06, na condi¢io de empresa

contratada para executar a obra.

Conduta: Firmar e executar o Contrato n® 34/2021 com sobtrepreco no preco unititio do item
1.1.1.1 relativo a mobilizagao e desmobilizacido, e receber efetivamente valores acima do precgo
praticado pelo mercado. Tal situagdo provocou o descumprimento do disposto nos art. 6°, IX,
alinea f; art. 3% e art. 7°, §2°, II, todos da Lei Federal n® 8.666/1993 (aplicivel tanto 2 Administracao
Publica quanto aos colaboradores privados), de modo que enseja a responsabilizagdo do particular
que tenha dado causa a dano ao eririo municipal, conforme o disposto nos Acérdaos 1304/2017

e 2262/2015 do TCU, e na Simula n° 122 do TCE-MG.

Nexo de causalidade: A celebracio e execucao do Contrato n® 034/2021, com previsio de
pagamento para os custos de mobilizacgio e desmobilizagio da obra calculados de forma
inadequada, provocou um sobrepre¢o contratual de R$ 117.496,40. Apos a execugao dos servigos,
esse sobrepreco resultou em superfaturamento (dano ao erario) no valor ajustado de R$ 25.314,52,
apurado com base nas medi¢oes e comprovantes de pagamento, considerando a compensagao dos

subprecos identificados e a aplicacio do método de limitagdo do preco global.

Culpabilidade: A empresa apresenta vasta experiéncia prévia, tendo iniciado suas atividades em
01/01/1976 e ja trealizou obras similares a contratada para outros 6rgaos publicos, conforme
demonstrado pelos atestados técnicos apresentados pela propria empresa no processo de
contratagao. Nesse sentido, é razoavel afirmar que a contratada tinha consciéncia da irregularidade,
uma vez que o valor or¢ado pela Administracao era 10 (dez) vezes superior ao adequado, segundo

a Tabela de Precos SETOP adotada como referéncia. Desse modo, era exigivel conduta diversa da
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agente, pois, segundo a jurisprudéncia do controle externo, “as empresas que contratam com a
Administracao devem ofertar precos compativeis com os de mercado, sob pena de serem
responsabilizadas por eventual sobrepreco constatado no contrato, uma vez que o regime juridico-
administrativo relativo as contratages publicas, com a consequente obrigacao de seguir os pre¢os
praticados no mercado (art. 43, inciso IV, da Lei n® 8.666/1993) se aplica tanto 2 Administracao
Publica quanto aos colaboradores privados” (Acordao 992/2022 — Plenario TCU / Boletim de
Jurisprudéncia n® 401). Ressalta-se, ainda, que, em ultima instancia, quem recebeu os valores
indevidos decorrentes de execucdo contratual, que culminaram em R§ 25.314,52 de prejuizo aos
cofres publicos, foi a Paineira Engenharia I.tda. A contratada poderia e deveria ter elaborado
proposta de preco compativel com os parametros da obra a ser executada, mantendo a lucratividade

e ainda preservando o erario, sem contribuir para o superfaturamento do servigo contratado.
3.3 Apontamento

Superfaturamento decorrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n® 39/2022, devido ao
erro de calculo do custo de mobilizagiao e desmobilizacao da obra, com dano ao erario no valor de

R$ 20.003,42 — item 4.3 do relatério de inspegao.

3.3.1 Manifestagdo anterior desta Unidade Técnica

A equipe de inspec¢ao verificou que, no Contrato n° 39/2022 (Dispensa n° 14/2022), houve a
contratagao das obras emergenciais — constru¢ao de contengao lateral e desobstrucao do leito do
Rio Paraopeba, com sobrepreco no item 1.1.1.1 referente a mobilizagao e desmobiliza¢io no valor
de R$ 20.003,42, que se reverteu em superfaturamento e resultou em dano ao eririo de mesmo

valor.

Salientou-se que os custos referentes a “mobilizagio e desmobilizacio” foram previstos no
instrumento contratual mencionado em dois itens, quais sejam: 1.1.1.1 “mobilizacio e
desmobilizacio — obras com valor entre 1.000.000,01 e 3.000.000,00” e 1.1.2.1 “mobilizacdo e
desmobilizagdo de equipamento”. No calculo do primeiro item, a Objetiva Projetos e Servigos,
responsavel pela elaboraciao do orgamento de referéncia, adotou, como critério de preco, o item da
Tabela SETOP 03/2022 referente aos custos de mobilizac¢ao e desmobilizac¢io para “obra distante
de centro urbano” (“ED-50390 MOB-DES-010). No entanto, verificou-se que essa situa¢ao nao
se enquadrava ao caso concreto da obra de conten¢ao executada em Belo Vale/MG, uma vez que
o empreendimento estava localizado na regiao central do municipio, razao pela qual o correto seria

estimar os custos do servico a partir do item da Tabela SETOP que se refere a “obras em centro
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urbano ou regido limitrofe — para obras executadas em centros urbanos ou préximos de centros

urbanos”.

Nesse contexto, os valores referentes ao item 1.1.1.1 da planilha or¢amentaria foram or¢ados com
o percentual de 1,5% (do prego total da obra, excluindo-se do montante os valores relativos a
propria mobilizacao e desmobilizagao), quando deveria ter sido orgado utilizando o percentual de
0,3%, incidente sobre a mesma base de calculo. Assim, essa irregularidade ocasionou o sobrepreco
no valor de R$ 20.003,42, visto que o valor previsto no or¢amento de referéncia da Administragao

foi de R$ 25.004,29, enquanto o certo deveria ser R§ 5.000,86.

Em exame aos boletins de medic¢ao e aos comprovantes de pagamento da execugao contratual em
apreco, verificou-se que o valor total previsto pela Administragao para o item 1.1.1.1 (R$ 25.004,29)
foi totalmente medido e pago no decorrer da execugao contratual, razao pela qual o sobrepreco

apurado se converteu em superfaturamento e ocasionou dano ao erario no montante de R$

20.003,42.

Conforme proposta de responsabilizagao detalhada no item 5.3 do relatério de inspegio, indicou-
se como responsaveis a empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda., na condicao de contratada
para a elaboracio do orcamento e fiscalizagio/supervisao da obra, e a empresa Paineira Engenhatia
Ltda., na condi¢ao de contratada para executar a obra e receptora dos valores indevidos decorrentes

da execucio contratual.
3.3.2 Razdes de Defesa

3.3.21 Defesa apresentada pela empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda. (Pega n° 35)

Inicialmente, a defendente apontou que a irregularidade tratada neste item seria quase idéntica ao
tema discorrido no item 3.2, motivo pelo qual se reiterou as consideragoes e elucidagdes
providenciadas previamente, quais sejam: presen¢a de fatores que incrementam os custos de
mobilizacao e desmobilizac¢ao; a dificuldade de acesso a0 municipio de Belo Vale e a auséncia de

insumos necessarios nos arredores do sitio da empreitada.

Adicionalmente, em relagao a alegagao da equipe de inspe¢ao de que os dispéndios de mobilizagao
e desmobiliza¢do teriam sido previstos em dois itens do orcamento, afirmou nao possuir guarida,
pois a Unidade Técnica estaria, em realidade, equiparando todos os gastos de mobilizacio e
desmobilizagao (item 1.1.1.1) com as custas referentes ao transporte de equipamentos de grande

porte (item 1.1.2.1). Tal comparagdo nao seria pertinente, segundo a defendente, pois a mobilizagao
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incorre em diversos tipos de previsdes orcamentarias, incluindo despesas com transporte de

pessoal, alojamento da mao de obra e outras movimentagdes de maquinario.

Além disso, alegou que o fato de o Contrato n® 39/2022 representar a continuagao das obras de
contengao nao excluiria a necessidade de previsao dos gastos em comento, pois 0 montante
destinado ao capital humano é continuo e nao se encerra automaticamente com a chegada dos

profissionais ao local de execug¢ao do servigo.

Desse modo, pleiteou-se a improcedéncia do presente apontamento e, de forma suplementar,
requereu-se a aplicagao do principio da insignificancia, caso fosse adotado entendimento diverso,
considerando que o dano apontado corresponderia a apenas 0,28% do total de recursos

fiscalizados.

3.3.2.2 Defesa apresentada pela empresa Paineira Engenharia Ltda. (Pega n°® 33)

A defesa apresentou uma Unica argumentagao para os apontamentos referentes ao sobrepreco e
superfaturamento decorrentes de erro no calculo dos custos do servico de mobilizagdo e

desmobilizacio identificados nos Contratos n° 34/2021 e n° 39/2022. Desse modo, a

argumentac¢ao de defesa descrita no item 3.1.2.2 é valida também para este apontamento.
3.3.3 Analise das Razdes de Defesa

3.3.3.1 Analise da defesa apresentada pela empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda.

Conforme analise disposta no item 3.2.3.1 deste relatério, os argumentos apresentados pela
defendente referentes a irregularidade tratada no item 3.2, que foram reiterados para a defesa deste
apontamento, N20 merecem prosperar ¢ nao tém o condao de alterar o entendimento inicial da
Unidade Técnica pela existéncia de irregularidade nas planilhas or¢amentarias dos Contratos n°

34/2021 e n°® 39/2022, ainda que por razdes ligeiramente distintas.

Sobre a aludida equipara¢dao cometida pela equipe de inspec¢ao a respeito dos gastos de mobilizagao
e desmobilizacao do item 1.1.1.1 com as custas referentes ao transporte de equipamentos de grande
porte (item 1.1.2.1), entende-se nao caber razao para a defendente. Isso, porque nio é possivel
justificar a classificagio inadequada da obra em “distante de centros urbanos” por ter sido
necessario o transporte de equipamentos e maquindrios, ainda mais pelo fato de tais custos terem
sido contemplados em item distinto (1.1.2.1 — Mobiliza¢ao e Desmobilizacio de Equipamentos)
ao que esta sendo apontado como irregular na planilha or¢camentaria (1.1.1.1 — Mobilizagao e

Desmobiliza¢ao).
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Além disso, assiste razao ao defendente ao afirmar que a continuagao das obras de conten¢ao nao
excluiria a necessidade de previsio dos gastos de mobilizagao e desmobiliza¢ao. Porém, tal
afirmac¢do nao muda o entendimento inicial desta Unidade Técnica, pois, ao contrario do que
sugeriu a defendente, a equipe de inspe¢ao niao se manifestou pela necessidade de exclusio dos
itens de “mobiliza¢ao e desmobilizacio” da planilha or¢amentaria, mas sim pela existéncia de
irregularidade quanto ao erro na classificagio da obra, que culminou em previsio erronea dos

valores para esse servico e, com efeito, no superfaturamento correspondente a R§ 20.0003,42.

Por fim, considerando que o dano apontado corresponde a valor superior ao critério estabelecido
pela jurisprudéncia deste Tribunal para a aplica¢ao do principio da insignificancia, a exemplo do
que foi relatado n o item 3.2.3.1, entende-se nio ser cabivel a aplicagiao do aludido principio para

O presente Caso.

3.3.3.2 Analise da defesa apresentada pela empresa Paineira Engenharia Ltda.

Conforme exposto no item 3.3.2.2, a defendente apresentou uma unica argumentagao para 0s
apontamentos 3.2 e 3.3, relativos ao sobrepreco e superfaturamento decorrentes de erro no calculo
dos custos do servico de mobilizacio e desmobilizacio, identificados nos Contratos n® 34/2021 e

n°® 39/2022.

Nesse contexto, a presente analise acompanha o entendimento do item 3.2.3.2 e conclui que a
argumenta¢ao apresentada ¢é insuficiente para afastar a responsabilizagio da empresa pela
irregularidade. Isso porque a defendente, mesmo que por meio de conduta distinta, contribuiu para
a ocorréncia do superfaturamento decorrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n°
39/2022, ao firmar e executar o instrumento contratual com o sobtepreco unitario e receber

efetivamente os valores acima do preco praticado pelo mercado.

Em relacao a este apontamento, torna-se também necessario avaliar a necessidade de ajustar o
calculo do dano ao erario por meio do método de limitagao do preco global. Esse método prevé a
compensa¢ao de eventuais valores medidos e pagos que estejam abaixo do paradigma, aplicando
essa compensacao ao valor do dano apurado, sem considerar automaticamente como prejuizo os
precos unitarios que excedam os valores de mercado, definidos com base nos referenciais adotados

pela Administragao.

Contudo, ao comparar a planilha or¢amentaria de referéncia da Administragio com a planilha
contratual, constatou-se que os valores contratados coincidiram integralmente com os valores de

referéncia, sem qualquer desconto concedido pela empresa em relacio aos pregos paradigmas.
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Dessa forma, inexiste subpre¢o efetivo na execugdo contratual que permita a aplicagdo da

compensag¢ao prevista no método de limita¢ao do prego global.

Assim, mantém-se, de forma integral, o valor do dano ao erario de R$ 20.003,42 inicialmente
calculado, ja que a auséncia de compensagao de subpreco impossibilita qualquer ajuste no montante

apurado.

3.3.4 Conclusao

Conclui-se pela rejeicao total das razdes de defesa e pela manutengdo do entendimento inicial
quanto a existéncia da irregularidade no Contrato n°® 39/2022, em virtude do sobrepreco e do
superfaturamento decorrentes de erro de calculo do custo de mobilizagdo e desmobilizacio da
obra. Além disso, ndo se verificou subpreco efetivo na execugdao contratual que permitisse a
compensagao prevista no método de limitagio do preco global, tendo em vista que a planilha
contratual adotou os mesmos valores da planilha orgamentaria de referéncia da Administragao para
todos os itens. Assim, mantém-se o valor do dano ao erario de R$ 20.003,42 de forma integral, nao

havendo fundamento para ajustes no montante apurado.

3.3.5 Responsaveis

Responsavel: Objetiva Projetos e Servicos LTDA., na condi¢ao de empresa contratada para a

elaboragio do orcamento e fiscalizacdo/supervisio da obra.

Conduta: Sob a responsabilidade técnica de Danilo Vitor Silva — CREA 201.381/D e Juliana
Gongalves Oliveira — CREA 239.787/D, (engenheiros da empresa responsavel), elaborar
or¢amento de referéncia do remanescente da obra de conten¢do com sobrepreco no valor de R$
20.003,42, proveniente da incompatibilidade do item adotado da Tabela SETOP como referéncia
para o valor do servico de “mobilizacao e desmobilizagao” (item 1.1.1.1 da planilha contratual —

SETOP MOB-DES-010) com as caracteristicas e realidade do local da obra.

Nexo de causalidade: A elaboracio do orcamento com a adocio de item da Tabela SETOP
incompativel com as caracteristicas e realidade do local da obra para orgar os custos de mobilizagao
e desmobilizacdo ocasionou o sobrepreco de R$ 20.003,42 na planilha contratual, que se reverteu

em superfaturamento e dano ao erario de mesmo valor.

Culpabilidade: A responsavel, a época da contratacao, teve a funcao de elaborar o orcamento de
referéncia e também assumiu o papel de agente incumbido pela fiscalizacio da execugao do

remanescente da obra por meio do Contrato n° 39/2022. Nessas condi¢oes, entende-se que faz
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parte da rotina de seus profissionais a elaboracdo de Termo de Referéncia e Projeto Basico para
licitagbes de obras e servicos de engenharia, de modo que ¢é razoavel esperar que tivesse
conhecimento dos dispositivos da Lei Federal n® 8.666/1993, assim como de outras normas que
regulamentam esse tipo de procedimento. Espera-se, inclusive pelas atribuicdes que lhe competiam,
que a responsavel tivesse conhecimentos suficientes para identificar a falha na ado¢ao do item de
referéncia para os custos de mobilizagdo e desmobilizagio da obra, sendo que ja havia adotado o
item correto no or¢amento da contratagao anterior do mesmo objeto (embora tivesse falhado na
extragao do percentual). Era exigivel conduta diversa da responsavel, pois, além de ser facilmente
verificado que a obra estava localizada na regido central do municipio, como a empresa também
era responsavel pela fiscalizagao do contrato, teve outras oportunidades de identificar o sobrepreco

e recomendar a administracao a retificacao do erro cometido.

Responsavel 2: Paineira Engenharia Ltda. — CNPJ 19.166.511/0001-06, na condi¢ao de

empresa contratada para executar a obra.

Conduta: Firmar e executar o Contrato n® 39/2022 com sobrepreco no preco unitirio do item
1.1.1.1 relativo a mobilizacao e desmobilizagdo e receber efetivamente valores acima do preco
praticado pelo mercado. Tal situagdo provocou o descumprimento do disposto nos art. 6°, IX,
alinea f; art. 3% e art. 7°, §2°, II, todos da Lei Federal n® 8.666/1993 (aplicivel tanto a Administracao
Publica quanto aos colaboradores privados), de modo que enseja a responsabilizagao do particular
que tenha dado causa a dano ao erario municipal, conforme o disposto nos Acérdaos 1304/2017

e 2262/2015 do TCU, e na Simula n° 122 do TCE-MG.

Nexo de causalidade: A celebragio e execu¢io do Contrato n°® 039/2022 com previsio de
pagamento para os custos de mobilizacio e desmobiliza¢ao da obra calculado de forma inadequada,
provocou um sobrepreco contratual de R§ 20.003,42. Tal situagdo se consolidou em
superfaturamento (dano ao erario), de mesmo valor, apos a execucio dos servigos, conforme

verificado por meio das medi¢es e comprovantes de pagamentos.

Culpabilidade: A empresa apresenta vasta experiéncia prévia, tendo iniciado suas atividades em
01/01/1976 e ja realizou obras similares a contratada para outros érgios publicos, conforme
demonstrado pelos atestados técnicos apresentados pela propria empresa no processo de
contratagao. Nesse sentido, é razoavel afirmar que a contratada tinha consciéncia da irregularidade,
uma vez que ¢é facilmente verificado que a obra estava localizada na regido central do municipio,

sendo inadequado o item de referéncia adotado no or¢camento. Desse modo, era exigivel conduta
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diversa da agente, pois segundo a jurisprudéncia do controle externo, “as empresas que contratam
com a Administragao devem ofertar pregos compativeis com os de mercado, sob pena de serem
responsabilizadas por eventual sobrepreco constatado no contrato, uma vez que o regime juridico-
administrativo relativo as contratages publicas, com a consequente obrigacao de seguir os pre¢os
praticados no mercado (art. 43, inciso IV, da Lei n® 8.666/1993) se aplica tanto 2 Administracao
Publica quanto aos colaboradores privados” (Acordao 992/2022 — Plenario TCU / Boletim de
Jurisprudéncia n® 401). Ressalta-se, ainda, que, em ultima instancia, quem recebeu os valores
indevidos decorrentes de execucdo contratual, que culminaram em R$ 20.003,42 de prejuizo aos
cofres publicos, foi a Paineira Engenharia I.tda. A contratada poderia e deveria ter elaborado
proposta de preco compativel com os parametros da obra a ser executada, mantendo a lucratividade

e ainda preservando o erario, sem contribuir para o superfaturamento do servigo contratado.
3.4 Apontamento

Falhas no processo de recebimento do objeto — item 4.4 do relatério de inspegao

3.41 Manifestagao anterior desta Unidade Técnica

A equipe de inspe¢ao procedeu a analise do processo de recebimento da obra de contengao do Rio
Paraopeba, que foi concluida por meio da execugio do Contrato n® 34/2022. Tal anilise se deu
com base no Procedimento de Auditoria do IBRAOP — PROC-IBR 023/2016 — “Analise do
Recebimento da obra” e resultou na identificacio de algumas falhas no referido processo, tais
como: a) nao houve a comunicacao por escrito da contratada informando o término da obra; b) o
termo de recebimento provisério nao foi assinado por ambas as partes (representante da Prefeitura
Municipal e preposto da contratada); c) auséncia de termo de recebimento definitivo. Nesse
cenario, verificou-se que, além do recebimento da obra sem o termo que assegura a Administragao
o prazo de garantia quinquenal previsto no Coédigo Civil, houve o descumprimento do disposto no

art. 73, inciso I, alineas “a” e “b” da Lei Federal n° 8.666/1993.

Como responsaveis pelo apontamento, a equipe de inspe¢ao apontou a Objetiva Projetos e
Servicos Ltda., na condi¢ao de empresa contratada para a fiscalizacdo/supervisao da obra e o St.
Walter Luiz Queiroz Torres, na condi¢iao de responsavel pelo acompanhamento e validagio dos
servicos prestados pela empresa Objetiva Projetos e Servicos. As condutas e os nexos de

causalidade estio detalhados no item 5.4 do relatério de inspecao.
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3.4.2 Razdes de Defesa

3.4.2.1 Defesa apresentada pela empresa Objetiva Projetos e Servicos Ltda. (Pega n° 35)

A defesa apresentou argumentagao em relagdao a dois pontos mencionados no apontamento, quais
sejam: 1) somente a Objetiva Projetos e Servicos Ltda. teria assinado a quitagdo provisoria; ii) a

inexisténcia de recepcionamento definitivo do empreendimento.

Em relagao ao primeiro ponto, a Objetiva sustentou que sempre manteve comunicagdes com o
Municipio de Belo Vale e que foi contratada para auxiliar nos atos de fiscalizagio da obra da
contengao do Rio Paraopeba. Alegou que o termo de recebimento provisério constante nos autos
(Anexo 2 do relatério de inspecao a Peca n° 18) detalhou claramente a execugdo da obra, indicada
a época como regularmente executada e tornou inegavel, também, a ciéncia e a concordancia de

todas as partes desse documento.

Sobre a auséncia de termo de recebimento definitivo, apresentou manifestacao da administragao
municipal no sentido de que o referido documento somente deveria ser expedido depois de
confirmado que a solu¢do adotada pela Paineira Engenharia Ltda. fosse efetiva, mediante teste de
resisténcia a chuvas fortes e inundagdes. Nessa senda, a defendente nido poderia contrariar os
desejos do ente municipal, portanto, seria completamente incabivel que expedisse um termo de

recebimento definitivo do empreendimento de conten¢ao do Rio Paraopeba.

Por fim, aduziu que nao ha que se falar em responsabilizagao da empresa, que executou fielmente
as ordens e vontades do Municipio e, ante a manifesta auséncia de prejuizo ao certame, pugnou a

improcedéncia do apontamento.

3.4.2.2 Defesa apresentada pelo Sr. Walter Luiz Queiroz (Pega n° 38)

Em sua manifestagao a Peca n° 38, o defendente nao trouxe argumentos relativos ao apontamento
em questao. De modo geral, apontou que jamais praticou condutas passiveis de causar algum
prejuizo ao erario ou ensejar enriquecimento ilicito de sua parte ou de terceiros. Argumentou, ainda,
que, caso tenham ocorrido eventuais equivocos na execuc¢ao de certames do municipio de Belo
Vale, dada a formalidade excessiva da legislacao e o fato de se tratar de pequeno municipio com

poucos servidores especializados no assunto, nao ha que se falar em dolo ou culpa por sua parte.
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3.4.3 Analise das Razdes de Defesa

3.4.3.1 Analise da defesa apresentada pela empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda.

Conforme exposto no item 3.4.2.1, a fim de afastar a existéncia de irregularidade e a sua
responsabilizacdo, a defendente apresentou os seguintes argumentos: i) a empresa manteve
comunicac¢do constante com o Municipio de Belo Vale, auxiliando na fiscaliza¢ao da obra, e o
termo de recebimento provisério (Anexo 2 do relatério de inspeciao a Pega n°® 18), ao detalhar
claramente a execugao da obra, confere inegavel ciéncia e concordancia das partes envolvidas; i) a
auséncia do termo de recebimento definitivo decorreu de orientagao do Municipio, que decidiu
aguardar a avaliacdo da funcionalidade da obra apds periodos de chuva para s6 entdo emitir o

referido documento.

Sobre o primeiro ponto, embora a comunicagdio com o Municipio por parte da empresa e a
documentagao relativa ao recebimento provisério da obra sejam elementos que demonstram a
atuagdo da contratada no processo de fiscaliza¢ao da obra, essas praticas nao substituem a exigéncia
legal de emissdao do termo de recebimento provisorio devidamente assinado por ambas as partes,
conforme prevé o art. 73, inciso I, da Lei Federal n® 8.666/1993. A existéncia de tal documento,
com as devidas assinaturas, é imprescindivel para que haja a comprovagio de ciéncia e
concordancia entre as partes e para evitar eventuais questionamentos futuros sobre a execugao e
entrega do objeto. Somado a isso, permanece a inconformidade relativa a auséncia de comunicagao
por escrito da contratada informando o término da obra, requerida também pelo dispositivo legal

supramencionado.

Em relagao a auséncia de termo de recebimento definitivo, verificou-se que, de acordo com o
Oficio n° 45/2024/PJM/Belo Vale (Peca n° 16), a decisao de nio emitir o documento foi, de fato,
motivada por orientagao do Municipio, que optou por aguardar a comprovagao da efetividade da
obra em periodos de chuva intensa. Assim, cabe razio a defendente no sentido de que a
responsabilidade pela auséncia do termo nao deve ser atribuida a empresa, que agiu conforme as

orientacOes do contratante.

Ainda sobre o tema, deve-se enfatizar que a orienta¢ao da Prefeitura de adiar a emissao do termo
de recebimento definitivo nao tem fundamento legal, considerando que a emissio do Termo de
Recebimento Definitivo da obra nao exclui a responsabilidade civil do contratado pela solidez e
seguranca da obra ou do servi¢o, nem ético-profissional pela perfeita execucao do contrato, por

forca do art. 73, §2°, da Lei Federal n® 8.666/1993. Na realidade, o referido termo consiste no
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marco para o inicio da contagem do prazo de garantia quinquenal, nos termos do art. 618 do

Coédigo Civil, cuja auséncia pode prejudicar a protegao e garantia dos direitos da Administragao.

Diante das razées apresentadas, acolhem-se parcialmente os argumentos da defesa, afastando a
responsabilidade da empresa por uma das inconformidades identificadas no processo de
recebimento do objeto, seja ela a “auséncia de emissao do termo de recebimento definitivo”, uma
vez que, embora tenha ocorrido tal irregularidade, a conduta omissiva da empresa responsavel pela
fiscalizacdo da obra se deu por determinagao do ente municipal. Nada obstante, a defendente
continua corresponsavel pelas demais falhas identificadas, que nido foram afastadas pelas razoes
apresentadas em sua manifestacdo, quais sejam: a) nao houve a comunicag¢do por escrito da
contratada informando o término da obra; b) o termo de recebimento provisério nao foi assinado

por ambas as partes (representante da Prefeitura Municipal e preposto da contratada).

3.4.3.2 Analise da defesa apresentada pelo Sr. Walter Luiz Queiroz

Conforme se observa pelas razoes de defesa apresentadas, o defendente nao enfrentou diretamente
o mérito do apontamento identificado pela equipe de inspe¢ao. A sua manifestacao limitou-se a
argumentos genéricos, sem contrapor os elementos especificos que fundamentam a irregularidade

apontada, especialmente, quanto as falhas no processo de recebimento do objeto.

Sobre a apontada auséncia de conduta dolosa ou culposa, e a justificativa de que eventuais
equivocos decorreriam da complexidade da legislagio e da limitagio de recursos humanos
especializados no municipio, cumpre destacar que o apontamento nao exige a comprovagao de
dolo ou culpa para sua caracterizagdo, mas sim a constatagao objetiva das falhas no referido
processo, tais como: a) nao houve a comunicagao por escrito da contratada informando o término
da obra; b) o termo de recebimento provisorio nao foi assinado por ambas as partes (representante

da Prefeitura Municipal e preposto da contratada); ¢) auséncia de termo de recebimento definitivo.

Ademais, embora se reconheca que pequenos municipios enfrentam desafios relacionados a
capacidade técnica, essa circunstancia nao os exime do cumprimento das obrigacoes legais e da
adocdo de medidas necessarias para o correto recebimento da obra, de modo a assegurar a
Administracdo o prazo de garantia quinquenal previsto no Cédigo Civil, em cumprimento ao

disposto no art. 73, inciso I, alineas “a” e “b” da Lei Federal n® 8.666/1993.

Desse modo, considerando a auséncia de argumentacdo especifica que enfrente o mérito do
apontamento e a insuficiéncia das razoes apresentadas para afastar a irregularidade identificada,

mantém-se o entendimento pela procedéncia do apontamento.

Pagina 28 de 46

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3919458



0 gy,

A
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais g T g
SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO = ;
DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIATS 3 )
TCEMG COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA oy - \3-,;{*"

3.4.4 Conclusao

Conclui-se pelo acolhimento parcial das razoes de defesa apresentada pela empresa Objetiva
Projetos e Servigos Ltda., afastando a responsabilidade da empresa por uma das inconformidades
identificadas no processo de recebimento do objeto (auséncia de emissao do termo de recebimento
definitivo). Nada obstante, a defendente continua corresponsavel pelas demais falhas identificadas,
que nao foram afastadas pelas razdes de defesa apresentadas: (a) nio houve a comunicagao por
escrito da contratada informando o término da obra; b) o termo de recebimento provisério nao foi
assinado por ambas as partes (representante da Prefeitura Municipal e preposto da contratada).
Portanto, embora acolhida parcialmente a argumentacao de defesa, mantém-se o entendimento
inicial pela procedéncia do apontamento e pela responsabiliza¢ao da referida empresa e do Sr.
Walter Luiz Queiroz, cuja defesa apresentada nao trouxe argumentagao especifica que enfrentasse

o mérito da questdo tratada neste item.

3.4.5 Responsaveis

Responsavel 1: Objetiva Projetos e Servigos LTDA., na condi¢ao de empresa contratada para

a elaborag¢do do orcamento e fiscaliza¢ao/supervisio da obra.

Conduta: Realizar o processo de recebimento da obra sem observar o disposto na legislacio
aplicavel (art. 73, inciso 1, alineas “a” e “b” da Lei Federal n° 8.666/1993; art. 618 do Cédigo Civil
de 2002; arts. 62 e 63 da Lei Federal n® 4.320/64; art. 10 da Lei Federal n® 8.429/92 — Lei de

Improbidade Administrativa).

Nexo de causalidade: a realizagao do processo de recebimento da obra sem a observancia dos
dispositivos legais contribuiu para a ocorréncia de falhas, tais como: a auséncia de comunicagao
por escrito da contratada informando o término da obra e a auséncia de assinatura por ambas as

partes no Termo de Recebimento Provisério.

Culpabilidade: A responsavel, a época da contratagao, teve a fun¢ao de fiscalizar a execugao da
obra por meio do Contrato n°® 39/2022 e também assumiu o papel de agente incumbido pela
inspecdo in loco da obra na ocasido da emissio do termo de recebimento provisério. Nessas
condigdes, entende-se que faz parte da rotina de seus profissionais a fiscalizagao de obras e servigos
de engenharia, de modo que ¢ razoavel esperar que tivesse conhecimento dos dispositivos da Lei
Federal n°® 8.666/1993, assim como de outras normas que regulamentam esse tipo de
procedimento. Depreende-se, inclusive pelas atribuicbes que lhe competiam, que a responsavel

tivesse conhecimentos suficientes para identificar as falhas relativas a auséncia de comunicagao por
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escrito da contratada informando o término da obra e a auséncia de assinatura por ambas as partes

no Termo de Recebimento Provisorio.

Responsavel 2: Sr. Walter Luiz Queiroz Torres, na condicio de responsavel pelo

acompanhamento e validagao dos servigos prestados pela empresa Objetiva Projetos e Servigos.

Conduta: Omissiao no dever de acompanhar o processo de recebimento da obra e de observar o
disposto na legislacio aplicavel (art. 73, inciso I, alineas “a” e “b” da Lei Federal n® 8.666/1993;
art. 618 do Cédigo Civil de 2002; arts. 62 ¢ 63 da Lei Federal n® 4.320/64; art. 10 da Lei Federal n®
8.429/92 — Lei de Improbidade Administrativa).

Nexo de causalidade: a omissio no dever de acompanhar a realizacgio do processo de
recebimento da obra culminou na inobservancia dos dispositivos legais e contribuiu para a
ocorréncia de falhas, tais como: a auséncia de comunicagao por escrito da contratada informando
o término da obra; a auséncia de assinatura por ambas as partes no Termo de Recebimento

Provisoério e a auséncia de Termo de Recebimento Definitivo.

Culpabilidade: O responsavel, conforme mencionado pela Prefeitura Municipal de Belo Vale, em
resposta a0 Comunicado n® 003/2024, foi o agente incumbido para o acompanhamento e a
validagao dos servigos prestados pela empresa Objetiva Projetos e Servigos. Nessa conjuntura,
somado ao fato de o responsavel ocupar o cargo de Secretario Adjunto de Obras, entende-se que
faz parte da rotina desse profissional a fiscalizagao de obras e servicos de engenharia, de modo que
¢ razoavel esperar que tivesse conhecimento dos dispositivos da Lei Federal n® 8.666/1993, assim
como de outras normas que regulamentam esse tipo de procedimento. Depreende-se, inclusive
pelas atribuicdes que lhe competiam, que o responsavel tivesse conhecimentos suficientes para
identificar as falhas relativas a auséncia de comunicagao por escrito da contratada informando o
término da obra; a auséncia de assinatura por ambas as partes no Termo de Recebimento Provisério

e 2 auséncia de Termo de Recebimento Definitivo.
3.5 Apontamento

Patologias na estrutura de contenc¢io detivadas de falhas/auséncia de manuten¢ao — item 4.5 do

relatério de inspegao
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3.5.1 Manifestagdo anterior desta Unidade Técnica

A equipe de inspegao identificou, por meio da realizacao de inspegao i loco, patologias na estrutura
de contengao derivadas de falhas/auséncia de manutencio relativas (i) ao acimulo exacerbado de
residuos e matéria organica no leito do Rio Paraopeba, sobretudo, na area de influéncia da obra de
arte especial existente proximo ao muro de contencdo e (ii) aos danos e obstru¢ao do sistema de

drenagem superficial formado por canaletas.

Considerando que a situagao descrita configura risco para a preservagao da encosta, com o aumento
do processo erosivo nas margens e do perigo de desmoronamento das edificagdes presentes no
local, recomendou a implementa¢ao de um programa para a desobstru¢io do leito do Rio
Paraopeba e a realizacdo de limpezas regulares, a fim de mitigar os riscos e garantir a seguranga da
comunidade local. Além disso, recomendou que a Prefeitura Municipal procedesse com a limpeza
e refazimento parcial da estrutura de drenagem da obra, bem como estabelecesse um plano de
manuten¢ao para evitar a recorréncia desse problema de obstrugdo das canaletas do muro de

contencao.

3.5.2 Defesa apresentada pelos Srs. Waltenir Liberato Soares e Walter Luiz Queiroz

Torres (Pegas n° 38 a 45)

Em sua manifestacio a Peca n° 38, os defendentes nio trouxeram argumentos relativos ao
apontamento em questao. De modo geral, apontaram que jamais praticaram condutas passiveis de
causar algum prejuizo ao erario ou ensejar enriquecimento ilicito de sua parte ou de terceiros.
Argumentaram ainda que, caso tenham ocorrido eventuais equivocos na execugao de certames do
municipio de Belo Vale, dada a formalidade excessiva da legislacao e o fato de se tratar de pequeno
municipio com poucos servidores especializados no assunto, nao haveria que se falar em dolo ou

culpa por sua parte.

3.5.3 Analise das Razdes de Defesa

Conforme se observa pelas razdes de defesa apresentadas, os defendentes nio enfrentaram
diretamente o mérito do apontamento identificado pela equipe de inspe¢ao. A sua manifestagao
limitou-se a argumentos genéricos, sem contrapor os elementos especificos que fundamentam a
irregularidade apontada, especialmente, quanto as falhas/auséncia de manutencio identificadas na

estrutura de drenagem da contengao e no leito do Rio Paraopeba.

Sobre a apontada auséncia de conduta dolosa ou culposa, e a justificativa de que eventuais

equivocos decorreriam da complexidade da legislagao e da limitagdo de recursos humanos
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especializados no municipio, cumpre destacar que o apontamento ndo exige a comprovagao de
dolo ou culpa para sua caracterizagao, mas sim a constatacao objetiva das falhas na manutenc¢ao da

estrutura de contengao, cujas consequéncias podem comprometer a seguran¢a da comunidade.

Reforca-se que as patologias identificadas pela equipe de inspe¢ao configuram riscos relevantes,
incluindo o agravamento do processo erosivo, o comprometimento da encosta e o aumento do
perigco de desmoronamento das edificacdes que margeiam o leito do rio. Tais circunstancias
ensejam a adogao das medidas recomendadas pela equipe de inspe¢ao, cuja inobservancia nao foi

objeto de contestagao valida pelos defendentes.

Portanto, diante da auséncia de razoes de defesa especificas e consistentes que pudessem alterar o
entendimento inicial desta Unidade Técnica, conclui-se pela manutencao da irregularidade
identificada. As justificativas apresentadas pelos defendentes, de carater genérico, nao afastam a
responsabilidade pela implementacdao das medidas necessarias a mitigagao dos riscos identificados.
Recomenda-se, assim, que sejam reiteradas as recomendagoes ja exaradas no relatorio de inspegao
para a Prefeitura Municipal de Belo Vale, de forma a assegurar o adequado monitoramento e a

manutengao preventiva da estrutura de contengao e das areas adjacentes.

3.5.4 Conclusao

Conclui-se pela manutencao da irregularidade identificada, diante da auséncia de razoes de defesa
especificas e consistentes que pudessem alterar o entendimento inicial desta Unidade Técnica.
Assim, recomenda-se que sejam reiteradas as recomendacOes exaradas no relatorio de inspegao
para a Prefeitura Municipal de Belo Vale, quais sejam: (i) implementar um programa operacional
de manutencdo regular para a desobstrugao do leito do Rio Paraopeba e a realizagao de limpezas
regulares, a fim de mitigar os riscos de inundagdes e garantir a seguranca da comunidade local; (if)
proceder com a limpeza e refazimento parcial da estrutura de drenagem da cortina atirantada as
margens do Rio Paraopeba, bem como estabelecer um plano de manutencdo para evitar a

recorréncia desse problema no sistema de drenagem da obra.

3.5.5 Responsaveis

Considerando o afastamento das razoes de defesa e a auséncia de alteracio do entendimento inicial
desta Unidade Técnica, mantém-se a posi¢ao descrita no item 5.5 do relatério de inspegao acerca

da responsabiliza¢ao:

Responsavel 1: Waltenir Liberato Soares, na condicio de Prefeito Municipal de Belo Vale/MG.
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Conduta: Omissao no dever de implementar um programa de manutencio do leito do Rio

Paraopeba e da estrutura de contencio executada por meio do Contrato n® 39/2022.

Nexo de causalidade: a omissao no dever de implementar um programa de manutencdo do leito
do Rio Paraopeba e da estrutura de contengao culminou no acimulo exacerbado de residuos e
matéria organica na area de influéncia da obra de arte especial existente, proxima ao muro de

contengao, e na existéncia de inconformidades no sistema de drenagem da obra de contencao.

Culpabilidade: O responsavel ocupa o cargo de Prefeito Municipal de Belo Vale/MG. Nessa
condigao, entende-se que ¢ competéncia do agente implementar um programa de manutengao do
leito do rio Paraopeba e da estrutura de contengdo, de modo a assegurar a preservagao ambiental
do municipio e evitar expor os cidaddos a perigos como inundagoes e deslizamentos de terra.
Destaca-se que, por ter participado do processo de contratacao da execugdo da cortina atirantada,
inclusive sendo um dos signatarios do Contrato n® 39/2022, cujo objeto foi a contratacao
emergencial da contencio lateral e desobstrugao do leito do Rio Paraopeba, o agente publico
possuia conhecimento sobre a necessidade de se realizar a manutencao nessa regiao. Dessa forma,
deveria ter implementado um programa de manutencgao que fosse capaz de evitar a existéncia das
patologias identificadas pela equipe de inspec¢ao, tais como: acimulo exacerbado de residuos e
matéria organica no leito do Rio Paraopeba, sobretudo, na area de influéncia da obra de arte especial
existente proxima ao muro de conten¢ao; e sistema de drenagem superficial com canaletas

obstruidas e/ou danificadas.

Responsavel 2: Walter Luiz Queiroz Torres, na condigao de Secretario Adjunto de Obras de

Belo Vale/MG.

Conduta: Omissao no dever de implementar um programa de manutencio do leito do Rio

Paraopeba e da estrutura de contencio executada por meio do Contrato n® 39/2022.

Nexo de causalidade: a omissao no dever de implementar um programa de manutengao do leito
do Rio Paraopeba e da estrutura de conten¢ao culminou no acimulo exacerbado de residuos e
matéria organica na area de influéncia da obra de arte especial existente proxima ao muro de

contengao e na existéncia de inconformidades no sistema de drenagem da obra de contengao.

Culpabilidade: O responsavel ocupa o cargo de Secretario Municipal Adjunto de Obras de Belo
Vale/MG. Nessa condi¢ao, entende-se que é competéncia do agente, junto ao Chefe do Poder

Executivo, implementar um programa de manutengao do leito do rio Paraopeba e da estrutura de
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contengao, de modo a assegurar a preservagao ambiental do municipio e evitar expor os cidadaos
a perigos como inundag¢oes e deslizamentos de terra. Destaca-se que, por ter participado do
processo de contrata¢ao da execucdo da cortina atirantada, inclusive sendo atualmente o chefe da
pasta solicitante e responsavel pela obra, o agente publico possuia conhecimento sobre a
necessidade de se realizar a manuten¢ao no leito do rio e na obra de contencdao. Dessa forma,
deveria ter implementado um programa de manutencgao que fosse capaz de evitar a existéncia das
patologias identificadas pela equipe de inspec¢ao, tais como: acimulo exacerbado de residuos e
matéria organica no leito do Rio Paraopeba, sobretudo, na area de influéncia da obra de arte especial
existente proxima ao muro de conten¢ao; e sistema de drenagem superficial com canaletas

obstruidas e/ou danificadas.
3.6 Apontamento

Patologias decorrentes de defeitos construtivos na obra concluida, resultando em um dano na soma
de R$ 106.185,00 pela perda dos servigos referentes ao colchido reno da estrutura — item 4.6 do

relatério de inspegao.
3.6.1 Manifestagdo anterior desta Unidade Técnica

A equipe de inspecao identificou patologias na estrutura de contencao relativas a existéncia de
fissura na cabeca de um dos tirantes e a exposi¢ao da fundacdo da estrutura, em face da perda dos
servigos executados relativos ao colchao reno. Com efeito, verificou o descumprimento ao art. 69
da Lei Federal n°® 8.666/1993 e apurou dano ao eririo no valor total de R$ 106.185,00,
correspondente a0 montante medido e pago pelos servigos perdidos referentes ao colchio reno da
cortina atirantada, vez que a maior parte da estrutura foi totalmente danificada e o trecho que restou

nao consegue exercer sua funcao por ter tido sua amarra com o muro rompida.

Para este apontamento, conforme detalhado no item 5.6 do relatério a Pega n® 20, a equipe de
inspecao apontou como responsaveis a Objetiva Projetos e Servi¢os Ltda., na condi¢io de empresa
contratada para a fiscalizacio/supervisao da obra; o St. Walter Luiz Queiroz Totres, na condi¢ao
de responsavel pelo acompanhamento e validacdo dos servigos prestados pela empresa Objetiva; e

a Paineira Engenharia Litda., na condi¢ao de empresa contratada para executar a obra.
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3.6.2 Razdes de Defesa

3.6.2.1 Defesa apresentada pela empresa Objetiva Projetos e Servicos Ltda. (Pega n° 35)

A defesa aduziu que o apontamento ¢ contraditério ao proprio relatério de inspecao e falha em
constatar fatos notorios acerca das atividades da manifestante. Primeiramente, porque a Unidade
Técnica reconheceu expressamente que, a época da emissao do termo de recebimento provisorio,
a empreitada ndo possufa nenhum indicio de ser executada de forma irregular. LLogo, ndo seria
possivel que a Objetiva Projetos e Servicos Ltda. requisitasse reparos em uma obra que tinha sido

devidamente realizada.

Além disso, mencionou parecer elaborado pela empresa CEPROL, por meio do qual informou que
os danos suportados no colchio reno foram imprevisiveis e ocasionados por eventos
extraordinarios. Desse modo, a defendente nio poderia ser responsabilizada em razio de

acontecimentos excepcionais.

Quanto a solu¢ao adotada para reparar os danos incorridos no colchio reno, alegou que a Paineira
Engenharia Ltda. iniciou os procedimentos sem qualquer comunicagao a Objetiva Projetos e
Servigos Ltda. e, independente disso, apds inumeras solicitacbes por parte da manifestante, a
empresa executora finalmente encaminhou um relatério contendo os detalhes da execu¢ao do
projeto. No referido documento, a defesa alegou ter sido constatadas falhas, raziao pela qual a
defendente pugnou pela elabora¢ao de um novo parecer detalhando melhor as etapas do projeto;

porém, tal solicitacao nao foi atendida pela Paineira Engenharia Ltda.

Portanto, considerando ter executado todas as suas obrigag¢des, inexistindo omissao de fiscalizagao,

pleiteou pela improcedéncia do apontamento.

3.6.2.2 Defesa apresentada pela empresa Paineira Engenharia Ltda. (Pecga n°® 33)

Inicialmente, a defendente reforcou que a obra foi contratada na modalidade emergencial e que
recebeu da empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda. o projeto executivo, que fora contratado
por parte da prépria Objetiva e da Prefeitura junto a empresa Ceprol Consultoria e Engenharia de

Projetos Ltda., sendo esta a responsavel técnica pela elaboracao do referido projeto.

Salientou que a empresa Ceprol Engenharia, apés a ocorréncia das anomalias no colchdo reno,
elaborou parecer identificando as causas como sendo provenientes de ocorréncias inusitadas:

ocorréncia de chuvas fora do padrao, bem como redirecionamento e potencializagao das aguas do
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rio por fatores alheios a execugao dos servigos contratados (documento disposto ao final da peticao

a Peca n® 33).

Na sequéncia, a defendente mencionou trechos do relatério de inspe¢ao em que a Unidade Técnica
se manifestou nos seguintes sentidos: i) é evidente que o objeto do contrato foi inicialmente
executado conforme contratado; ii) a Prefeitura Municipal de Belo Vale esclareceu que o objeto foi
entregue conforme o combinado e quaisquer danos posteriores foram prontamente corrigidos pela
empresa executora, sem custo adicional para a administragao; iii) as imagens contidas no termo de
recebimento provisorio, bem como a declaragao por parte da Objetiva foram no sentido de que a
obra havia sido realizada em conformidade com os requisitos de projetos e especificagdes técnicas;
1v) a referida inspe¢ao nao pode assegurar de forma conclusiva a condi¢ao de estabilidade da cortina
vistoriada, sendo uma avaliagao limitada e para uma avaliacio completa e precisa sobre a situagdao

estrutural da obra, faz-se necessaria a consulta de profissional especifico da area.

Nesse contexto, aduziu que as afirmagoes citadas levavam a conclusio da auséncia de
responsabilidade da Paineira Engenharia, que, além de ter refeito as suas custas as perdas ocorridas,
sem Onus para o erario, cumpriu com as determinagdes do projetista da obra, que recomendou,
também, a execucido da solugio técnica encontrada para que fossem alcangados os mesmos efeitos

esperados com a existéncia do colchao reno.

Em seguida, apresentou trechos do documento em anexo (parecer do engenheiro projetista da obra
e diretor técnico da Ceprol Consultoria e Engenharia, Sr. Marcelo Henrique Avelar Costa), com o
intuito de afastar a responsabilizacio da defendente. Apontou-se que a solugao alternativa que
objetivou resolver a anomalia surgida, projetada pela Ceprol, foi executada satisfatoriamente pela
Paineira Engenharia, que assumiu integralmente os custos relacionais; a estrutura tornou-se capaz
de atender integralmente as premissas do projeto original; o perdimento de um dos itens do projeto
original (colchao reno) foi devido a ocorréncia de fatos extraordinarios, tecnicamente reconhecidos

e nao induz a conclusao de ter sido causado dano ao erario.

Por fim, ressaltou que a Prefeitura Municipal de Belo Vale, contratante da obra, declarou que a
Paineira Engenharia reparou os danos decorrentes da auséncia do colchio de reno, dando-se
satisfeita. Logo, considerando que o contrato faz lei entre as partes, alegou que essa declaracao teve
forca de quitagao, restando comprovado que a defendente nao deve ser penalizada com os efeitos

da alegada auséncia do colchao reno, para a qual foi atribuida o valor de R$ 106.185,00.
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3.6.2.3 Defesa apresentada pelos Srs. Walter e Waltenir (Pegas n° 38 a 46)

Em sua manifestagao a Peca n° 38, o defendente nao trouxe argumentos relativos ao apontamento
em questdo. De modo geral, apontou que jamais praticou condutas passiveis de causar algum
prejuizo ao erario ou ensejar enriquecimento ilicito de sua parte ou de terceiros. Argumentou ainda
que, caso tenham ocorrido eventuais equivocos na execuc¢dao de certames do municipio de Belo
Vale, dada a formalidade excessiva da legislagao e o fato de se tratar de pequeno municipio com

poucos servidores especializados no assunto, nao ha que se falar em dolo ou culpa por sua parte.
3.6.3 Anailise das Razdes de Defesa

3.6.3.1 Analise da defesa apresentada pela empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda.

A argumentacao de que o apontamento seria contraditério ao proprio relatério de inspecio, devido
ao reconhecimento da auséncia de indicios de irregularidade na emissao do termo de recebimento
provisorio, ndo merece prosperar. Isso porque, ao contrario do alegado pela defendente, nao foi
exigido que a Objetiva Projetos e Servigos Ltda. requisitasse reparos em uma obra devidamente
executada. Na realidade, as avarias no colchio reno do muro de contencio, bem como o
rompimento de suas amarras que o prendiam junto a estrutura, ocorreram apés a emissao do termo

de recebimento provisério, datado de 28/09/2022.

Considerando que, no relatério fotografico junto ao termo, havia imagens do colchao reno sem
avarias e que a equipe fiscal do contrato informou a empresa Paineira Engenharia Ltda. sobre a
identificagdo dos problemas no dia 25/11/2022, as patologias ocotrreram nesse petiodo
intermediario. Portanto, o entendimento inicial da equipe de inspe¢ao quanto a responsabilizacao
da empresa Objetiva decorreu de sua omissio em garantir que o contratado cumprisse a sua
obrigacao de corrigir os defeitos dentro do periodo entre as emissodes do termo de recebimento

provisorio e definitivo, conforme previsto pelo att. 69 da Lei Federal n°® 8.666/1993.

Quanto ao mencionado parecer elaborado pela empresa CEPROL (Pega n°® 35), informa-se que o
documento nao constitui elemento novo, tendo sido considerado na elaborac¢io do relatério de
inspecdo. De fato, ha certa imprevisibilidade na questao apontada sobre o vortex de agua que se
formou direcionado ao inicio da contengao, cuja acdao resultou na erosao no trecho inicial do
colchio reno. No entanto, ja era esperado que houvesse uma melhoria na vazao do rio com a
limpeza e desassoreamento do vao das obras de artes especiais a montante da estrutura. Além disso,
nao restou demonstrada a anormalidade do volume de chuvas eventualmente ocorridas no periodo

em que houve as avarias no colchdo reno (outubro e novembro de 2022). Por esses motivos,
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entende-se que tal argumentagao nao tem o condao de afastar a irregularidade e a responsabilidade

inicialmente descrita no relatério de inspegao.

Quanto a solugao adotada para reparar os danos incorridos no colchdo reno, as alegacoes da
defendente quanto a auséncia de comunicagao prévia sobre as intervengdes pela Paineira
Engenharia Itda. e as falhas no relatério de execu¢ao do projeto (informagdes incompletas)
apresentado pela empresa, somente corroboram o entendimento da equipe de inspe¢ao no sentido
de que houve deficiéncias nos servicos de fiscaliza¢do/supetrvisao da obra prestados pela Objetiva
Projetos e Servigos Ltda.. Essa falha na supervisio nido exclui, entretanto, a responsabilizagiao da
empresa contratada para a realizagdo da obra, que também figura entre os responsaveis pelo

apontarnento .

Portanto, conclui-se pela rejeicao total das razdes de defesa apresentadas pela defendente e pela
manutencao da conclusio inicial, quanto a procedéncia do apontamento, em face da existéncia de

patologias decorrentes de defeitos construtivos na obra concluida.

3.6.3.2 Analise da defesa apresentada pela empresa Paineira Engenharia Ltda.

Da fundamentagao apresentada pela empresa Paineira Engenharia para afastar a existéncia de
irregularidade e sua responsabilizacao, podem ser destacados os seguintes argumentos: a)
contratagao em carater emergencial e elaboracdo de projeto executivo contratado e elaborado por
terceiro; b) informagoes contidas no relatério de inspegao e em laudo técnico do diretor técnico da
Ceprol Engenharia que levam a conclusao da auséncia de responsabilidade da Paineira; c)
declaragdo por parte da Prefeitura de que os danos da estrutura foram reparados devidamente pela

empresa, cujo teor possui for¢a de quitagao.

Em relagdo ao primeiro argumento, a Unidade Técnica reconhece que a empresa Paineira
Engenharia Ltda. ndo teve participagio na elaboragio do projeto bésico/executivo, tendo sido este
servico atribuicao da Objetiva Projetos e Servicos Ltda. e da empresa Ceprol. No entanto,
conforme devidamente exposto no relatério de inspegao, a responsabilidade da defendente nao
esta fundamentada nesse sentido, mas sim pelo fato de a equipe de inspecao ter concluido que foi
cumprido somente parcialmente a sua obrigacio em reparar e corrigir as patologias identificadas
na obra que apareceram no periodo entre a inspe¢ao do termo de recebimento provisério e a
emissao do termo de recebimento definitivo (que nao ocorreu). Desse modo, tal argumento de

defesa nao merece prosperar.
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Quanto ao segundo argumento, é necessario tecer alguns esclarecimentos a respeito dos trechos
retirados pela defendente do relatério de inspegao, sobretudo, para elucidar a irregularidade tratada
no presente apontamento. De fato, a equipe de inspecao expods, em seu relatério, algumas
limitagoes quanto a fiscalizagdo 7 loco procedida no dia 14 de maio de 2024, conforme segue:
Conforme ja mencionado, a referida inspe¢iao niao abordou todas as possiveis
questdes que podem afetar a integridade e estabilidade da estrutura e ndo pode
assegurar de forma conclusiva a condicdo de estabilidade da cortina atirantada
vistoriada. Tratou-se de uma avaliagdo limitada e superficial e, portanto, para uma
avaliacdo completa e precisa sobre a situacdo atual da estrutura de contencgio, faz-
se necessatio consultar um profissional especifico da area, como um engenheiro

civil especializado nesse tipo de obra geotécnica, para a realizacio de ensaios
especificos de diagnéstico (pag. 63, peca n® 20).

Nesse contexto, o principal objetivo 7 Joco foi avaliar a existéncia de patologias visiveis na cortina
atirantada, tendo sido o processo de verificagao direcionado a aferi¢ao do grau de conservagio da
parte exposta da estrutura, visto que nao existe acesso as partes enterradas em obras de conten¢ao

como a cortina atirantada inspecionada.

No tocante ao presente apontamento, havia sido informado pela documentagao constante nos
autos que, logo apds a emissao do termo de recebimento provisério da obra, foram identificadas
duas principais patologias na estrutura: o colchio reno havia sido danificado e houve o carreamento
do material do aterro posicionado junto ao tardoz de alguns trechos situados no inicio da
contengao, com extensao aproximada de 25 metros. Diante disso, a empresa Paineira Engenharia
Ltda., por orientagdao da empresa projetista Ceprol, havia feito interven¢des com o preenchimento
do vazio do tardoz a partir da colocagao de pedras rachao com o envolvimento de manta geotéxtil

e, na sequéncia, a compactagao manual da camada superficial do terrapleno.

Durante a inspegao ## /oco, a equipe concluiu que nao havia indicios de que a solugao técnica adotada
nao tivesse resolvido o problema de carreamento, uma vez que a area preenchida com pedra rachao
arrumada nao havia demonstrado indicagao de perda de material do aterro posicionado entre o
muro antigo e o tardoz da cortina atirantada. Por outro lado, verificou-se que o colchio reno
continuava apresentando avarias que prejudicavam o seu funcionamento e o impedia de executar

a fungdo para o qual havia sido projetado (preservar a integridade do solo, dissipar a energia da
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acio das 4guas do rio e coibir o carreamento de solo junto a base®). Nessa conjuntura, a equipe de
inspecao alertou, em seu relatério, sobre o fato de a estrutura de fundacao da obra de contengao,
formada por estacas raiz, encontrar-se completamente exposta a agao das aguas do curso do rio,
que atuam diretamente sobre a infraestrutura sem qualquer dissipagdo de energia. Isso poderia
concorrer para o comprometimento da vida util e culminar no aumento da erosao na parte inferior
da encosta e, eventualmente, na desestabilizacao de toda a contengao, razao pela qual a equipe de

inspecao entendeu pela necessidade de reparo do colchao reno.

Além disso, foi identificada a existéncia de fissura no capacete de concreto da cabe¢a de um tirante,
razao pela qual foi apontada a necessidade de realizagao do reparo e de monitorizagao continua da

estrutura para identificar qualquer sinal de aumento da deterioragao dos tirantes ao longo do tempo.

Dados os esclarecimentos a respeito da irregularidade apontada na agao de fiscalizagao, verifica-se
que a defendente anexou, ao final de sua peti¢dao, novo relatério técnico da Ceprol Consultoria e
Engenharia de Projetos Ltda., que trata das solugoes adotadas na cortina atirantada executada na
margem do Rio Paraopeba em Belo Vale/MG (Peca n° 33). O documento, datado de 01/10/2024,
foi elaborado pelo Sr. Marcelo Henrique Avelar Costa, engenheiro responsavel pelos projetos (de
estruturas e de geotécnica/geologia) da obra em questdo, conforme Anota¢do de Responsabilidade

Técnica acostada aos autos.

Sobre a fissura na cabeca do tirante identificada pela equipe de inspe¢io, o profissional informou
que tais patologias nao significam necessariamente o comprometimento da se¢do; todavia, diante
de alguma possivel fissura, a simples aplicagao de resina de poliuretano (PU) iria impedir a
instauracao de processos corrosivos nos tirantes. Em relacio ao colchio reno, argumentou que a
estrutura nao teria a fungao de proteger as estacas, mas sim mitigar uma possivel acdo erosiva
superficial das aguas no aterro subjacente a contencao e apresentou informagdes que atestam a

estabilidade da cortina atirantada em questao. Confira-se:

+Informacoes apresentadas pela empresa Ceprol Consultoria e Engenharia de Projetos Ltda., no documento de autoria
do engenheiro Marcelo Henrique Avelar Costa, intitulado como “Relatério Ocorréncias Contencdo em Belo Vale —
Rio Paraopeba”, de 08 de janeiro de 2024, que tratam das intervengoes realizadas apds a avaria do colchao reno e do

carreamento de solo na regido contida pela estrutura (Peca n°® 34).
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As estacas, dimensionadas para a absor¢do das a¢Oes verticals, possuem uma
profundidade de 6,5m e, mesmo diante de uma eventual erosio na base da
cortina, estariam adequadamente apoiadas no limite do hotizonte rochoso.

()

Os conceitos estruturais adotados se mostram adequados, pois diante desta
ocorréncia, a estrutura permaneceu estavel, sem deformagoes significativas e ndo
corre risco de colapso.

As estacas, mesmo desconfinadas na regido superficial, ndo apresentaram
deformacGes excessivas, indicando compatibilidade estrutural com as novas
condicdes estruturais.

Mesmo diante do carreamento de material no tardoz da contencio na regido do
modulo 1 e do parcial desconfinamento das estacas na regido junto a margem do
rio, na regido originalmente protegida pelo colchio drenante, o conjunto
tirantes/estacas foi capaz de garantir estabilidade ao sistema, denotando a
qualidade dos trabalhos executados.

()

Um acidental desconfinamento do trecho superior das estacas, nio traria
nenhuma inconformidade estrutural.

()

Todos os quesitos técnicos foram obedecidos. Os novos esforgos solicitantes,
atuantes dos diversos elementos estruturais, permanecem em conformidade com
os elementos inicialmente projetados.

Os clementos suprimidos foram substituidos por elementos alternativos e
equivalentes, preparados para evitar novas anomalias.

Essa solugdo alternativa, possibilitou uma execucdo segura, sem trabalho em
espago confinado e observando integralmente os preceitos definidos pelas
normas brasileiras pertinentes ao assunto.

Considerando as informagdes supracitadas fornecidas pelo profissional especializado na area, que
figura inclusive na condi¢ao de responsavel técnico dos projetos de estrutura e geotecnia da obra
de contencdo, conclui-se que a empresa Ceprol Consultoria e Engenharia de Projetos Ltda.,
representada pelo St. Marcelo Henrique Avelar Costa (CREA 50.386/D), atestou que as
intervengoes realizadas para corrigir as patologias foram suficientes para garantir a estabilidade da

obra.

Nesse contexto, tendo em vista (i) que restam esclarecidos os pontos de atencao levantados no
relatério de inspecdo a respeito da estabilidade da estrutura e dos riscos perante as avarias
identificadas no colchao reno; (if) que, conforme manifestacio do projetista responsavel pelo
empreendimento, a estrutura cumpre todos os quesitos técnicos necessarios € seus elementos
permanecem em conformidade com a situagao inicialmente projetada; (iii) que as intervengoes para
reparar os danos foram realizados as expensas da contratada; conclui-se pelo afastamento da

irregularidade apontada quanto ao descumprimento do art. 69 da Lei Federal n® 8.666/1993.
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Desse modo, entende-se pelo acolhimento das razoes de defesa apresentadas quanto a esse
argumento e pelo afastamento do dano ao erario apurado no relatério de inspecio de R$
106.185,00, diante da auséncia de necessidade de refazimento do colchao reno da estrutura, visto
que a cortina atirantada se encontra estavel apds as intervengdes realizadas e cumpre com as

premissas inicialmente projetadas.

Nada obstante, entende-se necessaria reforgar o entendimento exposto no relatério de inspegao de
necessidade de emissao de recomendagao para que a Prefeitura Municipal realize o reparo da fissura
da cabeca do tirante e cumpra a orientagio das normas técnicas pertinentes no sentido de se
elaborar programa de manutengao periddica e preventiva que inclua a realizacdo de inspegdes

técnicas periddicas por profissional habilitado, no minimo, anualmente.

Seguindo a analise das razGes do defendente, em que pese ja ter sido concluido pela retificagao da
conclusao inicial quanto a existéncia de irregularidade, é valido pontuar que o terceiro argumento
apresentado na defesa nio ¢ valido, visto que a “quitagao”, no ambito da contrata¢ao publica,
somente se dia com a emissao do termo de recebimento definitivo, na medida em que a sua data
representa o inicio do prazo de garantia quinquenal da obra, previsto no Cédigo Civil. Além disso,
conforme dispde o art. 73, §2° da Lei Federal n® 8.666/1993, o recebimento provisotio ou
definitivo nao exclui a responsabilidade civil pela solidez e seguranca da obra ou do servigo, nem

ético-profissional pela perfeita execugdo do contrato.

Nessa linha, em que pese a mudanga de entendimento desta Unidade Técnica, no sentido de
considerar improcedente o apontamento em face da manifestacio do projetista responsavel que
atestou a estabilidade da obra de contengao, entende-se necessario emitir recomendagdo para a
Prefeitura Municipal de Belo Vale para que monitore o funcionamento da cortina atirantada e, em
caso de identificacdao de avarias, investigue a sua origem e, sendo originado por falhas no projeto
(seja o inicial ou o das intervengoes feitas a posteriori), acione a empresa projetista para que cortija,
as suas expensas, os defeitos encontrados, sob o fundamento do disposto no art. 69 da Lei Federal

n°® 8.666/1993.

3.6.3.3 Analise da defesa apresentada pelo Sr. Walter Luiz Queiroz Torres

Em relagdo as alegacbes de defesa apresentadas, observa-se que o defendente ndo trouxe
argumentos especificos que rebatam os fundamentos do apontamento em questdo. Sua
manifestagao se limitou a argumentos genéricos, alegando auséncia de conduta dolosa ou culposa
de sua parte, bem como eventual inaptidao técnica do municipio de Belo Vale para atender

plenamente as exigéncias legais aplicaveis.
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Ressalta-se, contudo, que o apontamento ja foi afastado com base nos argumentos apresentados

na defesa da empresa Paineira Engenharia Ltda. (item 3.6.3.2 deste relatério).

3.6.4 Conclusio

Conclui-se pelo acolhimento das razoes de defesa, com destaque para aquelas apresentadas pela
empresa Paineira Engenharia Ltda., e pelo consequente afastamento da existéncia de irregularidade
e de dano ao erario, tendo em vista (i) que restam esclarecidos os pontos de atengao levantados no
relatério de inspecdo a respeito da estabilidade da estrutura e dos riscos perante as avarias
identificadas no colchao reno; (i) que, conforme manifestacio do projetista responsavel pelo
empreendimento, a estrutura cumpre todos os quesitos técnicos necessarios € seus elementos
permanecem em conformidade com a situacao inicialmente projetada; (iif) que as intervengoes para

reparar os danos foram realizados as expensas da contratada.

Nada obstante, considera-se imprescindivel recomendar a Prefeitura Municipal de Belo Vale que
implemente um monitoramento continuo do desempenho da cortina atirantada. Caso sejam
identificadas avarias, recomenda-se que a administragdo municipal investigue a origem dos
problemas e, na hipétese de serem decorrentes de falhas no projeto — inicial ou das interven¢oes
subsequentes —, responsabilize a empresa projetista para que promova, as suas €xXpensas, as

devidas correcdes, com fundamento no art. 69 da Lei Federal n°® 8.666/1993.

Adicionalmente, reforca-se o entendimento registrado no relatério de inspegao acerca da
necessidade de reparo da fissura localizada na cabega do tirante e da observancia das normas
técnicas aplicaveis. Nesse sentido, recomenda-se que a Prefeitura elabore e implemente um
programa de manutengdo preventiva e periddica, que contemple inspe¢des técnicas anuais
realizadas por profissional habilitado, de forma a garantir a funcionalidade e a seguranca da

estrutura ao longo de sua vida util.
4 Conclusao

Ap6s analise, esta Unidade Técnica manifesta-se pela rejei¢ao total das razdes de defesa e pela

manuten¢ao do entendimento inicial de procedéncia dos seguintes apontamentos:

e Auséncia de clausula com critérios de reajuste de pregos nos contratos (Contrato n°
34/2021 e Contrato n° 39/2022) — item 3.1 deste relatorio, considerando que a
argumenta¢ao do defendente nao foi suficiente para afastar a irregularidade relativa a
auséncia de clausula com os critérios para reajuste de precos nos Contratos n® 34/2021 e
n°® 39/2022, em afronta ao disposto nos arts. 40, XI e 55, III, ambos da Lei Federal n°

8.666/1993. Responsavel: Waltenir Liberato Soares;
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e Superfaturamento decorrente do sobreprego no item 1.1.1.1 do Contrato n°® 39/2022,
devido ao erro de calculo do custo de mobilizagiao e desmobilizagao da obra, com
dano ao erario no valor de R$ 20.003,42 — item 3.3 deste relatério, considerando a
existéncia da irregularidade no Contrato n° 39/2022 por sobrepreco e supetfaturamento
decorrentes de erro no calculo do custo de mobiliza¢ao e desmobilizagdo, sem subpreco
efetivo na execuciao contratual que justificasse ajustes no valor integral do dano ao erario
de R$ 20.003,42 apontado no relatério de inspe¢ao. Responsaveis: Objetiva Projetos e
Servicos LTDA e Paineira Engenharia Ltda.;

e Patologias na estrutura de contengio derivadas de falhas/auséncia de manutengio
—item 3.5 deste relatério, diante da auséncia de razées de defesa especificas e consistentes
que pudessem alterar o entendimento inicial desta Unidade Técnica. Responsaveis:

Waltenir Liberato Soares ¢ Walter Luiz Queiroz Torres;

Manifesta-se, ainda, pelo acolhimento parcial das razdes de defesa, no que se refere aos

seguintes apontamentos:

e Superfaturamento decorrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n°® 34/2021,
devido ao erro na extracdo do valor de referéncia do custo de mobilizagdo e
desmobilizagdo da obra, com dano ao erario no valor de R$ 58.748,21 — item 3.2
deste relatorio, considerando que os argumentos apresentados pela empresa Paineira
Engenharia I.tda. motivaram o ajuste no calculo do dano ao erario para R$ 25.314,52, apos

a compensa¢ao dos subprecos identificados na execu¢ao contratual, conforme o método
de limita¢ao do preco global. Mantém-se, contudo, a procedéncia do apontamento e a
responsabiliza¢io inicialmente sugerida. Responsaveis: Objetiva Projetos e Servicos LTDA.

e Paineira Engenharia Ltda.;

e Falhas no processo de recebimento do objeto —item 3.4 deste relatério, considerando
os argumentos da empresa Objetiva Projetos e Servigos ILtda. que afastaram sua
responsabilidade pela auséncia de emissao do termo de recebimento definitivo. Contudo,
permanecem as demais irregularidades nao suprimidas pela defesa, como a auséncia de
comunicagao formal sobre o término da obra e a falta de assinatura conjunta no termo de
recebimento provisorio. Assim, mantém-se a procedéncia do apontamento e a
responsabilizacio da empresa e do Sr. Walter Luiz Queiroz, cuja defesa nao enfrentou
diretamente o mérito das questOes tratadas. Responsaveis: Objetiva Projetos e Servigos
Ltda. e Walter Luiz Queiroz.

Por fim, manifesta-se pelo acolhimento total das razdes de defesa e pelo afastamento da

existéncia de irregularidade no que se refere ao seguinte apontamento:

e DPatologias decorrentes de defeitos construtivos na obra concluida, resultando em
um dano na soma de R$ 106.185,00 pela perda dos servigos referentes ao colchio
reno da estrutura — item 3.6 deste relatério, , tendo em vista (1) que restam esclarecidos
os pontos de aten¢ao levantados no relatério de inspecao a respeito da estabilidade da
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estrutura e dos riscos perante as avarias identificadas no colchio reno; (ii) que, conforme
manifestacao do projetista responsavel pelo empreendimento, a estrutura cumpre todos os
quesitos técnicos necessarios e seus elementos permanecem em conformidade com a
situagdo inicialmente projetada; (iil) que as intervengoes para reparar os danos foram

realizados as expensas da contratada.

5 Proposta de Encaminhamento

Diante de todo o exposto, em virtude dos indicios de irregularidades, sugere-se a adogao das

seguintes medidas:

a) Quanto aos apontamentos 3.4 e 3.5, aplicacio de multa por ato praticado com grave
infragdo a norma legal (caput e inciso II do art. 85 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 ¢/c Portaria n® 16/Pres./16).

b) Quanto ao apontamento 3.2 e 3.3, aplicacao de multa de até 100% (cem por cento) do valor
atualizado do dano devido a pratica de ato que resultou em dano ao erario (caput e inciso
IT do att. 85 da Lei Complementar Estadual n® 102/2008 c/c Portaria n® 16/Pres./16),
independentemente do ressarcimento, bem como determinagao de ressarcimento do valor
do dano aos cofres publicos pelos responsaveis.

¢) Quanto ao apontamento 3.1, determinag¢do ao responsavel ou a quem lhe haja sucedido a
adoc¢do de providéncias com vistas a evitar a reincidéncia, nos termos do inciso II do art.
138 da Resolucio 24/2023 (Regimento Interno do TCEMG).

Por fim, considerando o conteudo técnico apresentado no relatério de inspe¢ao e na presente
analise de defesa e tendo em vista a informacao fornecida pelo jurisdicionado a época da execugao
da agdo de fiscalizagdo, com vistas a alcancar a efetividade do controle externo, sugere-se a emissao
das seguintes recomendagdes a Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG, em especial, a Secretaria

Municipal de Obras, apresentando, no que couber, plano de agao visando:

e Adotar, em futuras licitagdes, todas as cautelas legais previstas quanto ao reajustamento
contratual em procedimentos licitatorios e contratos administrativos regidos pela Lei
Federal n°® 8.666/1993 (artigos 40, inciso XI, 55, inciso III) ou pela Lei Federal n°
14.133/2021 (art. 25, §7°).

e Realizar efetivamente estudos e projetos para afericao da viabilidade de ampliagao do muro
de contengdo ou da adogao de outra solugao geotécnica que porventura seja mais adequada
a fim de abranger outras areas criticas do leito do Rio Paraopeba, com a devida previsao de
desapropriagoes necessarias e avaliagdes técnicas adicionais;
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Fortalecer a comunicacdo com a populagao, explicando os critérios técnicos e financeiros
que orientam as decisoes de obras publicas, visando aumentar a confiang¢a na administragao
e assegurar maior transparéncia nos processos de contrata¢ao;

e Implementar um sistema de monitoramento continuo das areas de risco e de planejamento
das obras a serem realizadas, com relatérios periddicos para ajustar as medidas necessarias,

prevenindo futuros desastres;

¢ Implementar um programa operacional de manutengao regular para a desobstrugao do leito
do Rio Paraopeba e a realizagio de limpezas regulares, a fim de mitigar os riscos de
inundagdes e garantir a seguranca da comunidade local;

e DProceder com a limpeza e refazimento parcial da estrutura de drenagem da cortina
atirantada as margens do Rio Paraopeba, bem como estabelecer um plano de manutencio
para evitar a recorréncia desse problema no sistema de drenagem da obra;

e FElaborar programa de manutenc¢ao periddica e preventiva da cortina atirantada, cumprindo
a orientagao das normas técnicas pertinentes, que inclua a realizacao de inspecoes técnicas
periddicas por profissional habilitado, no minimo anualmente, de forma a garantir a
funcionalidade e a seguranga da estrutura ao longo de sua vida util. Caso sejam identificadas
novas avarias, recomenda-se que a administragdo municipal investigue a origem dos
problemas e, na hipétese de serem decorrentes de falhas no projeto — inicial ou das
intervengoes subsequentes —, responsabilize a empresa projetista para que promova, as
suas expensas, as devidas corre¢oes, com fundamento no art. 69 da Lei Federal n°
8.666/1993.

CFOSE/DFME, 16 de dezembro de 2024.

Assinado de forma digital por

DANIEL LUIS LIMA E DANELLUSLIMAE

SILVA00795428324
SILVA:00795428324 Dados: 2024.12.16 14:48:13

Daniel Luis Lima e Silva
Analista de Controle Externo
TC 3269-4
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