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RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. LICITACAO. PREFEITURA MUNICIPAL.
PRESTACAO DE SERVICOS DE PRE-PREPARO, PREPARO E DISTRIBUICAO DE
REFEICOES. OBRIGACAO DE OFERTA DE REFEICOES PARA ALUNOS COM
NECESSIDADE  ALIMENTAR  E  NUTRICIONAL  ESPECIAL, SEM O
CORRESPONDENTE = FORNECIMENTO DE INFORMACOES RELEVANTES E
NECESSARIAS. PROCEDENCIA PARCIAL. ERRO GROSSEIRO. APLICACAO DE
MULTA. CANCELAMENTO DE MULTA. RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO.

1. O pregoeiro ou a comissao de licitagdo, ao assinarem o edital, geram apenas presuncao
relativa de responsabilidade; a simples subscricdo do edital ndo ¢ suficiente para
configuragdo da responsabilidade quando ndo esta estabelecido o liame entre a irregularidade
e a conduta/competéncia do agente publico.

2. Os subscritores de editais de licitagdo e os responsaveis pela elaboragdo de parecer juridico
devem verificar se o objeto esta descrito e quantificado, considerando as disposi¢des na nova
Lei de Licitagdes, Lei n. 14.133/2021, que indica em seu art. 6°, XXIII, o que o termo de
referéncia deve conter.

3. Os pareceres juridicos ndo possuem o cunho de excluir a responsabilidade dos responsaveis
pela fase interna da licitagdo.

4. Os obstaculos e as dificuldades reais do gestor ndo podem conduzir ao descumprimento de
normas que asseguram a clareza do objeto licitado e a competitividade do certame, direito
de todos os administrados e licitantes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

D conhecer do recurso ordindrio, na preliminar, considerando que a decisdo recorrida, nos
autos da Denuncia n. 1119766, foi disponibilizada no Didrio Oficial de Contas — DOC
do dia 8/11/2023, a petig¢do foi protocolizada nesta Corte dentro do prazo recursal de 15

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3867198



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1160569 — Recurso Ordinario
T(:Em Inteiro teor do acorddo — Pagina 2 de 9

(quinze) dia uteis, no dia 29/11/2023, sendo a parte legitima, o recurso préprio e
tempestivo e, ainda, ndo sendo renovacao de recurso anterior;

II) dar provimento parcial ao recurso ordindrio, referente a Denuincia n. 1119766, no mérito,
para manter a decisdo proferida em relagdo a Sra. Marcia Gabriela Margato Rocha
Damasceno (responsavel técnica pela Se¢do de Alimentagdo Escolar, fiscal do contrato e
subscritora de resposta a impugnagao ao edital) e a Sra. Sidnéia Aparecida Zafalon
Ferreira (Secretaria Municipal de Educagdo e subscritora de resposta a impugnagdo ao
edital), e reformar a decisdo proferida em relagdo a Sra. Ana Claudia Zanqueta Silva
(presidente da Comissao de Licitagdo e subscritora do edital) para
desconstituir a multa aplicada;

IIT) recomendar ao Prefeito Municipal de Uberaba para que, nos proéximos processos
licitatérios que venha a promover, determine aos subscritores dos editais e aos
responsaveis pela elaboragao de parecer juridico que verifiquem se o objeto esta descrito
e quantificado, considerando as disposicdes na nova Lei de Licitagdes, Lei n.
14.133/2021;

IV) determinar a intimagao dos recorrentes e dos responsaveis por meio do DOC e por e-mail;
V) determinar, apds cumpridas as disposi¢des regimentais, o arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Agostinho Patrus, o Conselheiro em exercicio
Telmo Passareli, o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, 0 Conselheiro Claudio Couto
Terrao e o Conselheiro Mauri Torres.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 30 de outubro de 2024.

GILBERTO DINIZ
Presidente

DURVAL ANGELO
Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 30/10/2024

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario interposto pelo Municipio de Uberaba, bem como por Ana Claudia
Zanqueta Silva, presidente da Comissao de Licitacdo e subscritora do edital, e Marcia Grabriela
Margato Rocha Damasceno, responsavel técnica da Secao de Alimentacao Escolar, fiscal do
contrato e subscritora da resposta a impugna¢do da empresa Objetiva Recursos Humanos,
contra decisdo proferida pela 1* Camara, nos autos da Dentincia n. 1.119.766:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, e diante das razdes expendidas na proposta de voto do
Relator, em:

I) julgar procedentes os apontamentos de irregularidade constantes das denuncias, nos
termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno c/c o art. 487, I, do Codigo de Processo
Civil;

II) aplicar multa individual, em relacio ao apontamento do item 2.1 da
fundamentacio, no valor de R$ 1.000.00 (mil reais), as Sras. Ana Claudia Zanqueta
Silva, presidente da CPL e subscritora do edital, Sidnéia Aparecida Zafalon Ferreira,
secretdria municipal de Educacdo e subscritora da resposta a impugnacao da empresa
Objetiva Recursos  Humanos, e Marcia Gabriela Margato Rocha Damasceno,
responsavel técnica da Secao de Alimentacao Escolar e fiscal do contrato, bem como
subscritora da resposta a impugnacio da empresa Objetiva Recursos Humanos, nos
termos do art. 83, I, ¢/c o art. 85, 11, da Lei Organica deste Tribunal; (grifei)

IIT) recomendar ao atual prefeito de Uberaba e ao controlador interno do aludido municipio
que, nos proximos procedimentos licitatorios cujo objeto seja similar ao analisado,
orientem os responsaveis pela elaboracdo do edital a:

a) observar as orientagdes constantes no Caderno de Referéncia sobre Alimentagdo Escolar
para Estudantes com Necessidades Especiais e apresentar um estudo de demanda estimada
para a contratagao;

b) observar o prejulgamento de tese firmado na Consulta n. 1088941, bem como as novas
regras da Lein. 14.133/2021, em especial o disposto no § 4° do art. 156;

IV) determinar que a denunciante seja comunicada pelo DOC e intimadas as responsaveis,
os gestores publicos, prefeito ¢ controlador interno, por meio eletronico e pelo DOC, bem
como o Ministério Publico de Contas, na forma regimental;

V) determinar o arquivamento dos autos, apds os procedimentos cabiveis a espécie, nos
termos do art. 176, I, o Regimento Interno. (Grifos nossos)

Nos termos da decisdo recorrida, foram julgadas irregulares, mesmo apds retificacdo do edital:

. A auséncia de parametros objetivos de cumprimento das obrigagdes referentes ao plano de
atendimento aos alunos com necessidade alimentar e nutricional especial, notadamente quanto
a estimativa de alunos com dietas restritivas; e

. A vedacdo de participagdo de empresas que foram sancionadas com a pena de suspensdo de
participacdo em licitagdo e impedimento de contratar apenas com a administragao direta do
Municipio, sendo que tal vedagao deveria atingir toda a Administragdo Publica direta e indireta
do ente federativo, ou seja do Estado de Minas Gerais (pega 69 da Dentincia n. 1.119.766).
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A primeira irregularidade foi considerada erro grosseiro e gerou a aplicacdo das multas; a
segunda, considerando a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial acerca da questdo, gerou a
emissao de recomendacio.

A decisdo foi publicada no Diario Oficial de Contas - DOC do dia 8/11/2023 (pega 70 da
Dentincia n. 1.119.766), e o presente Recurso Ordinario foi recebido em 29/11/2023.

As recorrentes pugnam pela reforma do acordao, alegando, em sintese, a impossibilidade de
responsabilizar Ana Claudia Zanqueta Silva, presidente da CPL e subscritora do edital, por ndo
ter participado da fase interna do certame, momento em que se realiza a previsao do quantitativo
da demanda e especificagdo do objeto; a auséncia de responsabilidade de Marcia Gabriela
Margato Rocha Damasceno, na qualidade de responséavel técnica da Secdo de Alimentagdo
Escolar e fiscal do contrato, diante da dificuldade na previsao do quantitativo de estudantes e
géneros alimenticios necessarios ao atendimento de alunos com necessidades especiais,
considerando o disposto no art. 22, §1°, da LINDB; a impossibilidade de responsabilizar as
agentes publicas, pois agiram com base em parecer juridico fundamentado, segundo art. 28 da
LINDB e jurisprudéncia sobre o tema; e a suficiéncia de expedi¢do de recomendagdes.

Distribuido o feito @ minha relatoria em 12/12/2023 (peca 3), conheci do recurso ordindario e
encaminhei os autos para a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios — 1* CFM para
exame das razdes recursais € posterior envio ao Ministério Publico junto ao Tribunal para
parecer conclusivo (peca 5).

A Unidade Técnica examinou os autos € manifestou-se pela reforma da decisao recorrida (pega
6).

O Ministério Publico junto ao Tribunal emitiu parecer, opinando pelo conhecimento e pelo
provimento parcial do presente recurso, afastando-se a multa aplicada tdo somente a presidente
da Comissao Permanente de Licitacdo, Ana Cldudia Zanqueta Silva, mantendo-se a decisdo
recorrida em seu restante (pega 8).

I1 - FUNDAMENTACAO

II.1 — Preliminar de admissibilidade

Considerando que a decisdo recorrida, nos autos da Dentincia n. 1.119.766, foi disponibilizada
no Diario Oficial de Contas — DOC do dia 8/11/2023, a peti¢cdo foi protocolizada nesta Corte
dentro do prazo recursal de 15 (quinze) dia uteis, no dia 29/11/2023. Sendo a parte legitima, o
recurso proprio e tempestivo e, ainda, ndo sendo renovacao de recurso anterior, conheco do
presente recurso ordindrio.

I1.2 - Mérito
1 — Da responsabilizacio de Ana Claudia Zanqueta Silva

Os recorrentes pugnam pela impossibilidade de responsabilizar e penalizar Ana Claudia
Zanqueta Silva, presidente da Comissao Permanente de Licitagdao - CPL e subscritora do edital,
por ndo ter participado da fase interna do certame, momento em que se realiza a previsdo do
quantitativo da demanda e especifica¢ao do objeto, e, ainda, por ter agido com base em parecer
juridico fundamentado, segundo art. 28 da LINDB e jurisprudéncia sobre o tema.

A Unidade Técnica manifestou-se pelo acolhimento das razdes recursais, nos seguintes termos:

Releva-se oportunamente que a competéncia para a edicdo — ou assinatura do edital requer
disposicdo legal e expressa, e, na sua falta deve ser deduzida do sistema juridico. Nao
compde a documentagao instrutoria a expressa disposicdo legal estabelecendo competéncia
para o presidente da CPL assinar o edital.
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[.]

Muito se discute sobre a possibilidade e obrigatoriedade de o pregoeiro/CPL executar
tarefas na fase preparatoria do processo, ou seja, do planejamento quanto a cotagdo de
pregos, elaboracdo de Termo de Referéncia e Edital. Entende-se que ndo é fungdo do
pregoeiro fazer parte desta fase, e isso se da por conta do principio da segregacdo de
funcdes.

Nesse sentido, colaciona-se trecho dos julgados pelo TCU:

Acordao n. 2829/2015 do TCU — Plenario a esse respeito: “a segregagdo de funcdes,
principio basico de controle interno que consiste na separacao de atribuigcdes ou
responsabilidade entre diferentes pessoas, deve possibilitar o controle de etapas do
processo de pregdo por setores distintos e impedir que a mesma pessoa seja
responsavel por mais de uma atividade sensivel ao mesmo tempo”.

Acordao 3381/2013 — Plendrio “Em verdade, a atribuicdo, ao pregoeiro, da
responsabilidade pela elaboragdo do edital cumulativamente as atribui¢cdes de sua
estrita competéncia afronta o principio da segregagdo de fungdes adequado a
condugdo do pregdo, inclusive o eletronico, e ndo encontra respaldo nos normativos

legais que regem o procedimento”

Assim, o TCU tomou a decis@o de que pregoeiros ¢ membros de comissao de licitagdo nao
podem ser responsabilizados por exigéncias de habilitacdo irregulares, através do Acordao
3213/2019— Primeira Camara:

Exigéncias para habilitacdo s@o inerentes a etapa de planejamento da contratagdo, razdo
pela qual irregularidades apuradas nessa fase ndo devem ser imputadas a pregoeiro ou a
membros de comissao de licitacdo, designados para a fase de conducdo do certame.

Neste mesmo sentido, o Tribunal ja havia se manifestado a respeito através do Acordao
2.389/2006 — Plenario:

“o pregoeiro nao pode ser responsabilizado por irregularidade em edital de licitagdo, ja que
sua elabora¢do nao se insere no rol de competéncias que lhe foram legalmente atribuidas.”

Veja as observagoes de Margal Justen Filho! abaixo:

Sob a vigéncia da Lei n. 8.666, a comissdo de licitagdo ndo pratica qualquer ato concreto,
além da classificagdo. A atividade juridica da comissdo de licitacdo se exaure com a
classificagdo (e com a manifestagdo nos eventuais recursos interpostos). Nao lhe compete
emitir apreciagdo acerca da conveniéncia ou inconveniéncia da contratagdo ou sobre a
satisfatoriedade das propostas.

Assim, mesmo o fato de haver assinado o edital ndo implica em responsabiliza¢do da
presidente da CPL pela sua elaboragao.

Dito isso, entende-se que devam ser consideradas procedentes as razdes recursais e
excluida a multa aplicada a Sra. ANA CLAUDIA ZANQUETA SILVA, na qualidade de
presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes — CPL e signataria do edital.

Segundo os recorrentes “a atuagdo da Comissdo Permanente de Licitagdo vincula-se a fase
externa do procedimento, de forma que seus membros ndo possuem ingeréncia no levantamento
dos dados que norteardo a deflagracdo do certame”.

I JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 11* ed. Sdo Paulo:
Dialética. pp. 479 e 480.
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Alegam que o ato considerado irregular, ou seja, a auséncia de previsdo do quantitativo da
demanda e de especificacdo clara do objeto, ndo integra o rol de competéncias legais da
comissdo que Ana Claudia Zanqueta Silva preside.

O Ministério Publico junto ao Tribunal colacionou recente precedente deste Tribunal no
Recurso Ordinario n. 1.148.690, de relatoria de Claudio Couto Terrao, apreciado pelo Tribunal
Pleno no dia 13/3/2024, como se V€:

Cabe destacar ainda que a Lei n® 10.520/02, em seu art.3°, I, prescreve que a autoridade
competente definird o objeto do certame, as exigéncias de habilitagdo, os critérios de
aceitagdo das propostas, as sangdes por inadimplemento e as clausulas do contrato,
inclusive com fixagdo dos prazos para fornecimento:

Art. 3°. A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

I - a autoridade competente justificara a necessidade de contratacdo e definird o
objeto do certame, as exigéncias de habilitacdo, os critérios de aceitagdo das
propostas, as san¢des por inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive com
fixagdo dos prazos para fornecimento; [...]

No caso concreto, ndo coube a pregoeira a escolha do objeto do certame, razao pela qual
ndo pode a ela ser imputada a irregularidade ora apreciada.

Compulsando os autos da Denuncia 1.102.249, foi possivel identificar a pagina 168, peca
n® 1, que: (i) o Departamento Municipal de Finangas foi a unidade solicitante da
contratagdo; (ii) a solicitagdo de compras foi assinada pelo Senhor Nilvo Ferreira Ramos,
Tesoureiro a época dos fatos; (iii) em referido documento ha justificativa para a
contratagao, |...]

Portanto, a responsabilidade pelos atos relativos a escolha do objeto contratado deveria ter
sido imputada ao Senhor Nilvo Ferreira Ramos, quem efetivamente assinou a solicitagdo
de compras e a justificativa para contratacao.

[...] Assim, assiste razdo a recorrente, pois a conduta do agente deve ser aferida no caso
concreto, sendo que a participagdo no certame gera apenas presuncdo relativa de
responsabilidade, que pode ser afastada ou confirmada de acordo com as circunstancias
constantes nos autos e com a identificacdo dos elementos caracterizadores da
responsabilidade subjetiva dos gestores publicos.

Pelo exposto, ndo havendo liame entre a conduta da pregoeira e a irregularidade, ndo ha
que se falar em imputagdo de responsabilidade.

Em razdo disso, acolho o recurso para afastar a sangao imposta a recorrente.

Entendo que a descri¢do do objeto e suas especificagdes devem ser objetivamente definidas
na fase preparatoria da licitagdo, mediante estudo e pesquisa a serem conduzidas pela area
da Administragdo competente a demanda.

No caso, o edital estabeleceu a obrigacdo de a contratada fornecer refeicdes especiais para
alunos com necessidade alimentar e nutricional diferenciada, sem especificar de forma
detalhada os tipos de dietas restritivas que deverdo ser providenciadas, bem como o nimero
estimado de alunos que usufruiriam desse cardapio. Parece-me visivel que a descri¢cao do objeto
ndo era objetiva, pois indicava o total dos alunos matriculados, mas previa mais de um tipo de
alimentagdo, com pregos diferenciados, e sem os respectivos quantitativos. Nao entendo haver
necessidade de conhecimento técnico para tal percepcao.

Contudo, o pregoeiro ou a comissao de licitagao, ao assinarem o edital, geram apenas presungao
relativa de responsabilidade, considerando que héa outros responsaveis pela fase interna,
inclusive quanto a defini¢ao do objeto, como se observa no relatorio técnico.
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Assim, de acordo com a unidade Técnica e com o Ministério Publico junto ao Tribunal, entendo
pela exclusao de responsabilidade da recorrente Sra. Ana Claudia Zanqueta Silva e, via de
consequéncia, da multa que lhe foi aplicada, em razdo de que a simples subscri¢ao do edital nao
¢ suficiente para configuracdo da responsabilidade, pois ndo esta estabelecido o liame entre a
irregularidade e a conduta/competéncia da agente publica.

No entanto, entendo também pela necessidade de recomendar a Prefeitura Municipal de
Uberaba que, nos proximos processos licitatorios que venha a promover, verifiquem se o objeto
esta descrito e quantificado, considerando as disposi¢cdes na nova Lei de Licitagdes, Lei n.
14.133/2021, principalmente em seu art. 6°, XXIII.

2 — Da responsabilizacdo de Marcia Gabriela Margato Rocha Damasceno e a suficiéncia
de expediciao de recomendacdes

O Acordao recorrido considerou o erro grosseiro caracterizado pela omissao do edital em
relagdo as informagdes da demanda por alimentag@o especial, no tocante a auséncia da média
de alunos que necessitaram deste fornecimento nos ultimos anos e a composi¢ao dos respectivos
cardapios diferenciados.

Os recorrentes alegam que tiveram dificuldade na previsdo do quantitativo de estudantes e
géneros alimenticios necessarios ao atendimento de alunos com necessidades especiais, e, que,
agiram com base em parecer juridico fundamentado, razao pela qual requerem a exclusao de
responsabilizacdo e penalizagdo de Marcia Gabriela Margato Rocha Damasceno, na qualidade
de responsavel técnica da Secdo de Alimentacdo Escolar, fiscal do contrato e subscritora de
resposta a impugnacao de licitante.

A Unidade Técnica citou a Sumula TCU 177, segundo a qual a defini¢do precisa e suficiente
do objeto licitado constitui regra indispensavel da competigdo, até mesmo como pressuposto
do postulado de igualdade entre os licitantes, do qual € subsidiario o principio da publicidade,
que envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais, das condi¢des basicas da licitacao,
e discorreu em seu relatorio:

As Recorrentes apontaram a responsabilizagao do parecerista por erro grosseiro em virtude
da auséncia de especificagdo do objeto e quantificacdo de alunos com necessidade especial,
tendo por fulcro a LINDB (Lei de Introdu¢do as normas de Direito Brasileiro) que
estabelece:

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides
técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

[.]

A tarefa de descrever o objeto/quantitativos da contratacdo certamente envolve uma série
de escolhas.

[.]

Essas escolhas podem se fundar em critérios subjetivos, isto ¢, derivados da percepgdo de
cada agente. E essa subjetividade ¢€ licita; afinal, alguém tem que decidir. Por isso é que o
fendmeno em questdo ¢ o da discricionariedade e ndo ha que se falar em pronunciamentos
juridicos contra essa decisdo, e, por consectario, neste caso, incabivel a responsabilizacdo
do parecerista perante esse TCEMG por erro grosseiro caracterizado pela omissao do edital
em relagao as informagdes da demanda por alimentacao especial, no tocante a auséncia da
média de alunos que necessitaram deste fornecimento nos tltimos anos e a composi¢ao dos
respectivos cardapios diferenciados.

[.]
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No Caderno de Referéncia de Alimentagdo Escolar para Estudantes com Necessidades
Alimentares Especiais ¢ recomendado que a Entidade Executora (EEx) preveja alimentos
especificos para os carddpios especiais no processo licitatorio de géneros alimenticios para
a alimentagdo escolar.

Porém, pela legislagdo ndo € necessario a quantificagdo dos alunos com restri¢do alimentar,
bastando que os cardépios pré-elaborados os comtemple.

Ainda, no Caderno de Referéncia de Alimentacdo Escolar para Estudantes com
Necessidades Alimentares Especiais foi alertado que a flutuagdo na quantidade de casos,
entretanto, pode ser um desafio. Em geral, esse ¢ um numero crescente todos os anos e
mesmo ao longo do ano. Pode ser conveniente prever em edital que a contratacao dos itens
relativos ao atendimento de estudantes com necessidades alimentares especiais dependera
da efetivagdo da demanda, isto €, da notificagdo dos casos.

[.]

Além do mais no proprio Caderno de Referéncia de Alimentagdo Escolar para Estudantes
com Necessidades Alimentares Especiais foi alertado que a Lei n. 8.666/1996, no paragrafo
1° do artigo 65, garante & Administragdo Publica uma margem de supressdo e acréscimo
dos contratos da ordem de 25%. A necessidade extra de alimentos especificos para os
cardapios especiais, por exemplo, para novos casos notificados no decorrer do periodo
letivo, pode justificar ainda a realizagdo de aquisi¢do emergencial com dispensa de
licita¢do, nos termos do artigo 24, inciso 1V, da mesma Lei. Nesse caso, as areas técnica e
juridica deverdo fundamentar tal justificativa.

Assim, ndo se vislumbra qualquer erro no edital que possa resultar em dano a eventual
contratada.

Diante disso entende-se que ndo houve erro grosseiro, podendo ser excluida a multa
aplicada & Sra. MARCIA GABRIELA MARGATO ROCHA DAMASCENO, responsavel
técnica da Se¢do de Alimentacdo Escolar bem como subscritora da resposta a impugnagao
da empresa Objetiva Recursos Humanos e a Sra. SIDNEIA APARECIDA ZAFALON
FERREIRA, secretaria municipal de Educagéo e subscritora da resposta a impugnagao da
empresa Objetiva Recursos Humanos.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, por sua vez, concluiu que uma vez que o assunto dos
quantitativos ndo foi tratado de forma expressa nos pareceres juridicos, ndo pode subsistir o
argumento de que as sancdes aplicadas as agentes publicas devem ser desconstituidas pelo fato
de que agiram amparadas pelos mencionados documentos.

Assim, amparado no parecer do Ministério Publico, nego provimento ao recurso € mantenho a
decisdo recorrida pelos seus proprios e juridicos fundamentos com relacdo a Sra. Sidnéia
Aparecida Zafalon Ferreira (Secretaria Municipal de Educagdo e subscritora de resposta a
impugnacdo ao edital) e a Sra. Marcia Gabriela Margato Rocha Damasceno (responsavel
técnica pela Se¢do de Alimentacdo Escolar, fiscal do contrato e subscritora de resposta a
impugnagao ao edital).

II1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, em preliminar, admito o recurso.

No mérito, pelos fundamentos expostos, dou provimento parcial ao recurso ordinario referente
a Denuncia n. 1.119.766, para manter a decisdo proferida em relagdo a Sra. Marcia Gabriela
Margato Rocha Damasceno (responsavel técnica pela Secao de Alimentagdo Escolar, fiscal do
contrato e subscritora de resposta a impugnacao ao edital) e a Sra. Sidnéia Aparecida Zafalon
Ferreira (Secretaria Municipal de Educacao e subscritora de resposta a impugnacao ao edital),

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3867198



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1160569 — Recurso Ordinario
T(:Em Inteiro teor do acorddo — Pagina 9 de 9

e reformar a decisdo proferida em relagdo a Sra. Ana Cldudia Zanqueta Silva (presidente da
Comissao de Licitagdo e subscritora do edital) para desconstituir a multa aplicada.

Determino a expedi¢do de recomendagdo ao Prefeito Municipal de Uberaba para que, nos
proximos processos licitatorios que a venha a promover, determine aos subscritores dos editais
e aos responsaveis pela elaboracio de parecer juridico que verifiquem se o objeto estd descrito
e quantificado, considerando as disposi¢des na nova Lei de Licitagdes, Lei n. 14.133/2021.

Intimem-se os recorrentes e os responsaveis por meio do DOC e do e-mail.

Cumpridas as disposi¢des regimentais, arquivem-se os autos.

sk ok ok ok ok

je/tb
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