M Pc- M G Gabinete da Procuradora Maria Cecilia Borges

Ministério Pablico de Contas
do Estado de Minas Gerais

MANIFESTACAO PRELIMINAR

Denuncian. 1.148.581

Apenso: Denuncian. 1.167.241

Excelentissimo Senhor Relator,
| RELATORIO

Trata-se de denuncia, com pedido liminar, formulada pela sociedade
empresaria Aegea Saneamento e Participacdbes S.A em face de possiveis
irregularidades no edital de concorréncia publica n. 001/2022, promovido pela Prefeitura
Municipal de Bardo de Cocais, cujo objeto € a contratagdo de sociedade empresaria
especializada na exploragdo dos servigos publicos de abastecimento de agua e de

esgotamento sanitario do referido Municipio.

A unidade técnica deste Tribunal apresentou estudo (cod. arquivo:
3229234, n. peca: 12).

O relator julgou prejudicada a analise da medida cautelar, em razdo
da suspenséo do certame (cOd. arquivo: 3242658, n. peca: 14).

Intimado, o responsavel Douglas Aleixo Pena juntou aos autos copia
do processo licitatorio, bem como se manifestou informando a suspenséo do certame e
solicitando a extensdo do prazo para apresentacdo de esclarecimentos (cod. arquivos:
3250568, 3250569, 3250572, 3250571 e 3250570, n. pegas: 19/23).

A representante juntou novo documento aos autos (cOd. arquivo:
3255398, n. peca: 24).

Novamente intimados, 0s responsaveis se manifestaram nos autos as

pecas n. 37/43.

A unidade técnica deste Tribunal apresentou novo estudo (cod.
arquivo: 3329181, n. peca: 45).
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O Ministério Publico de Contas se manifestou requerendo o
aditamento da denuncia e a citacdo dos responsaveis (cod. arquivo: 3379403, n. pega:
47).

Intimados, os responsaveis pugnaram pela dilacdo do prazo para
apresentacdo das informacfes e documentos requeridos (cod. arquivos: 3418782 e
3418821, n. pecas: 52 e 53).

Concedida a dilacao do prazo, os responsaveis juntaram documentos

as pecas n. 59/82, inclusive o edital retificado (c6d. arquivo: 3450180, n. peca: 80).

A denunciante apresentou nova peticdo requerendo a juntada de
precedente do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia, bem como reiterando o
pedido para que seja reconhecida a nulidade do edital de concorréncia publica n.
001/2022 (cod. arquivos: 3433170 e 3433171, n. pecgas: 84 e 85).

O relator determinou a redistribuicdo do feito para o Tribunal Pleno,
tendo em vista a alteragcdo do valor da licitagdo no edital retificado (céd. arquivo:
3458565, n. peca: 93).

A denunciante apresentou recomendacdo conjunta do Ministério
Publico de Minas Gerais, referente ao inquérito civil n. MPMG 0251.23.000097-7, que
trata da concorréncia n. 001/2023 do Municipio de Extrema/MG, cujo objeto é
semelhante ao do edital pugnado nos presentes autos (céd. arquivos: 3483425,
3483426 e 3483427, n. pecas: 95/97).

A unidade técnica deste Tribunal apresentou novo estudo (cod.
arquivo: 3497016, n. pega: 101).

Intimados, o0s responsaveis apresentaram manifestacbes (cod.
arquivos: 3523504 e 3523546, n. pecas: 112 e 113).

A unidade técnica deste Tribunal apresentou novo estudo (cod.
arquivo: 3596163, n. peca: 118).

A denunciante se manifestou nos autos requerendo a suspensdo
cautelar do edital de concorréncia publica n. 001/2022, republicado em margo de 2024,
bem como sua posterior retificagdo quanto aos vicios alegados (cod. arquivo: 3565701
e 3606636, n. pecas 121 e 123).

A unidade técnica deste Tribunal apresentou novo estudo (cod.
arquivo: 3625656, n. peca: 126).
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Os autos do processo n. 1.167.241 foram apensados a esta denuncia
(céd. arquivo: 3630047, n. peca: 129).

Novamente intimados, 0s responsaveis se manifestaram nos autos
(cod. arquivo: 3656300, n. peca: 135).

A unidade técnica deste Tribunal apresentou estudo acerca dos
apontamentos apresentados na denlncia 1.167.241, apensa ao presente processo
(cod. arquivo: 3728032, n. peca: 139).

Apds, retornaram os autos ao Ministério Publico de Contas.
E o relatério. Passo a me manifestar.
Il FUNDAMENTACAO

A unidade técnica deste Tribunal apresentou estudo (cod. arquivo:

3625656, n. peca: 126) nos seguintes termos:

4 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, cumpre enfatizar que esta Coordenadoria, alinhando-se aos
posicionamentos recentes desta Corte, exarados no Agravo n° 1.144.840 e Processo
n® 1.144.836, entende que a utlizacdo do critério de julgamento menor tarifa
conjugada com a melhor técnica em licitacdes para a concesséo dos servicos publicos
de abastecimento de agua potavel e esgotamento sanitario ndo configura justa causa
apta para a concessao de medida cautela para suspender a licitagdo, concluindo-se
pelo indeferimento do pleito cautelar formulado pela denunciante.

N&o houve, contudo, o julgamento de mérito do tema por este Tribunal, subsidiado
por uma andlise exauriente quanto a inadequacgao, ou ndo, da utilizagéo do critério de
“melhor técnica” conjugado com o critério “menor tarifa” para licitagdes de concessdes
de servicos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario

Diante desse contexto e alcangado nos autos 0 momento de enfrentar no mérito do
tema, esta Unidade Técnica — alinhada com os posicionamentos da jurisprudéncia de
outras Cortes de Contas e da doutrina de referéncia no tema, bem como com as
melhores préticas e estruturaces de projetos de concessdes recentes — reitera o
entendimento sobre a inadequagao da utilizagdo do critério “técnica e prego” na
concessdo em exame, diante da auséncia de justificativa juridica e factual para tanto
e considerando, em especial, os fatores exaustivamente elencados na analise.
Conclui-se, assim, pela procedéncia da deniincia nesse aspecto e, considerando que
houve nova suspensao sine die do ato de abertura da sesséo publica27, de forma que
subsiste a possibilidade de ajuste do instrumento convocatério, propde-se que seja
determinado ao municipio que promova a alteracdo das minutas do edital e de seus
anexos para adotar algum dos critérios de julgamento previstos no artigo 15 da Lei n.
8.987/95 que ndo incluam a avaliagédo de propostas técnicas, de forma a privilegiar a
modicidade tarifaria e a prépria promoc¢éo e da ampliagdo do servico de saneamento
bésico.

Subsidiariamente, caso esse entendimento ndo prevaleca, propde-se que seja
determinado, como forma de garantir a transparéncia do julgamento da licitagdo, que,
apoés o julgamento das propostas técnicas, seja publicado relatério circunstanciado
com o detalhamento dos motivos que vincularam a atribuicdo de cada nota técnica
pela comisséo julgadora a cada um dos licitantes, em atendimento aos principios da
motivacao, transparéncia e impessoalidade.

Ja em relagdo aos quesitos eleitos pelo edital para a avaliagao das propostas técnicas,
importa pontuar que as alteragfes providenciadas pelo municipio nesse aspecto
provocaram um consideravel aperfeicoamento do edital, com vistas a reduzir os riscos
de comprometimento da competitividade.
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Ocorre que, apesar dos ajustes significativos, o edital ainda manteve quesitos
meramente descritivos e proposi¢des genéricas que ndo refletem melhorias técnicas
propriamente, tampouco colaboram para a selecdo da melhor proposta técnica.

E aqui vale frisar que, mesmo nos casos em que se considera legitima a utilizac&o de
critério de julgamento envolvendo analise de propostas técnicas, sua adequagéo
perpassa também por sua aptiddo para promover avaliacdo do desempenho e da
qualidade técnica da proposta, de forma a representar melhorias efetivas na qualidade
da prestacao dos servigos aos Usuarios.

Assim, apesar das alteragBes ja realizadas, € forcoso reconhecer possibilidade de
aprimoramento dos quesitos de avaliacdo estabelecidos no edital.

Inclusive, embora o municipio indique a necessidade de que sejam adotadas solu¢gbes
técnicas para ampliar 0 acesso aos servi¢os de saneamento, ndo ha qualquer quesito
de técnica que contemple proposicdes relacionadas ao alcance das metas de
universalizacdo. Do mesmo modo, convém pontuar que a lei do saneamento
estabelece como principios fundamentais as metas de universalizacdo e metas de
reuso de efluentes, aproveitamento de agua de chuva, reducdo de perdas de agua,
eficiéncia energética28.

Tais quesitos, por exemplo, poderiam ser objeto de pontuacdo na técnica de forma
objetiva, seja por meio do licitante que propuser cronograma mais avangado apara
atendimento de metas de universalizagdo, maior reducdo de perdas de agua além
daquela estabelecida como meta pelo edital, seja na maior quantidade de efluentes a
serem reutilizados ou de agua de chuva a ser captada pelo sistema proposto.
Pondera-se, contudo, que no presente caso, embora a adocdo do critério de
julgamento que conjuga “melhor técnica” e “menor tarifa” revela-se potencialmente
inadequada a selecdo da melhor proposta para a prestagdo dos servigos de
saneamento basico no municipio, na préatica, a sua aplicacdo ndo se revestira em
maiores riscos a competitividade da licitagdo ou a execucéo contratual e podera ser
considerada até, em certa medida, inécua.

Diante desse contexto, caso reste superado o entendimento desta Unidade Técnica
quanto a inadequacdo do critério de julgamento envolvendo andlise de propostas
técnicas no presente caso, entende-se que a manutengéo dos quesitos estabelecidos
no edital ndo constitui ébice a continuidade do certame.

N&o obstante, tendo em vista que houve nova suspenséo sine die do ato de abertura
da sessdo publica e ante a possibilidade de que os quesitos sejam aprimorados,
opina-se por recomendar ao municipio que, caso se mantenha a avaliagcdo técnica
como integrante do critério de julgamento, avalie a possibilidade de alterar os quesitos
de avaliagcao da técnica das solucdes apresentadas pelos licitantes, de forma a incluir
quesitos que reflitam melhor qualidade na prestacdo do servigo.

Por fim, quanto as alteragdes relacionadas a sistemética dos reajustes prevista no
contrato, destaca-se que foi excluida a previsdo que atribuia & concessionaria a
responsabilidade pela proposi¢édo dos fatores de ponderacéo da formula de reajuste.
Assim sendo, restou sanada a irregularidade inicialmente apurada na analise da
denuncia, de forma que ndo subsistem mais os 6bices a continuidade da licitagdo em
relacdo a esse aspecto.

Posteriormente, quanto aos apontamentos da dendncia 1.167.241, a
unidade técnica deste Tribunal concluiu em estudo (cod. arquivo: 3728032, n. peca:

139), o seguinte:

CONCLUSAO E MEDIDAS CABIVEIS
Diante do exposto, registra-se que foram identificadas irregularidades, ndo havendo
contudo, novos apontamentos gue justifiguem a concesséo de medida cautelar,
considerando-se, em especial, que 0 presente certame se encontra suspenso86,
subsistindo, portanto, a possibilidade de retificacdo do edital, de modo que as
irregularidades identificadas podem ser sanadas.
Assim sendo, este Orgdo Técnico conclui pela procedéncia dos apontamentos a
seguir e/ou propde, observados o contraditério e a ampla defesa, a adocédo das
sequintes medidas visando sanar as irregularidades identificadas:
e Auséncia de justificativa para a adogdo do critério de julgamento pelo tipo
técnica e pre¢o para o servigo em questao (item 3.2.a)
Diante de todo o exposto, esta Unidade Técnica, nessa andlise
exauriente de mérito, entende que no caso concreto ndo ha motivacédo
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técnico-juridica para justificar a utilizacdo de do critério de “melhor
técnica” conjugado com o critério “menor tarifa” para a concesséao de
servigos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario
em analise, concluindo-se pela procedéncia da dendncia nesse
apontamento.
Assim, alcancado nos autos o momento de enfrentar o mérito do tema
e considerando que houve nova suspenséo sine die do ato de abertura
da sessao publica, de forma que subsiste a possibilidade de ajuste do
instrumento convocatério, propde-se que seja determinado ao
municipio que promova a alteragdo das minutas do edital e seus anexos
para adotar algum dos critérios de julgamento previstos no artigo 15 da
Lei n. 8.987/95 que nédo incluam a avaliacdo de propostas técnicas, de
forma a privilegiar a modicidade tarifaria e a propria promocéo e da
ampliacéo do servico de saneamento basico.
Subsidiariamente, caso esse entendimento ndo prevalega, propde-se
gue seja determinado, como forma de garantir a imparcialidade, a
isonomia do julgamento da licitagcdo e em atendimentos aos principios
da transparéncia e da motivagao, que, apos o julgamento das propostas
técnicas, seja publicado relatério circunstanciado com o detalhamento
dos motivos pelos quais foram atribuidas as notas técnicas pela
comissao julgadora a cada um dos quesitos apresentados por cada
licitante, ndo se limitando a meramente expressar um dos conceitos
elencados pelo edital para a definicdo das notas.
¢ Inconformidade no valor estimado da contratacéo (item 3.3)
Inexiste no arcabouco juridico patrio fundamentacao suficiente para se
adotar como base de calculo do valor do contrato o valor
correspondente a soma dos investimentos mais a receita, devendo-se,
portanto, optar por um ou outro critério.
Conclui-se pela procedéncia do apontamento em epigrafe e,
considerando que o edital se encontra suspenso, subsistindo a
possibilidade de aperfeicoamento, propde-se que seja determinado ao
municipio que retifique o edital quanto ao valor total da contrata¢éo
quando de sua republicacdo, para que seja considerando apenas o
montante total de investimentos ou a totalidade de receitas, conforme
abordagem gue se revelar mais adstrita ao caso concreto.
Alternativamente, caso ocorra a assinatura do contrato sem a retificagéo
do edital, prop8ese que seja determinada assinatura de termo aditivo
com o propéstio de formalizar tal ajuste.
e Auséncia de previsdo das Normas de Referéncia n°3/2023 (Resolu¢do n°
161/2023), n® 5/2024 (Resolugédo n° 178/2024) e n° 06/2024 (Resolugdo n°
183/2024), todas aplicaveis ao presente projeto e publicadas anteriormente a
republicacéo do Edital, o que permitiria sua adequacao (item 3.4)
Entende-se que a omissdo do Edital ndo obsta a vinculagdo do
Municipio a uma Agencia Reguladora que esteja alinhada com as
normas de referéncia, ndo havendo que se falar em irregularidade no
presente.
Conclui-se, assim, pela improcedéncia do apontamento. N&o obstante,
considerando-se que tal previsdo confere maior clareza ao licitante
sobre a futura atividade regulatoria, recomenda-se aos gestores
publicos que, na republicacédo do edital:
@ Indiqguem expressamente a aderéncia as normas da ANA ou,
no caso de ndo se seguirem normas da ANA, fundamente o
Municipio devidamente a sua escolha, a luz da restricdo de
financiamentos federais e contratacéo de financiamentos com
terceiros em um contrato de longo prazo como este;
(i) Avalie a possibilidade de prever a agéncia reguladora como
interveniente-anuente no contrato de concesséo
e Auséncia de previsdo do percentual de compartiihamento das Receitas
Extraordinarias (item 3.13)
A luz do disposto no art. 11 da Lei n. 8987/95, considera-se irregular o
nao estabelecimento pelo contrato de governanga sobre como se dara
a destinacao das receitas extraordinarias a modicidade tarifaria.
Conclui-se pela procedéncia do apontamento e propdes que seja
determinada a adequacéo do edital para que contemple regramento
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minimo que detalhe percentual de compartihamento de receitas
acessorias ou outro mecanismo destinado a sua reversdo a modicidade
tarifaria, acompanhado da previsdo de revisGes ordinarias em que
sejam avaliados os ganhos de produtividade relativos as receitas
acessorias auferidas pelas concessionarias e o0s percentuais de
compartilhamento como forma de controle da reversdo das receitas
obtidas com as fontes alternativas para a modicidade tarifaria.
¢ Auséncia de previsdo da metodologia para a afericdo do valor dos ativos ndo
amortizados ou depreciados conforme a Norma de Referéncia n® 3 da ANA (item
3.14)
A observancia as Normas de Referéncia, conforme a citada legislagao
pertinente, € uma condicdo necesséria para que os titulares e
prestadores de servicos de saneamento béasico possam acessar
recursos publicos federais, bem como para a contratagdo de
financiamentos com recursos provenientes da Unido ou administrados
por 6rgdos e entidades da administracao publica federal.
Ocorre que no edital em andlise nao ha previsdo 2 sobre a observancia
as Normas de Referéncia, ndo ha tampouco clareza acerca da
aplicabilidade da citada resolugdo n ° 161/2023, quando, na verdade,
deveriam constar disposicdes especificas no edital e em seus anexos
acerca do assunto, a fim de tarzer maior seguranca juridica aos
licitantes.
Ante ao exposto, esta Unidade Técnica entende pela procedéncia
deste apontamento, sendo necessario que seja determinado os
responsaveis pelo referido certame licitatorio do Municipio de Baréo de
Cocais esclaregcam de forma motivada no préximo Edital se irdo ou ndo
seguir a Normas de Referéncia n.° 3 da ANA, aprovada pela Resolucédo
n ©161/2023, que trata da metodologia de célculo da indeniza¢do dos
bens reversiveis ainda ndo amortizados e, em caso diverso, que
explicite a metodologia de indeniza¢éo a se adotar nos multiplos casos
possiveis de extingdo contratual.
e Auséncia de distingdo entre o valor de indenizacdo devida a Concessionaria
em decorréncia da anula¢do da Concessédo por concorréncia ou culpa exclusiva
do Poder Concedente (item 3.15)
Em que pese a distingdo acima tenha o conddo de conferir mais
seguranga juridica aos certames, ndo ha que se falar em irregularidade
diante da auséncia de regulacdo especifica nesse aspecto,
ressalvando-se que nem a lei 8.987/95 nem as normas de referéncia da
ANA estabelecem essa distingao
N&o obstante, propde-se que seja recomendado aos responsavel
que, ocorrendo a republicacdo do edital, considere o municipio a
previsao de clausula que faca distingdo entre indenizacao por nulidade
por culpa da concessionaria, associando-a a caducidade, daquela por
culpa apenas do Poder Concedente, que deve ser associada a
encampacéo, tendo em vista a maior seguranca juridica proporcionada
por tal previsao.
e Auséncia de metas de eficiéncia e de uso racional da agua, da energia e de
outros recursos naturais, do retso e efluentes sanitarios e do aproveitamento de
aguas de chuva, em conformidade com os servi¢cos a serem prestados (item
3.16)
Da forma como redigido, o instrumento convocatério ndo atende as
exigéncias previstas no artigo 10-A, inciso |, da Lei n. 11.455/07, o que
tem o potencial de ensejar a nulidade da avenca pretendida.
Portanto, conclui-se pela procedéncia deste tépico da dendncia.
Considerando-se que o0 certame se encontra suspenso e subsiste a
possibilidade de retificagdo dessa irregularidade antes da assinatura do
contrato, propde-se que seja determinado municipio que corrija 0
edital quanto a esse ponto, seguido de republicacdo, para se
prever clausula expressa, com meta explicita e quantificavel,
acerca da eficiéncia e do uso racional da agua, da energia e de
outros recursos naturais, do reuso de efluentes sanitéarios e do
aproveitamento de aguas de chuva.
Alternativamente, caso ocorra a assinatura do contrato sem a presenca
de inclusdo de tais metas, propBe-se que seja determinada a

1.148.581 MPC29 Pag. 6 de 8

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3824028



M Pc- M G Gabinete da Procuradora Maria Cecilia Borges

Ministério Pablico de Contas
do Estado de Minas Gerais

assinatura de termo_aditivo que considere as metas previstas no
artigo 10-A, inciso |, da Lei n. 11.455/07, sob pena de nulidade da
contratagéo.
Ressalva-se, contudo, que tal postergacdo representard novos
encargos sujeitos a reequilibrio econémico-financeiro para o privado,
sem que necessariamente incida sobre esses valores os efeitos do
processo concorréncia, o que pode dar ensejo a responsabilizacdo
dos gestores.
Por fim, acatando as alegacdes dos responsaveis, conclui-se pela improcedéncia ou
auséncia de medidas cabiveis em relagdo aos seguintes apontamentos:
e Indevida utilizagdo de norma de regéncia revogada, Lei Federal n © 8.666/1993, em
detrimento da Lei Federal n°® 14.133/2021 (item 3.1)
e Auséncia de justificativa para a ado¢é@o de percentual paritario de 50% para cada
critério (item 3.2.b)
¢ Desconsideracdo da Convencdo de Haia para a nacionalizacdo de documentos
estrangeiros por meio de apostila (item 3.5)
o Multiplos locais de entrega da Documentacao (item 3.6)
¢ Auséncia de indicagdo da empresa detentora do direito de receber o ressarcimento
pela elaboracéo dos estudos que baseiam a Licitacéo (item 3.7)
¢ Divulgacdo simultdnea do julgamento das Propostas Técnica e Comercial que
contraria o disposto no artigo 46, §2°, inciso Il, da Lei Federal n® 8.666/1993 (item 3.8)
¢ Responsabilidade por eventual indenizagdo a COPASA alocada ao Municipio, com
indicagdo da rubrica orcamentaria, mas sem qualquer demonstracdo de
disponibilidade orcamentaria (item 3.9)
e Auséncia de previsdo acerca da ordem de preferéncia, em caso de divergéncias,
entre os esclarecimentos prestados pelo Poder Concedente no ambito da Licitacdo e
os demais documentos dela constantes (item 3.10)
¢ Inclusdo genérica de servigcos de interesse geral ou social que potencialmente
possam
ser atribuidos & Concessionéria, sem a garantia do reequilibrio econémico-financeiro
do Contrato, prejudicando — considerada a incerteza — a precificagdo da Proposta
Comercial (item 3.11)
e Divergéncia sobre as regras de integralizagdo do Capital Social da Concessionaria
entre o item 12.5. da Minuta de Contrato e os itens 8.1.5. e seguintes do Edital (item
3.12)
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Diante do exposto, esta Unidade Técnica propbe:
¢ A citacdo dos subscritores do edital e responséaveis pela condugéo do certame,
Sr. Douglas Aleixo Pena, Secretario de Obras e Saneamento, Sr. Cristiano de
Oliveira Lage, Secretario de Meio Ambiente e Sr. Leonei Morais Pires, Presidente
da Comissao de Licitag&o, para apresentar suas razfes de defesa tendo em vista
as irregularidades apuradas e as determinacdes e recomendagdes propostas no
presente relatério, bem como no relatério de pega 126 do SGAP.
e Em casos de anulacdo ou revogacgdo do certame em epigrafe e promocgao e
elaboragdo de novo edital de licitagdo com objeto idéntico ou similar ao ora
analisado, comunicar a este Tribunal de Contas, remetendo sua cépia para
exame, apos a publicacao.

Assim, verifica-se que a unidade técnica deste Tribunal concluiu seu
estudo pela procedéncia parcial das irregularidades em analise. Porém, o presente
certame se encontra suspenso administrativamente, subsistindo, portanto, a
possibilidade de retificacdo do edital, de modo que as irregularidades identificadas

podem ser sanadas.

Dessa forma, antes de proceder com a diligéncia de citacdo dos
responsaveis, faz-se necessaria a intimacdo de Douglas Aleixo Pena, secretario de

obras e saneamento, de Cristiano de Oliveira Lage, secretario de meio ambiente, e de
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Leonei Morais Pires, presidente da comissao de licitacdo, para que encaminhem, assim

gque publicado, copia do edital retificado para novo exame.

Apoés, este Ministério Publico de Contas requer a realizacdo de novo
estudo pela unidade técnica, para que se manifeste sobre as irregularidades apontadas
na presente acdo de controle externo, devendo o relator fixar prazo razoavel para o

cumprimento de tal diligéncia.

Apos realizadas todas as diligéncias, este érgdo ministerial pugna por
nova vista dos autos a fim de que, com base nos novos elementos carreados, possa

requerer as medidas necessarias ao correto deslinde do feito.
[l CONCLUSAO

Pelo exposto, o Ministério Publico Contas REQUER a realizagcéo das
diligéncias mencionadas na fundamentagéo desta manifestacdo. Apos, REQUER que
seja concedida nova oportunidade para que possa se manifestar. Alternativamente,
REQUER ser intimado da deciséo interlocutéria que eventualmente indefira, no todo ou

em parte, os requerimentos acima formulados.

Belo Horizonte, 04 de outubro de 2024.
(Documento assinado digitalmente — arquivo digital disponivel no SGAP)

Maria Cecilia Borges
Procuradora do Ministério Publico / TCE-MG
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