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Anailise de Recurso

I — Relatério

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo Ministério Pablico junto ao Tribunal de
Contas, na pessoa do Exmo. Dr. Daniel de Carvalho Guimaraes, Procurador, em face de Acérdao
proferido pela Primeira Camara desta Corte de Contas nos autos do processo n. 1082475, em
Sessao realizada aos 04 de maio de 2023. O Acérdao recorrido julgou parcialmente improcedentes
os apontamentos ministeriais contidos na Representagao original (processo piloto), assim
ementado:

REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGOES PRESENCIAIS.
CONTRATACOES DE EMPRESAS PARA FORNECIMENTO DE PECAS E
PRESTACAO DE SERVICOS AUTOMOTIVOS. PRELIMINAR. INEPCIA DA
REPRESENTACAO. REJEICAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS SOCIOS-
ADMINISTRADORES ~ DAS  EMPRESAS  LICITANTES.  REJEICAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEICAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS
MEMBROS DA EQUIPE DE APOIO AO PREGOEIRO. ACOLHIMENTO.
PREJUDICIAL. DE MERITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
RECONHECIMENTO PARCIAL. MERITO. APONTAMENTO DE FRAUDE
MEDIANTE CONLUIO EM PROCEDIMENTOS LICITATORIOS. AUSENCIA
DE PROVAS NO CASO CONCRETO. IMPROCEDENCIA. ALEGACAO DE
DANO PRESUMIDO DECORRENTE DA FRUSTRACAO DA LICITUDE DOS
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS QUESTIONADOS. IMPROCEDENCIA.
ALEGACAO DE NEGLIGENCIA DA ADMINISTRACAO NA FISCALIZACAO
DOS CONTRATOS SUPOSTAMENTE FRAUDULENTOS. IMPROCEDENCIA.
APONTAMENTO DE INEXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS. AUSENCIA
DE INDICIOS CONCRETOS DE PREJUIZO AO INTERESSE PUBLICO OU AO
ERARIO. AUSENCIA DE DOLO OU ERRO GROSSEIRO POR PARTE DO
PREGOEIRO. IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE PLANEJAMENTO.
PROCEDENCIA. AUSENCIA DE  ORCAMENTO. PROCEDENCIA.
RECOMENDACOES. ARQUIVAMENTO. 1. Abordados na representacao, de forma
objetiva, os fatos, a autoria, as circunstancias e os elementos de convicgdao, bem como
identificados indicios veementes da existéncia do fato, com a exposicdo da presenca de
atos supostamente itregulares, nos termos do att. 301, § 1°, IV e V, ¢/c o art. 311, ambos
do Regimento Interno, consideram-se preenchidos os referidos requisitos de
admissibilidade, sendo que eventuais fundamentos da imputacido devem ser analisados
no mérito. 2. Havendo elementos que atribuam envolvimento minimo dos socios-
administradores das empresas, que supostamente agiram em conluio, e dos agentes
publicos aos fatos noticiados, nao cabe o acolhimento da alegacio de ilegitimidade
passiva, devendo a efetiva participagdo ser aferida quando da andlise de mérito da
subsisténcia dos apontamentos de irregularidades. 3. Compete ao pregoeiro conduzir o
certame em busca da proposta que se mostre mais vantajosa para a Administracio. Por
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seu turno, a equipe de apoio é coordenada e dirigida pelo pregoeiro, tendo a fun¢io de
lhe prestar apoio, nao possuindo atribuicdes de julgamento ou deliberagao, sendo tais
atos de responsabilidade exclusiva do pregoeiro. Assim, a preliminar de ilegitimidade
passiva arguida deve ser acolhida, com a consequente exclusio dos membros da equipe
de apoio do feito, ja que tais agentes publicos ndo sdo partes legitimas para compor a
relagdo processual. 4. Constatado o transcurso de prazo supetior a cinco anos da data da
ocorréncia dos fatos referentes aos procedimentos licitatorios até o despacho que recebeu
a representacdo, deve ser reconhecida a prescri¢io da pretensio punitiva desta Corte, nos
termos do att. 110-E ¢/c o art. 110-C, V, ambos da Lei Complementar Estadual n.
102/2008, com a consequente extingio do processo com resolugio de mérito em relagio
aos referidos procedimentos licitatérios, conforme artigo 110-] do mesmo diploma legal.
5. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a comprovagio de fraude a licitagio,
abarcando a configuragao de conluio, montagem e combina¢io de precos, demanda a
existéncia de conjunto probatério robusto, consistente e coerente. 6. A constatagdo de
participacdo em certames de empresas com sécios em comum ou de empresas cujos
socios tenham parentesco entre si nao ¢ suficiente para caracterizar fraude em licitagdo,
sendo necessario que tais fatos sejam examinados em conjunto com outros elementos de
convicgdo. 7. A insuficiéncia de informagdes e provas juntadas aos autos, para andlise da
exequibilidade dos descontos propostos, impossibilita averiguar eventual negligéncia da
Administracio Publica quanto a fiscalizacio dos contratos supostamente fraudulentos. 8.
A despeito dos expressivos descontos ofertados, nio se pode concluir pela
inexequibilidade das propostas, uma vez que nio foram juntadas aos autos as tabelas
oficiais e atualizadas da(s) fabricante(s)/montadora(s) utilizadas como base dos
descontos propostos pelas empresas licitantes. 9. Deve ser considerado improcedente o
apontamento de dano ao erario, porquanto nio foi comprovado nos autos que os
contratos nao foram fielmente executados ou o superfaturamento. 10. Nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal, ndo basta a mera presuncio de dano para haver
condenacio dos agentes publicos a devolugio de quantias, sendo necessiria a
demonstracio da ocorréncia da efetiva lesividade aos cofres piblicos. Assim, a devolucio
de valores recebidos em decorréncia de contrato efetivamente executado, sem apuracio
e demonstracdo escorreita de excesso nos precos praticados, representa enriquecimento
sem causa para a Administracio, ao se considerar, notadamente, que nao ha elementos
suficientes nos autos que comprovem, de forma inequivoca, o dano ao erario. 11. O
disposto no art. 28 da Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro — Lindb visa
reservar a atuagio punitiva sobre o agente publico aos casos de condutas praticadas com
dolo ou erro grosseiro, isto ¢, com maior grau de reprovabilidade, sendo a agdo
orientadora deste Tribunal mais adequada em situa¢Ses em que as irregularidades néo sao
suficientemente graves para motivar a aplicagdo de sangdes ao responsavel. 12. No
tocante a aquisicdo de pecas automotivas para os veiculos da frota municipal, a licitagdo
deve ser precedida de minucioso planejamento, realizado em harmonia com o
planejamento estratégico da institui¢do e com o sistema de custos, que permite a avaliacdo
e o acompanhamento do controle da frota e das pecas e acessoérios demandados para
cada veiculo. Logo, toda e qualquer decisdo que se relacione e gere gasto publico deve
ser precedida de analise acerca das possibilidades de se realizar dita despesa. 13. Nas
licitagSes sob a modalidade do pregao a divulgagiao do or¢amento, como anexo do edital,
¢ faculdade da Administracdo, no entanto, na fase interna, a insercdo do referido
documento é obrigatéria, conforme se depreende do art. 3° da Lei n. 10.520/2002.
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Sts. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razodes expendidas na proposta de voto do Relator, em: I - rejeitar a preliminar de inépcia
da representacdo arguida pelo Sr. Ronaldo Cordeiro Soares, representante legal da
empresa Tratorenzzo Comércio e Servigos Ltda. — EPP; II - rejeitar as preliminares de
ilegitimidade passiva arguidas: a) pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas em
relagdo aos sociosadministradores das empresas licitantes; b) pelos Srs. Joao Rodrigues
de Brito e Paulo César Alcarria, representantes da empresa JS Distribuidora de Pegas
S/A; ¢) pela Sra. Joice Aparecida Pereira de Oliveira, representante da empresa Fénix
Tractor Ltda. — ME; d) pela empresa Garra Autopecas Ltda. — ME; €) pela empresa Retro-
Minas Comércio Servigos e Manutencao Eireli; III - acolher, na preliminar arguida pelo
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Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas, atinente a ilegitimidade passiva dos
membros da equipe de apoio ao pregoeiro no ambito dos Pregdes Presenciais n. 62/2013,
135/2014, 26/2016 e 27/2016, com a consequente exclusio dos refetidos agentes do
polo passivo da representacdo; reconhecer, na prejudicial de mérito, a prescricio da
pretensio punitiva desta Corte, nos termos do art. 110-E ¢/c o art.110-C, V, ambos da
Lei Complementar Estadual n.102/2008, uma vez demonstrado o transcurso de prazo
superior a cinco anos da data da ocorréncia dos fatos referentes ao Pregdo Presencial n.
62/2013, até o despacho que recebeu a presente representagdo, e declarar a extingdo do
processo, com resolugdo de mérito, em relagdo aos referidos procedimentos licitatorios,
conforme artigo 110-] do mesmo diploma legal; V) afastar a alegacdo de prescri¢io da
pretensdo punitiva desta Corte quanto ao Pregio Presencial n. 135/2014, visto que nio
restou configurado o transcutso de prazo superior a cinco anos da data da ocorréncia dos
fatos até o despacho que recebeu a presente representagdo; VI) julgar, no mérito,
parcialmente procedentes os apontamentos de irregularidade da representacdo, nos
termos do art. 196, § 2°, do Regimento Interno, ¢/c o art. 487, I, do Cédigo de Processo
Civil; VII) recomendar ao atual prefeito de Ponte Nova e ao controlador interno do
aludido municipio que, em futuras licitagGes envolvendo o fornecimento de pecas e
servicos automotivos, orientem os respectivos servidores responsaveis a: a) juntar, no
processo licitatotio, as tabelas atualizadas da(s) fabricante(s)/montadora(s) utilizadas
como referéncia para a oferta de propostas pelas empresas licitantes; b) tregistar
detalhadamente a entrada e a saida das pecas adquiridas no estoque da Prefeitura,
atentando-se para os aspectos quantitativo e qualitativo dos produtos; c) realizar o
acompanhamento detalhado dos custos com os veiculos pertencentes a frota municipal
ao longo de sua vida util; d) realizar ampla pesquisa de mercado prévia para os precos de
servicos e pegas a serem adquiridos, inclusive no ambito de outros 6rgios e entidades
publicas que tenham licitado os mesmos objetos; VIII) determinar a intimacdo dos
responsaveis pelo DOC e do atual prefeito de Ponte Nova e do controlador interno do
referido municipio por via postal, bem como do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, ora representante, na forma regimental; IX) determinar, ap6s promovidas as
demais medidas cabiveis a espécie, o arquivamento dos autos. [Proc. n. 1082475.
Representacido. Prefeitura Municipal de Ponte Nova. Relator Conselheiro Substituto
Adonias Monteiro. Primeira Camara. 04.05.2023]

Renitente, o Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas interpos o presente Recurso
(Peca n. 1), seguindo-se ao apensamento ao processo principal (Peca n. 3), a distribuicdo da matéria
ao Relator (Peca n. 4), e a lavratura de Certidao Recursal (Peca n. 5).

Em Despacho Inicial (Pega n. 6) o Relator encaminhou os autos a Secretaria do Pleno a
fim de promover a intimag¢ao dos recorridos, a saber: Sra. Maria do Carmo Santos (Secretaria de
Governo de Ponte Nova a época dos fatos); Luis Fernando Martins Ferreira (entdo pregoeiro junto
ao municipio de Ponte Nova); Judylleno Hott Filgueiras (assessor juridico a época dos fatos); bem
como dos membros da equipe de apoio, os servidores publicos Julio Pires Monteiro, Marilena
Parreira Alves, Patricia Porto Nogueira e Néria Maria Moutinho Soares. O Relator determinou,
ainda, a intimagao das empresas e seus respectivos representantes legais, conforme especificado no
Despacho, ressalvando a necessidade de ulterior remessa do processo a esta Unidade Técnica para
elaboracio de estudo técnico inicial.

Promovidas as diligéncias relativas as intimagoes (Pecas n. 7 a 52), nao houve
manifestacao por parte de nenhum dos interessados.

Em novo Despacho (Pe¢a n. 97), acolhendo a manifestacio da Secretaria do Pleno, o
Relator determinou a reiteracao das intimagoes anteriormente frustradas, desta vez utilizando-se o
endereco constante no banco de dados da Receita Federal. Ressalvou, desde logo, a
possibilidade/necessidade de intimagdo editalicia dos interessados, caso a intimacdo postal se
revelasse novamente frustrada.
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A Secretaria, entdo, certificou nos autos a frustragdo das intimacdes (Peca n. 98),
procedendo a publicagio de Edital (Peca n. 99) e ulterior lavratura de “Certidio de Nao
Manifestagao” (Peca n. 100), de modo que, conforme certificado pela Secretaria do Pleno, os
interessados foram devidamente intimados, porém, nao se manifestaram.

Sobreveio a apresentagao do protocolo n. 870702/2024 (Pegas n. 102 a 105), tratando-se
de mera apresentacio de Procuracdo, sem nenhuma manifestacio meritéria quanto ao objeto
processual.

Finalmente, os autos foram encaminhados a esta Coordenadoria para elaborag¢ao de
estudo técnico inicial, conforme Termo integrante da Peca n. 109.

IT — Fatos e Fundamentos
I1.1 — Contexto e Delimitagao do Recurso

A Representacao original (processo piloto) tem como tese central a imputa¢ao de fraude
em licitagdes por auséncia de competicio e conluio de empresas, além de negligéncia dos agentes
publicos que conduziram e participaram dos certames. Nesta linha, o 6rgao ministerial pugnou pela
aplicacao da penalidade de inidoneidade para licitar e contratar com o poder publico as empresas
participantes e multa aos agentes publicos responsaveis.

Portanto, o Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas apontou supostas ilegalidades
praticadas tanto por pessoas juridicas que participaram das licitagdes, como pelos agentes publicos
que conduziram os certames. O Parguet arguiu, ainda, que os descontos concedidos pelas licitantes
vencedoras eram manifestamente inexequiveis (sobretudo por se tratar de licitagao relativa a
aquisi¢ao de pegas originais ou genuinas), o que deixou de ser apurado pelos agentes publicos,
justificando a imposi¢ao de multa aos mesmos.

Neste cenario, apods instrucdo processual, com observancia dos principios do
contraditério e da ampla defesa, a pretensao acusatoria foi julgada parcialmente improcedente,
conforme Ac6rdao cuja ementa ja se transcreveu (no item relativo ao Relatorio).

Diante destas conjunturas, o recurso ministerial visa reverter o Acérdao em apenas alguns
aspectos, pugnando pelo reconhecimento das seguintes irregularidades:

a) Auséncia de tabelas de referéncia, o que, para o recorrente, torna impossivel aferir o
cumprimento do critério de julgamento do tipo “menor preco”;

b) Inexequibilidade das propostas vencedoras (pela concessio de altos descontos em relagao
a tabela de precos das montadoras), o que enseja, para o recorrente, o reconhecimento de
negligéncia do pregoeiro diante da auséncia de qualquer diligéncia saneadora;

Com lastro nestes argumentos, pugnou o Parguet pela condenacio do pregoeiro e do
assessor juridico ao pagamento de multa, Srs. Luis Fernando Martins Ferreira e Judylleno Hott
Filgueiras, respectivamente.

Infere-se, ainda, que o Sr. Judylleno Hott Filgueiras foi intimado por meio do Of. n.
15086/2023, deste Tribunal, carreado a Pe¢a n. 8. O St. Luis Fernando Martins Ferreira, por sua
vez, foi intimado por meio do Of. n. 15087/2023, incluso a Peca n. 9. No entanto, extrai-se da
Certidao lavrada pela Secretaria do Pleno, Peca n. 100, que nenhum dos agentes publicos se
manifestou.
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Listados os argumentos recursais, e ausente manifestacio dos interessados, compete
realizar o estudo técnico dos apontamentos promovidos pelo recorrente.

I1.2 — Auséncia de tabelas de referéncia — impossibilidade de aferir o cumprimento do
critério de julgamento do tipo “menor prego” — responsabilidade dos agentes publicos por
€rro grosseiro

a) Alegagdes do recorrente

No que tange a auséncia de Tabelas de Referéncia, o recorrente apontou que nao havia,
nos procedimentos licitatérios, quaisquer documentos que demonstrassem a realizagao de prévia
pesquisa de mercado para o objeto da licitagao, constituindo falha na formagdo do orcamento
estimativo. Salienta que tal irregularidade ¢ grave, sobretudo porque o critério de julgamento das
propostas era o “menot preco/maior desconto” em relagao as tabelas oficiais das montadoras.

As falhas no orcamento estimativo, somadas a auséncia das tabelas oficiais das
montadoras, para o recorrente, impediram o municipio de aferir o critério de menor prego
estabelecido no Edital, configurando inegavel irregularidade.

A representagao indicou como responsaveis o Sr. Luis Fernando Martins Ferreira
(pregoeiro), a Sra. Maria do Carmo Santos (Secretaria de Governo e requisitante das contratagoes)
e o Sr. Judylleno Hott Filgueiras (entao assessor juridico). Como enfatizou o recorrente, na decisao
proferida pela Primeira Camara o apontamento foi julgado procedente, no entanto, deixou-se de
aplicar multa aos responsaveis por auséncia de erro grosseiro ou dolo.

O recorrente concorda com a isengao da Sra. Maria do Carmo Santos, a qual teria, apenas,
determinado a abertura do procedimento licitatério, sem participar dos atos de tramitagao. No
entanto, pugna pela responsabilizacio dos Srs. Luis Fernando Martins Ferreira (pregoeiro) e
Judylleno Hott Filgueiras (assessor juridico), por entender que agiram com erro grosseiro.

Salienta que o pregoeiro era o responsavel pela condugio do certame e verificagio da
regularidade das propostas. Deste modo, diante da auséncia das tabelas oficiais das montadoras
(parametro de analise dos precos), o pregoeiro deixou de aferir a regularidade das propostas, muanus
que lhe cabia. Além disso, aduz que a obtencao da tabela era de responsabilidade do pregoeiro.

Por outro lado, o assessor juridico, no entender do recorrente, foi igualmente responsavel
pela irregularidade, pois emitiu pareceres juridicos genéricos, com dizeres sucintos e aplicaveis a
todo e qualquer procedimento licitatério, tendo atuado, portanto, com negligéncia e imprudéncia
grave.

b) Analise Técnica

Em sintese, quanto ao apontamento em analise (negligéncia dos agentes publicos por nao
exigirem apresentacao de tabelas oficiais das montadoras), o Colegiado julgou no seguinte sentido:

8. A despeito dos expressivos descontos ofertados, nao se pode concluir pela
inexequibilidade das propostas, uma vez que nio foram juntadas aos autos as tabelas
oficiais e atualizadas da(s) fabricante(s)/montadora(s) utilizadas como base dos
descontos propostos pelas empresas licitantes.

11. O disposto no art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro — Lindb
visa reservar a atuagio punitiva sobre o agente publico aos casos de condutas praticadas
com dolo ou erro grosseiro, isto ¢, com maior grau de reprovabilidade, sendo a agdo
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orientadora deste Tribunal mais adequada em situagdes em que as
irregularidades ndo sdo suficientemente graves para motivar a aplicagdo de
sangdes ao responsavel.

recomendar ao atual prefeito de Ponte Nova e ao controlador interno do aludido
municipio que, em futuras licitacdes envolvendo o fornecimento de pegas e
servigos automotivos, orientem os respectivos servidores responsaveis a: a) juntar,
no processo licitatotio, as tabelas atualizadas da(s) fabricante(s)/montadora(s)
utilizadas como referéncia para a oferta de propostas pelas empresas licitantes; b)
registar detalhadamente a entrada e a saida das pecas adquiridas no estoque da Prefeitura,
atentando-se para os aspectos quantitativo e qualitativo dos produtos; c) realizar o
acompanhamento detalhado dos custos com os veiculos pertencentes a frota municipal
ao longo de sua vida util; d) realizar ampla pesquisa de mercado prévia para os precos de
servios e pegas a serem adquiridos, inclusive no ambito de outros 6rgios e entidades
publicas que tenham licitado os mesmos objetos;

Nesse contexto, em consonancia com a Unidade Técnica, a mingua de indicios concretos
de prejuizo ao interesse publico ou ao erario, uma vez que nao foi comprovada a
inexecucdo dos objetos contratados ou superfaturamento, e ndo verificada a existéncia
de dolo ou erro grosseiro por parte do pregoeiro na conducdo dos Pregoes Presenciais
n. 135/2014, 26/2016 e 27/2016, proponho que a representacdo do Ministério Pablico
junto ao Tribunal de Contas seja julgada improcedente nesse ponto. Nao obstante, em
consondncia com o posicionamento da Unidade Técnica em seu relatdrio técnico
conclusivo a peca n. 102, proponho a emissao de recomendagoes ao atual prefeito de
Ponte Nova e ao controlador interno do aludido municipio para que, em futuras licitagdes
envolvendo o fornecimento de pegas e servicos automotivos, orientem os respectivos
servidores responsaveis a: (...)

Nesse contexto, destaco o entendimento deste Tribunal, na Dendncia n. 10155969 e nos
Recursos Ordinarios n. 88785810 e 101230911, no sentido de que nas licitagoes sob a
modalidade do pregio a divulgacio do or¢camento, como anexo do edital, ¢ faculdade da
Administracio, no entanto, na fase interna, ora analisada, a insercio do referido
documento ¢ obtigatdtia, conforme se depreende do art. 3° da Lei n. 10.520/2002,
anteriormente citada.

Destaco que o critério de julgamento adotado nos certames em analise foi o
“maior percentual de desconto”, o que agrava a necessidade de realizagio deste
orgamento prévio. Isso porque a Administragdo, para conseguir o alcance de
propostas com o maior desconto, o que, em uma analise inversa, ¢ o menor prego,
deve estabelecer pardmetros de valores que possibilitem as licitantes realizar
propostas de descontos acerca dos mesmos referenciais.

Apbs andlise dos autos, reitero e acrescento que verifiquei, em relagio ao Pregio
Presencial n. 135/2014, peca n. 18, vol.1 — parte 1, pags. 5 a 17, a solicitagio de compra
do objeto em analise, discriminado em itens e de acordo com as especificaces, unidade,
quantidade e valor estimado por hora do servico, bem como, as pags. 31 a 35 ¢ 49 a 52,
a presenca do documento “cotagdo de precos”. Em relagio ao Pregio Presencial n.
26/2016, constatei, a peca n. 25, pag. 14, a existéncia do documento de solicitagio de
compra do objeto em andlise, discriminado em itens e de acordo com as especificagdes e
unidade, sem referéncia acerca da quantidade e do valor estimado. Ademais, observei, a
peca n. 25, pags. 18 a 206, apenas a presenca de pesquisa de or¢amentos com empresas
ptivadas. Por fim, em relagio ao Pregio Presencial n. 27/2016, observei, a pega n. 22,
pags. 22 a 28, a existéncia do documento de solicitacio de compra do objeto em analise,
discriminado em itens e de acordo com as especifica¢oes e unidade, sem referéncia acerca
da quantidade e do valor estimado. Além disso, observei, pags. 62 a 82 e 86 a 93, apenas
a realizagdo de or¢amentos com empresas privadas. Feitas essas consideragoes, verifica-
se a presenca de irregularidade no Pregio Presencial n. 135/2014, uma vez que nio houve
a elaboracio de pesquisa de precos, sendo que, em relagdio ao Pregao Presencial n.
26/2016 e ao Pregio Presencial n. 27/2016, a pesquisa de precos se limitou aos
fornecedores. Pesquisa de precos balizada apenas em cotagdes perante fornecedores tem
grande potencial para se tornar superestimada. E preciso ampliar as fontes de pregos de
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referéncia, adotando o que o TCU vem chamando de “cesta de precos aceitaveis”,
conforme Acdrdios 1231/2022 — Plenirio, da relatoria do ministro Augusto Natdes.
Outrossim, ressalto o Informativo n. 220 do TCU, em que se recomenda que a “pesquisa
de precos para a elaboracio do or¢amento estimativo da licitacio ndo se restrinja a
cotacOes realizadas junto a potenciais fornecedores, adotando-se, ainda, outras fontes
como parametro, como contratacGes similares realizadas por outros 6rgaos ou entidades
publicas, midias e sitios eletronicos especializados, portais oficiais de referenciamento de
custos”. Contudo, a Administracdo, no Pregio Presencial n. 26/2016 e no Pregio
Presencial n. 27/2016, restringiu a pesquisa de precos aos fornecedotes, que nem sempte
sao licitantes, ndo se comprometendo, assim, com os seus or¢amentos, o que podetia
promover a sele¢io de proposta superfaturada ou inexequivel.

Diante do exposto, considerando a auséncia de tabelas oficiais de referéncia de
pregos das montadoras/fabricantes em relagio aos procedimentos licitatorios em
exame, bem como a auséncia de orgamento em relagdo ao Pregio Presencial n.
135/2014 e a insuficiéncia de or¢amento em relagdo aos Pregdes Presenciais n.
26/2016 e 27/2016, proponho que o apontamento de itregularidade seja julgado
procedente.

()

Do mesmo modo, por se tratar de irregularidade referente a fase interna dos
certames, também nio vislumbrei a demonstragio do nexo de causalidade,
tampouco da ocorréncia de dolo ou erro grosseiro na conduta do Sr. Luis
Fernando Martins Ferreira, pregoeiro a época e subscritor dos editais em analise
(pega n. 18, arquivo vol. 1, parte 1, pags. 56 a 68, peca n. 25, pags. 35 a 61, e pega
n. 22, 107 a 129). Por fim, também entendo que deve ser afastada a
responsabilidade do assessor juridico a época, Sr. Judylleno Hott Filgueiras, pois,
a despeito de ter atestado, em parecer, a regularidade dos certames em tela (pega
n. 18, arquivo vol. 1, parte 1, pag. 96, pega n. 25, pag. 92, e pega n. 22, pag. 160),
nio identifiquei a ocorréncia de erro grosseiro em sua conduta, nos termos do art.
28 da Lindb, especificamente quanto a esta irregularidade.

Nio obstante, proponho a emissio de recomendacio ao atual prefeito de Ponte Nova e
ao controlador interno do aludido municipio para que, em futuras licitagdes envolvendo
o fornecimento de pecas e servicos automotivos, orientem os respectivos servidores
responsaveis a realizar ampla pesquisa de mercado prévia para os precos de servigos e
pecas a serem adquiridos, inclusive no ambito de outros 6rgios e entidades publicas que
tenham licitado os mesmos objetos.

[Proc. n. 1082475. Representagio. Prefeitura Municipal de Ponte Nova. Relator
Conselheiro Substituto Adonias Monteiro. Primeira Camara. 04.05.2023]

(g-n.)

Deve-se salientar, como bem disse o recorrente, que o Tribunal ja reconheceu a presenca
da ilegalidade (auséncia de apresentagao das tabelas oficiais das montadoras e vicios na fase interna,
relativos a formacdo do orcamento estimativo), julgando procedente o apontamento, apesar de
isentar os agentes publicos de aplicagio de multa.

Deste modo, nao se discute a presenca da ilegalidade em si, o que ja esta superado nos
autos, mas, a aptidao de tal constatagdo para configurar — ou nao — erro grosseiro passivel de
puni¢ao, sendo este o mérito recursal.

Como foi possivel antever, o recorrente tratou de aprofundar sua posi¢ao contida na
Representacao original (processo piloto), com refor¢o argumentativo, de modo que entende que a
auséncia de apresentacao das tabelas oficiais das montadoras configura erro grosseiro, uma vez que
tais documentos eram condicionantes a verificagao de regularidade das propostas.

A Primeira Camara julgou improcedente o pedido de aplicagao de multa com base nos
seguintes argumentos:
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Do mesmo modo, por se tratar de irregularidade referente a fase interna dos
certames, também ndo vislumbrei a demonstragio do nexo de causalidade,
tampouco da ocorréncia de dolo ou erro grosseiro na conduta do Sr. Luis
Fernando Martins Ferreira, pregoeiro a época e subscritor dos editais em analise (peca
n. 18, arquivo vol. 1, parte 1, pags. 56 a 68, peca n. 25, pags. 35 a 61, e pe¢a n. 22, 107 a
129). Por fim, também entendo que deve ser afastada a responsabilidade do assessor
juridico a época, St. Judylleno Hott Filgueiras, pois, a despeito de ter atestado, em parecer,
a regularidade dos certames em tela (peca n. 18, arquivo vol. 1, parte 1, pag. 96, peca n.
25, pag. 92, e peca n. 22, pag. 160), ndo identifiquei a ocorréncia de erro grosseiro
em sua conduta, nos termos do art. 28 da Lindb, especificamente quanto a esta
irregularidade.

Por outro lado, o recorrente entende que os agentes publicos incorreram em erro
grosseiro, salientando na peti¢ao recursal (Peca n. 1) que:

O Sr. Lufs Fernando Martins Ferreira, pregoeiro a época, foi responsavel pela
irregularidade, na medida em que era o agente responsavel pela condugio do
certame e pela verificagdo da regularidade das propostas dos licitantes em relagio
a tabela referencial. Dessa forma, a auséncia de tabela referencial inviabiliza a
aferi¢do da proposta de menor prego, que ¢ atribui¢do do pregoeiro.

Se nao havia nos autos a tabela de referéncia sobre a qual incidiriam os descontos,
como o pregoeiro verificou a regularidade dos descontos ofertados na licitagdo?
De fato, a obtenc¢ao da tabela ndo era de responsabilidade do pregoeiro. No entanto,
uma vez ausente este documento, que é essencial para o julgamento das
propostas, deveria o pregoeiro ter suspendido o certame e diligenciado a obtengio
das tabelas, possibilitando a regular execucio de suas atribui¢Ges.

O Sr. Judylleno Hott Filgueiras, assessor juridico a época, foi responsavel pela
irregularidade, pois emitiu pareceres juridicos genéricos, com dizeres sucintos e
aplicaveis a todo e qualquer procedimento licitatério, tendo atuado, portanto,
com negligéncia e imprudéncia grave, assumindo o risco da existéncia de
irregularidades nos certames. Destaca-se a fundamentagio dos trés pareceres, na {ntegra:
()

A emissio de parecer nestes termos, com evidente auséncia de analise do
procedimento de contratagido, demonstra a imprudéncia, negligéncia e impericia
grave do parecerista, conduta desidiosa que nio pode ser aceita pelo TCE-MG.

As questdes suscitadas pelo recorrente, de fato, nao foram objeto de argumentagao
especifica contida no Acérdio recorrido, de modo que a conduta dos agentes publicos deve ser
analisada a luz dos argumentos recursais, constituindo o mérito recursal. Para tanto, deve-se ter em
foco que a responsabilidade do pregoeiro é distinta em relagao a responsabilidade do assessor
juridico, haja vista cada qual exercer atribuicoes especificas. Vejamos:

b.1) Analise Técnica quanto a Responsabilidade do Pregoeiro

Uma vez constatada a presenga das ilegalidades (vicios no orcamento estimativo e
auséncia de tabelas oficiais das montadoras), o que foi reconhecido no Acérdao, resta aferir se tais
vicios podem ser imputados ao pregoeiro e, além disso, se configuram erro grosseiro.

O colegiado isentou o pregoeiro com lastro nos seguintes argumentos: “por se tratar de
irregularidade referente a fase interna dos certames, também nao vislumbrei a demonstragao do
nexo de causalidade, tampouco da ocorréncia de dolo ou erro grosseiro na conduta do Sr. Luis
Fernando Martins Ferreira, pregoeiro a época’.

Como se vé, as questdes suscitadas pelo recorrente nao foram objeto do Acodrdao, visto
que o recorrente aduz que o pregoeiro necessitava das tabelas oficiais das montadoras para aferir a
regularidade das propostas e fixar o prego final ofertado, haja vista o critério de julgamento das
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licitacbes (maior desconto em relagao as tabelas oficiais das montadoras). Diante disso, o Parguet
pondera que o pregoeiro tinha a obrigacao de realizar diligéncias saneadoras em relagdo a auséncia
das tabelas, o que nao foi feito.

Assiste razdo ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, pois, ainda que a
auséncia das tabelas tenha ocorrido na fase interna da licitagao (sem participagdo do pregoeiro),
nao ha como negar que tal auséncia repercutiu diretamente na fase externa (sob algada do
pregoeiro), visto que tais documentos eram essenciais no momento da realiza¢ao da Sessio para
aferir a regularidade das propostas.

O nexo de causalidade se faz presente, na medida em que o pregoeiro, antes mesmo de
iniciar a Sessao do Pregdo, deveria portar as tabelas oficiais das montadoras com escopo de aferir
as propostas que seriam colocadas a sua apreciagao. As tabelas oficiais das montadoras eram, por
assim dizer, “ferramenta de trabalho” do pregoeiro, indispensaveis ao exercicio de suas atribui¢cdes
(para o caso em analise).

Como bem enfatizou o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, o Edital previu
como critério de julgamento o percentual de desconto “em relagdo as tabelas oficiais das
montadoras”, de modo que a auséncia destes documentos demonstra que o agente publico nao
seguiu a regra estatuida pelo proprio ente.

A auséncia das tabelas, portanto, incidiu diretamente no munus do pregoeiro, pois, era a
partir das tabelas oficiais das montadoras que o agente publico poderia fixar o preco final das
aquisi¢Oes e analisar criteriosamente o conteido das propostas colocadas sob sua apreciagao.

Nao se pode negar, inclusive, que a auséncia das tabelas oficiais das montadoras
prejudicou o proprio controle externo, visto que nao foi possivel aferir a exequibilidade das
propostas (o que também foi dito no proprio Acérdio).

A controvérsia do recurso, portanto, diz respeito a analise da conduta do pregoeiro, o
qual autorizou a continuidade da licitagao sem a juntada de documentos essenciais a sua higidez e
legitimidade (conduta ja fixada no Acérdao, repita-se). Tratando-se de documentos essenciais ao
procedimento (e nao documentos de relevancia secundaria ou indireta), ndo incide o principio do
formalismo moderado.

Resta saber, portanto, se tal conduta configura erro grosseiro ou dolo, aptos a puni¢ao do
agente publico.

O Art. 28 da Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro, incluido pela Lei n.
13.655, de 2018, versa que o agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinioes
técnicas nos casos de dolo ou de erro grosseiro. A responsabilizacio dos agentes publicos, a partir
da edigao de tal dispositivo legislativo, ndo pode ocorrer quando nao restar caracterizada
suficientemente sua conduta, de forma individualizada ao ponto de ser possivel aferir, com
seguranca, a presenga de dolo ou erro grosseiro.

No caso dos autos, a conduta omissiva do pregoeiro restou suficientemente caracterizada
e individualizada, sendo possivel a continuidade da analise.

A jurisprudéncia do TCU ¢ no sentido de que o descumprimento de preceitos legais
imperativos (o que também deve ser interpretado em relacao as clausulas editalicias) constitui grave
violagao ao dever de cuidado, configurando culpa grave e, nestes termos, erro grosseiro.

Neste sentido:
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O descumprimento da previsio legal de demonstrar a regular aplicagio de
recursos federais recebidos por meio de transferéncia voluntaria constitui grave
inobservancia do dever de cuidado no trato com a coisa publica, revelando a
existéncia de culpa grave, uma vez que se distancia do que seria esperado de um
administrador minimamente diligente, o que caracteriza erro grosseiro a que alude
o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lindb). Tribunal de Contas da Unido. Acérdio
9007/2023-Segunda Camara. (g. n.)

O erro grosseitro a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657 /1942 (Lei de Introdugio
as Normas do Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018, fica configurado
quando a conduta do agente publico se distancia daquela que seria esperada do
administrador médio, avaliada no caso concreto. Tribunal de Contas da Unido. Tomada
de Contas Especial. Acérdio 1565/2024-Segunda Camara. 12.03.2024. (g. n.)

Estas jurisprudéncias, apesar de nao versarem sobre situagao fatica idéntica, merecem uma
releitura e podem ser aplicadas ao caso dos autos, visto que o nuicleo das decisdes é o mesmo:
aferiu-se que o agente publico agiu em violagao ao dever de cuidado, em conduta que se distancia
daquela esperada do “administrador médio”. O pregoeiro, como condutor da licitacio e
investigador das propostas e precos, nao pode agir de modo a permitir a auséncia de documentos
essenciais a analise, justamente, das propostas e pregos.

Trata-se do aspecto mais ténue do procedimento licitatorio, cuja vantajosidade, na maioria
das vezes, depende de acurada investigacao dos valores ofertados pelos particulares. Por isso, neste
momento espera-se todo zelo, empenho e cuidado do agente publico, o que nao se evidenciou no
€aso em exame.

Na linha da jurisprudéncia citada do TCU, nao se pode deixar de admitir que o pregoeiro
agiu com grave violagao ao dever de cuidado ao ponto de configurar erro grosseiro.

Como bem ponderou o Parguet, o critério de julgamento da licitagao foi, justamente, o
percentual de desconto incidente sobre as tabelas oficiais das montadoras, motivo pelo qual tais
tabelas deveriam ser consultadas em varios momentos do certame e da fase de execugao contratual:
na sessdo da licitagdo (para aferir a proposta ganhadora); no momento da apresentagio das
mercadorias e das notas fiscais (para analisar se o percentual de desconto lancado estava correto
em relagao a proposta comercial); e, principalmente, no momento do pagamento.

Além disso, o municipio, por seus agentes, tem a obrigacao de facilitar o controle externo,
documentando estritamente seus atos, sobretudo aqueles que gerem despesa publica. A
apresentacado das tabelas oficiais era circunstancia essencial e inescusavel para demonstrar a
regularidade da licitagao, de modo que a omissao em apresentar tais documentos, de fato, ensejou
prejuizo ao controle externo, além de configurar erro grosseiro.

Nao ¢ razoavel que o agente publico deixe de acostar o principal documento relativo a
regularidade da licitagao, tratando-se de transgressao gravissima ao dever de cuidado inerente a
fun¢ao ocupada pelo pregoeiro.

Para refor¢o argumentativo, compete transcrever jurisprudéncias do TCU:

"Para fins de responsabilizagdo perante o TCU, considera-se erro grosseiro aquele que
pode ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal ou que pode ser
evitado por pessoa com nivel de atengio aquém do ordinario, decorrente de grave
inobservincia de dever de cuidado" (Acordio 3327/2019-TCU-Primeira Camara,
Relator Vital do Régo). (g. n.)

10

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3821013



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
2° Coordenadoria de Fiscalizacao dos Municipios

TCEmc

O pregoeiro agiu com grave inobservancia do dever de cuidado tipico de sua fungio, visto
que, como presidente e condutor da licitagdo, esperava-se que agisse com cautela e zelo, realizando
diligéncias saneadoras em relagdo a auséncia das tabelas nas propostas.

A propésito, o mesmo entendimento foi adotado no Decreto Federal n. 9.830/2019, cujo
art. 12, § 1°, disp6s o seguinte: "considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e
inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por agdao ou omissao com elevado
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia". (g. n.)

Este entendimento também encontra guarida na jurisprudéncia deste Tribunal:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CAMARA MUNICIPAL. (...) 7. Considera-se
erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel, praticado com culpa
grave, caracterizado por omissio com elevado grau de negligéncia. 8. Aplica-se
aos responsaveis multa em face do descumprimento de norma regulamentar de
natureza contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial, nos
termos do art. 85, I, da Lei Complementar n. 102/08.9. Recomendam-se ao gestor
e ao controlador interno o aprimoramento do controle interno, nos termos da Instrucdo
Normativa TCMG n. 08/03, a estrita observancia ao principio da segregacio de fun¢des
no tocante as atividades administrativas, contibeis e de controle realizadas pelos
servidores da Camara Municipal, bem como a adocido, sempre que cabiveis, das
providéncias elencadas no att. 12 da Instrugio Normativa TCMG n. 03/2013.
[TOMADA DE CONTAS ESPECIAL n. 1053915. Rel. CONS. SUBST. HAMILTON
COELHO. Sessio do dia 13/12/2022. Disponibilizada no DOC do dia 20/03/2023.
Colegiado. SEGUNDA CAMARA] (g.n.)

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. (..) 3. Considera-se erro grosseiro aquele
manifesto, evidente e inescusavel, praticado com culpa grave, caracterizado por
omissdo com elevado grau de negligéncia.4. Ninguém se escusa de cumprir a lei,
alegando que ndo a conhece. (Art. 3° da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro) [TOMADA DE CONTAS ESPECIAL n. 1047737. Rel. CONS. SUBST.
HAMILTON COELHO. Sessio do dia 05/12/2019. Disponibilizada no DOC do dia
10/03/2020. Colegiado. PRIMEIRA CAMARA ]

Ao deixar de exigir as tabelas oficiais das montadoras (documentos que deveriam legitimar
as propostas), o pregoeiro incorreu em omissao com elevado grau de negligéncia, de fato violando
o dever de cuidado inerente a sua fungdo e, por isso, incorrendo em erro grosseiro.

Diante de tais argumentos, esta Unidade Técnica entende pelo provimento do apelo,
reconhecendo-se a configuracao de erro grosseiro passivel de puni¢do, em relagao a conduta do
pregoeiro.

b.2) Analise Técnica quanto a2 Responsabilidade do Assessor Juridico

Uma vez constatada a presenga das ilegalidades (vicios no orcamento estimativo e
auséncia de tabelas oficiais das montadoras), o que foi reconhecido no Acérdao, resta aferir se tais
vicios podem ser imputados ao assessor juridico e, além disso, se configuram erro grosseiro.

Para evitar redundancias, cite-se, apenas, que no topico anterior restou demonstrada a
imprescindibilidade das tabelas oficiais das montadoras, documentos essenciais a licitagdao, visto
que o parametro da aquisicdo era, justamente, o percentual de desconto em relagao aos precos
oficiais praticados pelas montadoras. Neste cenario, a tabela oficial das montadoras é documento
indispensavel para fixagdao do preco final das aquisi¢Oes, para analise da regularidade das propostas
(inclusive quanto a sua exequibilidade) e para demonstrar regularidade das entregas, das notas
fiscais e dos pagamentos (na fase de execu¢ao contratual). Sem tais documentos, é impossivel ao
controle externo, ou a qualquer cidadao, fiscalizar adequadamente a licitagio impugnada pelo
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.
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Nessa linha de ideias, demonstrou-se, no tépico anterior, que a auséncia das tabelas
oficiais das montadoras repercutiu direta e negativamente nas atribuicées do pregoeiro, de modo
que, constatada tal auséncia, somada a inércia do agente publico em realizar diligéncias saneadoras,
configurou-se grave violagio ao dever de cuidado e, por arremate, erro grosseiro passivel de
punicao.

Todos estes argumentos sdao igualmente aplicaveis ao Assessor Juridico, pois, diante da
auséncia do principal documento relativo a licitagao por ele analisada, é de se concluir que sua
analise foi superficial, porque seus pareceres juridicos foram genéricos.

Na peticao recursal (Peca n. 1), o Parguet transcreveu o parecer juridico incluso no
processo licitatorio e realizou apontamentos adicionais, como se veé:

O Sr. Judylleno Hott Filgueiras, assessor juridico a época, foi responsavel pela
irregularidade, pois emitiu pareceres juridicos genéricos, com dizeres sucintos e aplicaveis
a todo e qualquer procedimento licitatério, tendo atuado, portanto, com negligéncia e
imprudéncia grave, assumindo o risco da existéncia de irregularidades nos certames.
Destaca-se a fundamentacio dos trés pareceres, na integra:

“Pela analise da minuta do Edital do presente certame, instaurado para contratacio de
servicos de manutencdo com o fornecimento de pegas e acessorios da frota municipal,
conforme em termos e quantidades especificados no Anexo I do Edital, temos a
considerar que o seu objeto atende, de pleno, aos requisitos dispostos no art. 1° da Lei
Federal n® 10.520/02 e do Decreto Municipal n® 4.957/04. Note-se que o procedimento
foi instruido com pesquisa prévia de precos praticados em trés estabelecimentos. Por
isso, considerando que o Edital, tal como os seus anexos, respeita todas as exigéncias
legais de publicidade e competitividade, bem como preceitua as regras necessarias para a
validade do procedimento, somos pela continuidade do presente certame, nos termos da
legislacio pertinentes. E o parecer, salvo melhor juizo”.

A emissio de parecer nestes termos, com evidente auséncia de analise do procedimento
de contrata¢do, demonstra a imprudéncia, negligéncia e impericia grave do parecerista,
conduta desidiosa que ndo pode ser aceita pelo TCE-MG.

De fato, a leitura do parecer juridico revela que o Assessor Juridico ndo perscrutou o
processo licitatério, de modo que se limitou a utilizacao de conceitos e termos juridicos genéricos
e abstratos, sem demonstrar sua correlagdo ao caso concreto. O parecer juridico, tal como se
apresentou, nao abordou nenhum documento constante da licitagio e tampouco analisou as etapas
do procedimento, deixando escapar o principal aspecto do certame, qual seja, a auséncia das tabelas
oficiais das montadoras.

O Art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro versa que o agente
publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas nos casos de dolo ou de
erro grosseiro. Apesar de nao ser possivel cogitar em conduta dolosa do Assessor, é claramente
constatavel seu erro grosseiro, visto que nao realizou andlise do procedimento colocado sob sua
custodia. O Assessor, portanto, omitiu-se no seu dever funcional de analisar concretamente o
procedimento licitatério, incorrendo em grave violagao ao dever de cuidado e, via de consequéncia,
erro grosseiro.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de ser passivel a
responsabilizacao, com base no art. 38, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993, do procurador juridico,
desde que demonstrada a existéncia de dolo, de omissao ou de culpa grave. (ARE 1235427 SP)

Considerando que o Assessor Juridico se omitiu na analise juridica que foi posta a sua
apreciagao, incorreu em culpa grave, em nitido erro grosseiro, posto que sua manifestacio foi
dissociada de qualquer elemento argumentativo convincente, ou mesmo de contetido dialético
minimamente aceitavel.
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Note-se que, caso houvesse se pronunciado técnica e fundamentadamente quanto ao
conteddo do procedimento licitatério, sua manifestacao técnica estaria isenta em face da
inviolabilidade profissional. Contudo, o que se vé é que o documento nao possui argumentagao
alguma, estando apenas nomeado como “Parecer”, na medida em que é possivel inferir que o
profissional ndo analisou a pertinéncia dos dispositivos legais com o caso que deveria ter
investigado.

Além disso, a auséncia de juntada da tabela das montadoras constitui vicio de facil
constata¢ao, nao sendo aceitavel que a Assessoria Juridica do 6rgao, que deveria exercer Controle
Interno, preste anuéncia a contrata¢ao desacompanhada de documento essencial.

A jurisprudéncia é congruente com o entendimento deste 6rgao técnico:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS DE
APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA. DECISAO PROFERIDA PELO
PROCON QUE CULMINOU NA APLICACAO DE MULTA ADMINISTRATIVA.
PARECER JURIDICO GENERICO. INADMISSIBILIDADE. VIOLAGAO AO
PRINCIPIO DA MOTIVAGAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
INDIVIDUALIZADA E CONGRUENTE. MERA REMISSAO A DIVERSOS
PRECEITOS LEGAIS. NECESSIDADE DE SUBSUNGCAO DO FATO A
NORMA. NULIDADE DO ATO CONFIGURADA. PRIMEIRO APELO
PROVIDO. SEGUNDO APELO PREJUDICADO. (TJPR - 4* C. Civel - 0004355-
17.2015.8.16.0031 - Guarapuava - Rel.: Desembargador Abraham Lincoln Calixto - J.
28.03.2019).

EMENTA 1) DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. MULTAS ADMINISTRATIVAS APLICADAS PELO
PROCON. FALTA DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES, PORQUE
BASEADAS EM PARECERES JURIDICOS GENERICOS, DESPROVIDOS DA
SUBSUNCAO DOS FATOS A NORMA. NULIDADE DAS MULTAS FIXADAS. As
decis6es administrativas, baseadas em pareceres juridicos genéricos, que
somente fazem referéncia aos artigos aplicaveis, sem a devida correlagio com o
caso concreto, sio carentes de fundamentagio, e, portanto, devem ser declaradas
nulas, em observincia ao artigo 93 , inciso IX , da Constituigdo Federal . (..) 3)
APELO DO ESTADO DO PARANA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. APELO
DO ITAU UNIBANCO S/A A QUE SE DA PROVIMENTO. (TJPR - 5* C.Civel -
0001221-34.2017.8.16.0185 - Curitiba - Rel: Desembargador Leonel Cunha - J.
12.11.2019) (g. n.)

No caso dos autos, infere-se que o assessor nao alicercou sua conclusao em li¢oes de
doutrina ou jurisprudéncia, tampouco motivou sua conclusio, visto que se limitou a reproduzir
certos conceitos juridicos consagrados.

Toda a argumentac¢ao do Assessor foi condensada pelo Parguet em sua pega recursal,
despontando que o profissional nao analisou as fases do certame licitatorio; nao perscrutou a
higidez e suficiéncia dos documentos e argumentos; nao analisou o or¢amento estimativo falho;
nao questionou a auséncia das tabelas oficiais das montadoras etc.

A precariedade da pega juridica culmina na configurac¢ao da presenca de erro grosseiro
(por omissao e grave violagao ao dever de cuidado), atraindo a incidéncia do Art. 28 da LINDB,
na linha da ja citada jurisprudéncia do TCU (vide tépico anterior).

Com ancora nestes fundamentos, o Assessor Juridico incorreu em erro grosseiro, sendo
possivel a responsabilizagao do Assessor com base nos Artigos 83 e seguintes da Lei Complementar
Estadual n. 102, de 2008.
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I1.3 — Da inexequibilidade das propostas vencedoras — Altos descontos sobre a tabela de
precos das montadoras - Da negligéncia do pregoeiro na fiscalizagdo das propostas

a) Alegagdes do recorrente

O recorrente alega, ainda, que os altos descontos concedidos pelas empresas ofertantes
em relagdo as tabelas oficiais das montadoras para pecas originais ou genuinas, caracteriza indicio
de inexequibilidade das propostas apresentadas. A partir de tal constatagdo, arguiu que houve
omissao do pregoeiro, visto que nio realizou nenhuma diligéncia saneadora para aferir a
exequibilidade das propostas comerciais.

Diz o recorrente que, mesmo que ao final se entendesse pela exequibilidade, o pregoeiro
deveria ter agido conforme determina o art. 48, 11, da Lei n° 8.666/93, de forma a requisitar a
demonstracao da exequibilidade da proposta através de documentagao idonea.

O Parguet salienta que os argumentos decisorios, quanto ao tema, NA0 merecem prosperar,
pois:

= O colegiado entendeu que os descontos foram razoaveis, porém, nao existe razoabilidade
em descontos tio elevados para pegas originais ou genuinas. O recorrente estabeleceu
hipéteses para concessao de descontos tao expressivos e avocou, como argumentos ao seu
posicionamento, matéria jornalistica da Revista “Quatro Rodas”, além de citar licitacdo
realizada no ambito deste Tribunal de Contas para objeto semelhante;

= A Turma Julgadora decidiu que a auséncia das tabelas oficiais das montadoras impede a
analise da inexequibilidade, contudo, o recorrente pondera que a auséncia das tabelas de
referéncia nao impede o reconhecimento da inexequibilidade dos descontos contratados,
pois o proprio percentual de descontos é extremamente elevado, ao ponto de fazer
presumir a inexequibilidade; e

= Por fim, o colegiado julgou que ndao foi comprovada inexecu¢do contratual ou
superfaturamento e, por isso, nao deve prosperar a analise de inexequibilidade. Todavia, o
Parguet alega que tais questdes nao se referem a ilegalidade em si, que se consuma no
momento da apresentacdo das propostas, concomitantemente a negligéncia/inércia do
pregoeiro em realizar diligéncias adicionais para apuracao da exequibilidade.

Desta forma, entende o recorrente que o pregoeiro deixou de adotar procedimentos
descritos na lei, motivo pelo qual o pregoeiro deve ser responsabilizado, nao podendo o Tribunal
anuir com tal irregularidade.

b) Analise Técnica

O mérito quanto a este apontamento recursal flutua em torno de dois nicleos: o
reconhecimento do indicio de inexequibilidade (a partir dos altos descontos); e a presenga de erro
grosseiro do pregoeiro.

Como se deixou antever, o recorrente alega que o pregoeiro deveria ter adotado
procedimentos descritos na lei para aferir a exequibilidade das propostas, diante dos altos descontos
concedidos pelas ofertantes. Todavia, em relacio ao apontamento em comento, o recorrente NAo
dedicou argumentagdo alguma a comprovagao de que o pregoeiro tenha agido com erro grosseiro
ou elevado grau de culpa, de modo que a transgressio a procedimentos previstos na lei, por si so,
nao ¢ suficiente para ensejar puni¢ao no ambito do Direito Administrativo Sancionador.

A Lei n. 13.655, de 2018, ao inserir o Art. 28 a Lei de Introducio as Normas do Direito
Brasileiro, inaugurou novo regime juridico relativo a responsabilizag¢ao dos agentes publicos, de
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modo que, para o agente publico ser pessoalmente responsabilizado, ndo mais é suficiente a
demonstracdo de eventual infragdo ou distor¢ao administrativa (como a negligéncia, por exemplo).
A inobservancia do rito legal, por si s6, nao é punivel, apesar de repudiavel.

Advém dos autos que o pregoeiro simplesmente nao suspeitou da inexequibilidade, de
modo que inexiste qualquer prova ou indicio de que tenha atuado com desidia grave (quanto a este
apontamento).

Neste rumo, o juizo meritério do apontamento tem forte trago subjetivista, pois, como
pano de fundo da imputacio feita pelo recorrente, esta o fato de que o pregoeiro deveria suspeitar
da inexequibilidade em decorréncia dos percentuais de desconto, tal como o fez o Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas.

O Decreto Federal n. 9.830, de 2019, em seu Art. 12, considera como erro grosseiro aquele
manifesto, evidente e inescusavel, praticado com culpa grave e caracterizado por agao ou omissao
com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia. Tais atributos nao se caracterizaram
no caso em tela, vejamos:

Considerando que a no¢ao de inexequibilidade, na prépria versao do recorrente, esta
pautada nos excessivos descontos, sua configuragao depende de um juizo valorativo e subjetivo do
agente publico, posto que cada pessoa pode julgar um desconto como sendo ou ndo
desproporcional ou elevado. Nao ha como ter certeza acerca do pensamento do pregoeiro, o qual
pode ter julgado que os descontos elevados se compensariam por aqueles que nio eram tao
expressivos, de modo que as propostas, como um todo, nao seriam inexequiveis. Nao se pode
deixar de mencionar que se tratava de licitagdes em lotes.

A questao a ser analisada é se o pregoeiro agiu ou nio com dolo e erro grosseiro, e, o fato
de os proprios Conselheiros concordarem que as propostas nao eram manifestamente inexequiveis
(como transcrito no acérdao) afasta estes atributos negativos de sua conduta.

Noutros termos, a simples divida acerca da razoabilidade demonstra que nao ha consenso
juridico, de modo que o fato de o pregoeiro nao considerar tais descontos como excessivos (e
como indicios de inexequibilidade) decorre de mera interpretacao, nao capitulando erro grosseiro.

Por isso, a duvida razoavel acerca da manifesta inexequibilidade, como se comprova pela
simples sobreposi¢ao das teses juridicas constantes dos autos, afasta o erro grosseiro do pregoeiro.

Entende-se, portanto, que a conduta do pregoeiro era escusavel (e nao inescusavel), posto
que atuou com alto nivel de subjetividade e interpretagdo na analise dos descontos.

Além disso, para demonstrar eventual presenca de inexequibilidade manifesta, o
Recorrente deveria se pautar em elementos contidos nos autos do processo licitatério, nio em
pesquisas externas (como a matéria jornalistica da Revista “Quatro Rodas” e a licitagio deste
TCE/MG), pois, tais pesquisas, pot 6bvio, nio estavam a disposiciao do pregoeiro no momento
da licitacio.

A conduta do pregoeiro deve ser analisada e balizada com lastro nos elementos a seu
dispor naquela ocasido (no momento da realizagao da Sessao), de modo que, diante da precariedade
documental (inclusive auséncia das tabelas de referéncia), nao ha como impingir a
responsabiliza¢ao por nao ter suspeitado da exequibilidade.

Nao se discute, neste momento, se o percentual de desconto admitido foi ou nao
excessivo, mas, apenas se afirma que, existindo duvida razoavel acerca da desproporcionalidade,
nao ha que se cogitar em erro grosseiro ou dolo, afastando-se o apontamento.
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Como se depreende dos autos, a aquisi¢ao foi de pegas genuinas ou originais. Por isso, as
hipéteses apresentadas pelo Parguet para concessao de altos descontos (como provavel oferta de
pecas paralelas) nao se incluem diretamente na fase licitatoria, mas, na fase contratual, sob crivo do
gestor do contrato. O instrumento contratual previu a entrega de pegas genuinas ou originais, e,
caso fosse ofertada pega paralela no momento da entrega, a Administragao teria o dever de repudiar
o objeto e negar o pagamento, o que nao se vincula a conduta do pregoeiro em si, mas, sim 2
atuacdo do fiscal ou gestor do contrato.

Finalmente, para condensar as ideias até aqui expostas, esta Unidade Técnica entende
oportuno transcrever decisao deste Tribunal exarada nos autos do processo n. 1144610, assim
ementada:

RECURSO ORDINARIO. REPRESENTACAO. MINISTERIO PUBLICO JUNTO
AO TCE. PRELIMINAR. RECURSO ADMITIDO. MERITO. ACORDAO
RECORRIDO. INEXEQUIBILIDADE DOS DESCONTOS OFERTADOS.
COMINACAO DE MULTA AO PREGOEIRO. RECURSO NAO PROVIDO.
ARQUIVAMENTO. 1. O conceito de “manifesta inexequibilidade” é aberto,
concedendo liberdade de atuagio ao intérprete e ao agente publico que conduz o
certame, de modo que, uma vez ausentes requisitos objetivos de configuragio da
inexequibilidade (tanto na lei quanto no edital), a atuagdo do pregoeiro ¢
discricionaria, e, por isso, sua escolha nio configura negligéncia passivel de
punigdo. 2. Nio ¢ legitimo pretender punir o agente publico quando a lei ndo lhe
impunha a obrigacio de agir de determinado modo, mas, ao contririo, lhe conferiu
discricionariedade para atuar no caso concreto. E de se sublinhar que o art. 48, I1, da Lei
n. 8666/93 requer suplementacio pelo edital, o que ndo ocorteu no caso concteto.
Processo n°% 1144610 Natureza: RECURSO ORDINARIO Recorrente: Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais Orgio: Prefeitura
Municipal de Sio Gongalo do Parid Processo referente: Representagio n. 1082432
Interessado: Wallison Willian Guimaries Procurados: Juliano Toledo Santos, OAB/MG
101.657 MPTC: Procurador Daniel de Carvalho Guimaries Relator: Conselheiro Mauri
Totres Sessdo: 08/11/2023. (g. n.)

Como se evidencia, a jurisprudéncia desta Corte de Contas é no sentido de que a nogao
de “manifesta inexequibilidade” possui forte traco subjetivista, decorrente de interpretacao,
notadamente quando estao ausentes elementos probatérios ou indicios objetivos e veementes em
sentido contratio. A vista disso, resta claro que ndo ¢é possivel atestar a inexequibilidade das
propostas (tal como pretende o recorrente), tampouco imputar ao pregoeiro sangao por
simplesmente entenderem de modo diverso ao recorrente.

Diante de tais argumentos, esta Unidade Técnica entende pela improcedéncia deste
apontamento.

ITI — Conclusio
Por todo o exposto, esta Unidade Técnica se manifesta no seguinte sentido:

a) Quanto a presenca de erro grosseiro, por auséncia de juntada das tabelas oficiais das
montadoras (critério de afericao da regularidade das propostas), entende pelo provimento
do recurso, conforme argumentos expostos nos itens 11.2, 4, 4.7 e 4.2, deste Relatério, sob
a responsabilidade dos Srs. Luis Fernando Martins Ferreira e Judylleno Hott Filgueiras,
pregoeiro e assessor juridico, respectivamente;

16

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3821013



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
2° Coordenadoria de Fiscalizacao dos Municipios

TCEmc

b) Quanto ao apontamento referente a negligéncia do pregoeiro na analise da inexequibilidade
das propostas vencedoras, entende pela improcedéncia do Recurso, conforme argumentos
contidos no item 11.3, 4.

Aos responsaveis, podera ser aplicada multa, conforme Arts. 83 e seguintes da Lei
Complementar Estadual n. 102, de 2008.

Belo Horizonte, 07 de outubro de 2024.

Rodrigo dos Santos Germini
Analista de Controle Externo
TC 03480-8
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