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RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO

TRIBUNAL PLENO - 4/9/2024

CONSULTA. PREFEITURA MUNICIPAL. SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS. ORGAO
NAO PARTICIPANTE. “CARONA”. PRODUTO EM FALTA NO MERCADO. ALTERACAO
DO OBJETO PREVISTO NA ATA. APRESENTACAO DE JUSTIFICATIVA.
MANUTENCAO DAS ESPECIFICACOES TECNICAS E DO PRECO REGISTRADO NA
ATA. POSSIBILIDADE.

Nao ha obice legal ao aceite, pelos 6rgdos participantes ou pelo “carona”, de produto diverso
daquele registrado na ata de registro de pregos, desde que: a) o fornecedor apresente justificativa
e documentos que comprovem a impossibilidade superveniente de fornecer o produto
originalmente registrado na ata; ») o produto substituto apresente especificagdes técnicas iguais
ou superiores aquelas exigidas no instrumento convocatorio, sem altera¢do da natureza, do uso, da
aplicabilidade ou da finalidade do objeto; ¢) a substituigdo ndo acarrete majoragao do preco
registrado na ata, sob pena de violagdo aos principios norteadores da licitacdo.

PARECER

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exmos. Srs. Conselheiros do Tribunal Pleno,
por maioria, na conformidade da Ata de Julgamento e da Nota de Transcri¢ao, diante das razdes
expendidas na proposta de voto do relator, em:

I)  admitir a consulta, por estarem preenchidos os pressupostos de admissibilidade estabelecidos
no § 1° do art. 210-B da Resolu¢do n. 12/2008;

IT) fixar prejulgamento de tese, com carater normativo, por unanimidade, nos seguintes termos:
ndo hé oébice legal ao aceite, pelos 6rgaos participantes ou pelo “carona”, de produto diverso
daquele registrado na ata de registro de pregos, desde que: a) o fornecedor apresente
justificativa e documentos que comprovem a impossibilidade superveniente de fornecer o
produto originalmente registrado na ata; b) o produto substituto apresente especificacdes
técnicas iguais ou superiores aquelas exigidas no instrumento convocatdrio, sem alteragdo
da natureza, do uso, da aplicabilidade ou da finalidade do objeto; ¢) a substituicdo nao
acarrete majoracdo dos precos registrados na ata, sob pena de violacdo aos principios
norteadores da licitacao.

Votaram o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro
Mauri Torres, o Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro em exercicio Adonias Monteiro apenas
na preliminar, o Conselheiro Wanderley Avila e o Conselheiro Agostinho Patrus apenas no mérito,
e o Conselheiro Presidente Gilberto Diniz. Vencido, na preliminar, o Conselheiro Gilberto Diniz.
Vencidos, no mérito, os Conselheiros Gilberto Diniz, Mauri Torres e Agostinho Patrus.

Presente a sessdao o Procurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.
Plenario Governador Milton Campos, 4 de setembro de 2024.

GILBERTO DINIZ HAMILTON COELHO

Presidente Relator
(assinado digitalmente)
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NOTA DE TRANSCRICAO
TRIBUNAL PLENO - 4/9/2024

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:

I - RELATORIO

Trata-se de consulta encaminhada pelo Prefeito Rubens Magela da Silva, do Municipio de Araxa,
por meio da qual indaga se: “O municipio aderindo ata de registro de pregos, como carona, pode
aceitar que o fornecedor altere o modelo do objeto a ser fornecido, sob a justificativa de que esta
em falta no mercado o modelo do objeto contrato?” (sic) (pega 2)

Em 18/1/2022, a consulta foi distribuida & minha relatoria (peca 03) e, ato continuo, determinei,
em 19/1/2022, o encaminhamento dos autos a Coordenadoria de Sistematizagao de Deliberagdes
e Jurisprudéncia — CSDJ (pega 04), bem como, posteriormente, a unidade técnica (peca 06), a fim
de que se manifestassem sobre a matéria.

A CSDJ, em 3/2/2022, emitiu relatorio técnico (peca 05), consoante art. 210-B, § 2°, do Regimento
Interno, por meio do qual informou que esta Corte de Contas ndo enfrentou, direta e objetivamente,

questionamentos nos termos ora formulados, mencionando, porém, o teor dos pareceres emitidos
nas Consultas n. 872.262 (9/5/2012) ¢ 932.484 (13/7/2016).

A Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de Licitacdo, por seu turno, em 22/2/2022, concluiu,
em seu exame, ndo haver oObice para a alteragdao do objeto, desde que observadas algumas
condi¢des. (peca 08)

E, em sintese, o relatorio.

I1 - FUNDAMENTACAO
1. Admissibilidade

Preliminarmente, conheco da consulta, por estarem presentes os pressupostos de admissibilidade
elencados nos incisos [ a V do § 1° do art. 210-B do Regimento Interno, verificada a legitimidade
da parte e a pertinéncia do assunto versado, afeto a competéncia deste Tribunal.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Conheco.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Admito.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Sr. Presidente, o consulente faz referéncia a “contrato”, mas, pelos termos da pergunta, nao ha
como saber se o vocabulo se refere ou a ata de registro de pregos, ou a um contrato celebrado ou
pelo 6rgao gerenciador, ou por 6rgao participante, ou por 6rgao nao participante (“‘carona”).

E a pergunta também ndo indica se ata e contrato(s) estdo regidos ou pela Lei n. 8.666, de
21/6/1993, ou pela Lei n. 14.133, de 1°/4/2021.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢do n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 3797707



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
'I'(:E Processo 1114436 — Consulta
MG Inteiro teor do parecer— Pagina 3 de 10

A meu perceber, a pergunta € imprecisa, o que atrai a incidéncia do inciso IV do § 1° do art. 210-
B do nosso Regimento Interno, por for¢a do qual se pode afirmar que ¢é pressuposto de
admissibilidade da consulta: “conter indicagdo precisa da duvida ou da controvérsia suscitada”.

Por isso, em preliminar, voto pela inadmissdo da consulta.
Publique-se e, a seguir, arquive-se.

E como voto, Sr. Presidente.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO ADONIAS MONTEIRO:
Conheco.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
Também conheco.

FICA ADMITIDA A CONSULTA, VENCIDO O CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO HAMILTON COELHO:;
2. Meérito

O consulente indaga, em tese, se um 6rgao que tenha aderido a ata de registro de pregos, na
condig¢do de “carona”, pode aceitar a alteragdo do objeto a ser fornecido, sob a justificativa de que
o modelo registrado na ata esta em falta no mercado.

O administrativista Margal Justen Filho conceitua o Sistema de Registro de Precos (SRP), nos
seguintes termos:

“O registro de precos ¢ um contrato normativo, constituido como um cadastro de
produtos e fornecedores, selecionados mediante licitagdo, para contratagdes sucessivas
de bens e servigos, respeitados lotes minimos e outras condi¢des previstas no edital.”
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos — Lei 8.666/1993. 18* edigao ver., atual. e ampl., Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2019. p. 307)

O § 3° do art. 15 da Lei n. 8.666/1993 dispde que o SRP “serd regulamentado por decreto”. A
referida regulamentacdo, no ambito da Unido, ocorreu mediante a edicdo do Decreto
n. 7.892/2013, alterado pelo Decreto n. 8.250/2014, e, no Estado de Minas Gerais, por meio do
Decreto Estadual n. 46.311/2013.

Na Lei n. 14.133/2021, novel regramento nacional de Licitacdes e Contratos Administrativos,
destinou-se, diferentemente da legislacdo anterior, se¢do especifica para o SRP, que se encontra
disciplinado de forma detalhada nos arts. 82 a 86.

De forma geral, cumpre salientar que as disposi¢des contidas tanto nas legislagdes quanto nos
regulamentos referenciados sao bastante semelhantes, inclusive relativamente a classificagdo dos
participes do procedimento, quais sejam:
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e Orgio Gerenciador - orgio ou entidade da administragio publica responsavel pela
conducgdo do conjunto de procedimentos para registro de precos e gerenciamento da ata de
registro de precos dele decorrente. De acordo com o disposto na Lei n. 14.133/2021, o 6rgao
gerenciador também serd responsavel por realizar o procedimento publico de intencdo de
registro de precos a fim de possibilitar a participacdo de outros 6rgdos ou entidades na
respectiva ata e determinar a estimativa total de quantidades da contratagao.

e Orgio Participante - 6rgio ou entidade da administragio publica que participa dos
procedimentos iniciais do SRP e integra a ata de registro de precos. Conforme se extrai da Lei
n. 14.133/2021, o 6rgdo participante ¢ aquele que, atendendo a inteng@o de registro de precos
realizada pelo Orgio Gerenciador, decide participar da ata de registro de precos.

e Orgio nio participante - o 6rgdo ou entidade da administra¢io ptblica que, ndo tendo
participado dos procedimentos iniciais da licitagdo, atendidos determinados requisitos formais,
faz adesdo a ata de registro de precos.

A adesdo a ata de registro de precos como 6rgdo ndo participante, comumente chamado de
“carona”, foi deliberada na sessdo plenaria de 8/10/2008. Na oportunidade, o Tribunal Pleno, ao
apreciar a Consulta n. 757.978, de relatoria do Conselheiro Gilberto Diniz, fixou prejulgamento
de tese no sentido de que “¢ licita a utilizagdo por autarquia municipal do sistema de registro de
pregos da prefeitura, desde que se obedeca a legislacao de regéncia, notadamente a lei municipal,
se houver, e, ainda, aos procedimentos relacionados na fundamentagao [...]”.

Colacionam-se excertos do parecer emitido nos autos da aludida Consulta n. 757.978, in verbis:

“... o sistema de registro de preco apresenta uma série de vantagens, como a diminuigao
do numero de licitagdes, melhor organizagdo e otimizacdo das estratégias de
suprimento, facilitagdo na execucao do or¢amento, celeridade na aquisicao de bens etc.
Entretanto, ao lado dos aspectos positivos, a figura do “carona” ¢ polémica, pois
poderia representar o avesso do principio licitatério uma vez que consiste na permissao
dada aquela unidade administrativa que ndo promoveu o sistema de registro de pre¢o
ou tampouco dele participou (ou seja, ndo é gerenciador, nem participante). O “carona”
apenas se beneficia da Ata de outrem, a ela aderindo mediante o cumprimento de
algumas exigéncias formais.

]

Verifica-se que, no ambito federal e no estadual, estd regulamentada, por decreto, a
possibilidade de uma Ata de Registro de Precos vigente ser utilizada por 6rgdo ou
entidade da Administra¢do que nao tenha participado do procedimento licitatdrio para
a escolha dos fornecedores, apelidado de “carona”, desde que aferida e comprovada a
vantagem para a Administracao.

[.]

De toda sorte, devera o interessado (carona) elaborar processo administrativo por
sua iniciativa, qual seja, providenciar termo de referéncia no qual conste as
especificacoes do objeto que deseja adquirir, apds ampla pesquisa de precos de
mercado, e, ainda, informacdes relativas a existéncia de Ata de Registro de Preco sobre
o objeto desejado, para fins de acionar o 6rgdo/entidade gerenciador, externando sua
intencdo de utilizar a respectiva Ata. O 6rgdo gerenciador consultara ao fornecedor
acerca da possibilidade de atender aquela adesdao, uma vez que havera acréscimo ao
quantitativo pactuado.
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A justificativa apresentada devera demonstrar a vantagem econdmica da adesdo a
referida Ata, mencionando, ainda, a similitude de condigdes, tempestividade do prazo,
suficiéncia das quantidades e qualidade do bem.

A esse processo administrativo deve ser agregada, também, a anuéncia formal da
entidade/6rgao gerenciador sobre a possibilidade de utilizacao da Ata de Registro de
Precos, para a adesdo ao preco registrado, bem como dos fornecedores, obedecendo-
se a ordem de classificagdo. [...] (grifei)

Ressalta-se, todavia, que a assuncao de obrigacdes por parte do particular para com os 6rgaos nao
participantes ndo podera prejudicar o cumprimento daquelas ja assumidas frente ao orgdo
gerenciador ou aos participantes, conforme se depreende da leitura do art. 22, § 2°, do Decreto
n. 7.892/2013.

Tecidas tais consideragdes preambulares, passa-se a analise da situacao proposta pelo consulente,
concernente a possibilidade de o 6rgao licitante, na condi¢ao de “carona”, receber do fornecedor,
em carater excepcional, objeto diverso daquele registrado na ata de registro de precos.

No que tange ao carater vinculativo da ata de registro de pregos, transcreve-se, por oportuno,
excerto do parecer exarado em resposta a Consulta n. 872.262, de relatoria do Conselheiro Mauri
Torres, apreciada na sessdao do Pleno de 9/5/2012, no sentido de que:

(13

. embora ndo se confunda com o contrato, a ata de registro de precos € um
instrumento vinculativo, que cria obrigacdoes mutuas para as partes envolvidas, em
especial com relagdo aos quantitativos, pregos e prazos de validade, que devem ser
observadas no momento da formaliza¢do do contrato propriamente dito.”

Nesse contexto, considerando que o 6rgdo nao participante, apos a adesdo a ata, assume a mesma
condi¢do dos demais participes do procedimento, pode-se afirmar que o “carona” também estaria
condicionado ao recebimento de bem com idénticas caracteristicas daquele registrado em ata, ndo
podendo, em principio, receber outro de modelo diferente ou cujas especificagdes técnicas sejam
distintas, por for¢a do disposto no art. 76 da Lei n. 8.666/1993 e do art. 140, § 1°, da Lei
n. 14.133/2021, transcritos, respectivamente, a seguir:

Art. 76. A Administragao rejeitara, no todo ou em parte, obra, servi¢o ou fornecimento
executado em desacordo com o contrato.

Art. 140. O objeto do contrato sera recebido:

]

§ 1° O objeto do contrato podera ser rejeitado, no todo ou em parte, quando estiver em
desacordo com o contrato.

Nao se pode ignorar, entretanto, que uma ata de registro de preco, com vigéncia por periodo de 12
meses, compreende periodo longo o bastante, estando passivel a ocorréncia de situagdes
supervenientes, imprevisiveis a época da negociacao, que podem inviabilizar a entrega do objeto
licitado, tais como: a paralisa¢do da produg@o por parte do fabricante (retirada do item da linha
produtiva ou paralisacdo das atividades da empresa); a escassez de insumos para a producdo
daquele item (conforme observado, por exemplo, durante a pandemia); entre outros fatores.

Nessa contextura, se o fornecedor comprovar, por meio de documentos, que o produto registrado,
por exemplo, estd em falta no mercado na fase da contratagdo, ndo seria razoavel exigir do licitante
outro procedimento sendo o de permitir a substituicdo, contanto que lastreado em justificativa
robusta, demonstracdo de equivaléncia operacional do modelo em relagdo aquele informado no
certame e manutengao dos precos originais.
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No Decreto n. 7.892/2013 ha previsdo quanto a possibilidade de alteracdo dos contratos
decorrentes da ata de registro de prego, a saber:

“Art. 12. O prazo de validade da ata de registro de precos ndo sera superior a doze
meses, incluidas eventuais prorrogagdes, conforme o inciso III do § 3° do art. 15 da
Lei n. 8.666, de 1993.

]

§ 3° Os contratos decorrentes do Sistema de Registro de Pregos poderao ser alterados,
observado o disposto no art. 65 da Lei n. 8.666, de 1993.” (grifei)

Nesse diapasao, o Tribunal de Contas da Unido ja reconheceu a possibilidade de alteracao do
produto registrado em ata de registro de precos, conforme se depreende do seguinte excerto do
Acordao n. 1.033/2019:

“Com relagdo a ser admissivel a substitui¢do de equipamentos relacionados na
proposta original da licitante, € incontroversa a possibilidade de aceitacdo de
produtos de qualidade superior as especificacoes minimas exigidas em edital,
desde que os atributos de desempenho atendam as especificacoes definidas pela
Administragdo e que nao haja majorac¢ao do preco originalmente ofertado, quando
do julgamento e aceitagao da proposta.

]

Todavia, mesmo que admitida a possibilidade de serem efetuadas alteracdes
qualitativas, desde que previamente aprovadas, em sendo de interesse da
Administragdo, tal mudanga ndo poderia resultar na entrega de produtos de
desempenho inferior com manuten¢ao do preco unitario original e, especialmente, com
injustificada dispensa das exigéncias contidas no edital, o que poderia vir a caracterizar
a transfiguracdo do objeto licitado, com ofensa aos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatorio ¢ da isonomia entre os licitantes. (Acérdao n. 1033/2019 —
Plenario, Rel. Min. Aroldo Cedraz. Data da Sessao: 08/05/2019) (Destaqueti)

Outrossim, a possibilidade de alteracdo do objeto registrado na ata de registro de pregos por outro,
em decorréncia de fato superveniente, vem sendo reconhecida, também, pela doutrina patria, leia-
se:

“Tenha-se em vista a situagdo da retirada de um produto do mercado pelo fabricante,
inviabilizando o cumprimento da obrigacao de um fornecedor, nos termos ajustados.
Pode a Administragdo Publica aceitar produto de qualidade equivalente ou
superior pelo mesmo preco.” (JACOBY FERNANDES, Jorge Ulisses. Sistema de
Registro de Pregos e Pregdo. Belo Horizonte: Forum, 2015, p.400/401) (destaquei)

Por 6bvio, a Administragdao Publica ndo estara compelida a receber o item substituto nas situagdes
em que o fator “marca” configurar-se, observadas as determinacdes legais, como condi¢do de
participagdo do procedimento licitatério.

Frisa-se, ademais, que a existéncia do SRP ndo obriga a Administracdo a adquirir o item licitado
do vencedor do procedimento, consoante leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“O objetivo do registro de pregos ¢ facilitar as contratacdes futuras, evitando que, a
cada vez, seja realizado novo procedimento de licitacdo. O fato de existir o registro de
precos nao obriga a Administracdo Publica a utiliza-lo em todas as contratacdes; se
preferir, podera utilizar outros meios previstos na Lei de Licitagdes, hipdtese em que
sera assegurado ao beneficiario do registro preferéncia em igualdade de condigdes com
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outros possiveis interessados (art. 15, § 4°, da Lei n. 8.666/93).” (DI PIETRO, Maria
Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27* edigdo, Sdo Paulo: Atlas S.A, 2014. p. 444)

A proposito, essa € a linha de inteleccao adotada no art. 83 da Nova Lei de Licitagdes e Contratos,
o qual preceitua que a “existéncia de pregos registrados implicard compromisso de fornecimento
nas condigdes estabelecidas, mas ndo obrigara a Administragdo a contratar, facultada a realizacao
de licitagdo especifica para a aquisicao pretendida, desde que devidamente motivada”.

Por todo o exposto, conclui-se que nao ha dbice para que o 6rgao participante ou nao participante
(“carona”) da ata de registro de precos aceite a entrega de produto diferente daquele registrado na
ata, desde que preenchidas as seguintes condi¢des: @) o fornecedor apresente justificativa
suficiente, acompanhada de documentos que comprovem a impossibilidade superveniente de
fornecer o produto registrado na ata de registro de pregos; b) o novo produto apresente as mesmas
especificagdes técnicas ou especificagdes técnicas superiores aquelas exigidas no instrumento
convocatorio, sem alteracdo da natureza, do uso, da aplicabilidade ou da finalidade do objeto;
¢) manutencao do preco original.

III - CONCLUSAO

Preliminarmente, conheco da consulta, uma vez que foram preenchidos os pressupostos de
admissibilidade exigidos no § 1° do art. 210-B do Regimento Interno.

No mérito, proponho que seja fixado prejulgamento de tese, com carater normativo, nos seguintes
termos:

Nao ha obice legal ao aceite, pelos 6rgaos participantes ou pelo “carona”, de produto diverso
daquele registrado na ata de registro de precos, desde que:

a) o fornecedor apresente justificativa e documentos que comprovem a impossibilidade
superveniente de fornecer o produto originalmente registrado na ata;

b) o produto substituto apresente especificagdes técnicas iguais ou superiores aquelas exigidas
no instrumento convocatorio, sem alteracdo da natureza, do uso, da aplicabilidade ou da
finalidade do objeto; e

¢) a substitui¢do ndo acarrete a majoracao dos precos registrados na ata, sob pena de violagao
aos principios norteadores da licitacao.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Acolho a proposta.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Acolho.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Peco vista quanto ao mérito.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ.
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(PRESENTE A SESSAO O SUBPROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES.)

RETORNO DE VISTA
NOTA DE TRANSCRICAO
TRIBUNAL PLENO - 4/9/2024

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

I - RELATORIO

Trata-se da consulta formulada pelo sr. Rubens Magela da Silva, prefeito do Municipio de Araxa,
com esta Unica pergunta:

O municipio aderindo ata de registro de precos, como carona, pode aceitar que o
fornecedor altere o modelo do objeto a ser fornecido, sob a justificativa de que esta em
falta no mercado o modelo do objeto contrato?

Na sessao de 21/9/2022, o relator, conselheiro substituto Hamilton Coelho, propds que a consulta
fosse admitida, com o que concordaram os conselheiros Claudio Couto Terrdo, José Alves Viana
e Durval Angelo, o conselheiro em exercicio Adonias Monteiro e o entdo conselheiro Presidente
Mauri Torres. Fiquei vencido, porque votara pela inadmissdo, assim:

... 0 consulente faz referéncia a “contrato”, mas, pelos termos da pergunta, nao ha como

saber se 0 vocébulo se refere ou a ata de registro de pregos, ou a um contrato celebrado

ou pelo 6rgao gerenciador, ou por 6rgao participante, ou por 6rgao ndo participante
(13 29

(“carona”).

E a pergunta também nao indica se ata e contrato(s) estao regidos ou pela Lei n. 8.666,
de 21/6/1993, ou pela Lei n. 14.133, de 1°/4/2021.

A meu perceber, a pergunta ¢ imprecisa, o que atrai a incidéncia do inciso IV do § 1°
do art. 210-B do nosso Regimento Interno, por for¢a do qual se pode afirmar que ¢é
pressuposto de admissibilidade da consulta: “conter indicacao precisa da davida ou da
controvérsia suscitada”.

Por isso, em preliminar, voto pela inadmissao da consulta.
Na sequéncia, o relator propds que a consulta fosse respondida, nestes termos:

Nao ha obice legal ao aceite, pelos 6rgaos participantes ou pelo “carona”, de produto
diverso daquele registrado na ata de registro de pregos, desde que:

a) o fornecedor apresente justificativa e documentos que comprovem a
impossibilidade superveniente de fornecer o produto originalmente registrado na ata;

b) o produto substituto apresente especificagdes técnicas iguais ou superiores aquelas
exigidas no instrumento convocatorio, sem alteracdo da natureza, do uso, da
aplicabilidade ou da finalidade do objeto; e

c) a substituicdo ndo acarrete a majoracao dos precos registrados na ata, sob pena de
violagdo aos principios norteadores da licitagdo.

Havendo os conselheiros Claudio Couto Terrao e José Alves Viana acolhido a proposta do relator,
pedi vista dos autos.
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E o relatério, no essencial.

I1 - FUNDAMENTACAO

A consulta foi, por maioria, admitida, para responder a esta pergunta (vou sublinhar, nesta citagao
€ na seguinte):

O municipio aderindo ata de registro de precos, como carona, pode aceitar que o
fornecedor altere o modelo do objeto a ser fornecido, sob a justificativa de que estd em
falta no mercado o modelo do objeto contrato?

O relator propds resposta cuja conclusao seria:

Nao ha obice legal ao aceite, pelos 6rgdos participantes ou pelo “carona”, de produto
diverso daquele registrado na ata de registro de pregos, desde que:

a) o fornecedor apresente justificativa e documentos que comprovem a
impossibilidade superveniente de fornecer o produto originalmente registrado na ata;

b) o produto substituto apresente especificagdes técnicas iguais ou superiores aquelas
exigidas no instrumento convocatorio, sem alteracdo da natureza, do uso, da
aplicabilidade ou da finalidade do objeto; €

c) a substituicdo ndo acarrete a majoracao dos precgos registrados na ata, sob pena de
violagdo aos principios norteadores da licitagdo.

A vista dessa conclusdo e daquela pergunta, incumbe-me fazer trés apontamentos.

Primeiro, a davida do consulente diz respeito a: 1) adesao de ndo participante (“‘carona”);
i1) aceitabilidade de alteracao de “modelo”.

Segundo, ¢ indesejavel a discrepancia entre aquilo que estd especificado na ata de registro de
pregos e aquilo que, com base nela, serd fornecido e adquirido; e a resposta deste Tribunal deve
explicitar a excepcionalidade da aceitacao, pela administragao publica, dessa discrepancia.

Entdo, a minha primeira conclusdo ¢ de que o drgdo nao participante (“‘carona”), havendo aderido
a uma ata de registro de precos, pode excepcionalmente aceitar produto cujo modelo € distinto
daquele nela especificado, por motivo ou fato superveniente a adesdo devidamente demonstrado
pelo fornecedor, e desde que o modelo substitutivo tenha, comprovadamente, em relacdo ao
modelo registrado, desempenho ou qualidade igual ou superior, € preco igual ou menor.

Terceiro, o 6rgao gerenciador tem de ser informado de que a adesao por ele autorizada acabou por
resultar em aquisi¢do de produto cujo modelo ¢ distinto daquele especificado na ata de registro de
precos. Isso para, no minimo, evitar que venham a ser autorizadas novas adesdes com vistas a
aquisi¢ao de modelo que estd “em falta no mercado”.

Entdo, a minha segunda conclusdo ¢ de que o 6rgdo nao participante (“‘carona’”) que adquirir, com
base em ata de registro de precos a que tenha aderido, produto cujo modelo € distinto daquele nela
especificado, deve imediatamente dar ciéncia da ocorréncia ao 6rgdo gerenciador.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto na fundamentagdo, inaugurando divergéncia, voto por que a consulta seja respondida
nestes termos:

1. O 6rgao ndo participante (“‘carona’”), havendo aderido a uma ata de registro de precgos, pode
excepcionalmente aceitar produto cujo modelo ¢ distinto daquele nela especificado, por motivo ou
fato superveniente a adesdao devidamente demonstrado pelo fornecedor, e desde que o modelo
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substitutivo tenha, comprovadamente, em relacdo ao modelo registrado, desempenho ou qualidade
igual ou superior, e preco igual ou menor.

2. O orgao nao participante (“‘carona’) que adquirir, com base em ata de registro de pregos a que
tenha aderido, produto cujo modelo ¢ distinto daquele nela especificado, deve imediatamente dar
ciéncia da ocorréncia ao 6rgao gerenciador.

Determino a publicacdo e a intimacao do parecer, e, finalmente, o arquivamento dos autos.

Vou continuar a colheita dos votos. J& voltaram aqui, no caso, acolhendo proposta de voto o
Conselheiro Claudio Terrao e o Conselheiro José Alves Viana. Colho o voto do Conselheiro
Wanderley Avila.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Senhor Presidente, também pela mesma forma, eu acolho a proposta do Conselheiro Hamilton
Coelho.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Acolho o voto-vista apresentado por Vossa Exceléncia.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Pego vénia, Senhor Presidente, mas acompanho o relator.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

De acordo com o voto-vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

FOI ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO DO RELATOR. VENCIDOS OS CONSELHEIROS
GILBERTO DINIZ, MAURI TORRES E AGOSTINHO PATRUS.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)

okskokosk

dea/fg/SR

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢do n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 3797707



		2024-09-20T09:29:32-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2024-09-20T09:29:32-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2024-09-20T09:29:32-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2024-09-20T09:29:32-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2024-09-20T09:29:32-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2024-09-20T09:29:32-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2024-09-20T09:29:32-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2024-09-20T09:29:32-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2024-09-20T09:29:32-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2024-09-20T09:29:32-0300
	HAMILTON ANTONIO COELHO:31156088615


		2024-09-24T12:32:23-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2024-09-24T12:32:23-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2024-09-24T12:32:23-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2024-09-24T12:32:23-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2024-09-24T12:32:23-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2024-09-24T12:32:23-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2024-09-24T12:32:23-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2024-09-24T12:32:23-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2024-09-24T12:32:23-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644


		2024-09-24T12:32:23-0300
	GILBERTO PINTO MONTEIRO DINIZ:27788270644




