MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete da Procuradora Cristina Andrade Melo

Parecer n.: 1.720/2024
Autos n.: 1.135.333
Natureza n.: Denuncia

Jurisdicionado: Municipio de Monte Carmelo
Entrada no MPC: (07/04/2024

PARECER

1. Trata-se de denuncia formulada por Cardoso Eventos e Estrutura Eireli em razéo
de supostas irregularidades do Pregéo Presencial n. 05/2022, Procedimento Licitatorio
n. 150/2022, deflagrado pelo Municipio de Monte Carmelo, cujo objeto € o registro de
precos de servigos e materiais para instalagao elétrica e montagem de enfeites de
natal nas vias publicas, pragas e prédio publicos (pecas 01/04).

2. Aduziu a denunciante que a licitante vencedora, Eletro Epcel Ltda., ndo tem o
objeto social compativel com o objeto licitado e que a execugéo do objeto foi iniciada
antes do fim da fase recursal do certame.

3. Recebida a denuncia em 29 de novembro de 2022 (pec¢a 06), o conselheiro
relator considerou prejudicado o pedido de suspenséo liminar do certame (pega 08).

4. A 12 Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios concluiu pela improcedéncia
da denuncia (peca 13).

5. O Ministério Publico de Contas apresentou, em sede de manifestagcao preliminar
a peca 15, aditamento a denuncia em razao da indevida supressao da fase recursal
no certame.

6. O conselheiro relator determinou a pegca 16 a citagdo de Iscleris Wagner
Gongalves Machado, pregoeiro, e Ana Paula Pereira, autoridade julgadora e
responsavel pela homologagéo.

7. Regularmente citados!, Ana Paula Pereira e Iscleris Wagner Gongalves
Machado apresentaram defesa as pegas 21/22.

8. A 12 Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios concluiu, no reexame (peca
25), pela improcedéncia da denuncia.

9. Apods, vieram os autos ao Ministério Publico de Contas para parecer.

10. E o relatdrio, no essencial.

1 Iscleris Wagner Gongalves Machado - Oficio n° 314/2024 — SEC 2C (pega 17), Aviso de Recebimento pega 19;
Ana Paula Pereira - Oficio n® 315/2024 — SEC 2C (peca 18), Aviso de Recebimento pega 20.
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FUNDAMENTAGAO

11. Insurge-se a empresa denunciante contra pregao realizada pelo Municipio de
Monte Carmelo para registro de pregos de servigos e materiais para instalagao elétrica
e montagem de enfeites de natal nas vias publicas, pracas e prédio publicos.

12. O 6rgao técnico deste Tribunal de Contas concluiu pela improcedéncia total da
denuncia. Em relagdo a suposta incompatibilidade entre o ramo de atividade da
licitante vencedora e o objeto licitado, bem como as alegag¢des de direcionamento e
favorecimento, este 6érgao ministerial corrobora o estudo técnico inicial (peca 13), nos
seguintes termos:

Adentrando no mérito da questéo, o aludido objeto social da licitante Eletro Epcel
LTDA. nao é idéntico ao da licitagdo, mas ambos guardam pertinéncia entre si. Ha
uma correlacéao légica.

()

Portanto, entende-se que néo é valida a exigéncia de exatiddo na correspondéncia
entre o objeto da licitagao e o objeto do ato constitutivo, estatuto ou contrato social
da empresa licitante, com fulcro na competitividade.

A propria jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais —- TCEMG
ratifica este entendimento conforme se observa por meio dos excertos decisorios a
seqguir:

(..)

Com isso, nas licitacOes realizadas pela Administragao Publica, o que deve ser
avaliado é se o particular atua na area do objeto licitado, a partir da analise de seu
ato constitutivo. A existéncia de uma previsado, ainda que genérica, compativel com
o objeto do certame licitatorio, é suficiente para demonstrar que o licitante esta apto
a desempenha-lo, ndo havendo a necessidade de que a descrigdo constante do ato
constitutivo corresponda integralmente a efetuada pela Administragao no edital.

No caso em analise, verificou-se que, apesar da auséncia de identidade completa
entre o objeto social da empresa e o objeto licitado, a possivel decisdo de
desclassificar a empresa licitante Eletro Epcel LTDA seria restritiva, uma vez que o
ramo de atividades da empresa descrito no objeto social é pertinente com o objeto
da licitagao.

Nesse sentido, entende-se que se uma empresa apresenta experiéncia adequada
e suficiente para o desempenho de certa atividade, ndo seria razoavel exigir que ela
tenha detalhado o seu objeto social a ponto de prever expressamente todas as
subatividades complementares a atividade principal.

Desse modo, a compatibilidade entre o ramo de atividade da pessoa juridica e o
objeto do contrato administrativo ndo pode ser interpretada de forma restritiva, tendo
em vista que, a rigor, ndo € necessario que o objeto que esta sendo licitado pela
Administragcao Publica conste, especifica e expressamente, no contrato social das
empresas participantes do certame licitatério. Como regra geral, a existéncia de
previsao genérica, condizente com a atividade licitada, é suficiente para atender os
requisitos de habilitagao juridica impostos pela Lei n° 8.666/93.

(.)

Ademais, é importante ressaltar que o simples fato da empresa ter sido contratada
varias vezes pela Administragcdo n&o configura direcionamento ou favorecimento do
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certame, tendo em vista que houve o procedimento licitatério. Ademais, a empresa
pode ter apresentado a proposta mais vantajosa para o Municipio em todas as
oportunidades e ter se consagrado vencedora de todos os certames que participou.

Nesse sentido, entende-se que a argumentagao apresentada pelo denunciante,
diante de todas as constatacdes presentes nos autos, ndo foi suficiente para
comprovar o direcionamento do certame conforme alegado, bem como nao houve
indicios cabiveis para evidenciar a restricado de competitividade.

13. Prosseguindo, passa-se a analisar a irregularidade apontada pelo MP de Contas
em sua manifestacéo preliminar (pegca 156), qual seja, violagédo do rito estabelecido
no art. 4°, incisos XVIII, XXI e XXII, da Lei 10.520/2002 com homologacgao do certame
antes do decurso do prazo para interposi¢ao do recurso e do respectivo julgamento.

14. De acordo com a sequéncia cronoldgica dos fatos, a sessao ocorreu em 22 de
novembro de 2022 e o aviso de homologagédo do certame e o extrato da ata de
registro de precos foram publicados, no Diario Oficial do Municipio, edicao de 25 de
novembro de 2022, n°® 2476.

waw,. PREFEITURA MUNICIPAL o

w DE MONTE CARMELO i """i
ESTADD DE MINAS GERAIS

PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTE CARMELO-MG. AVISO DE
HABILITACAO - PREGAO SRP N°® 105/2022, FORMA:
PRESENCIAL- PROCESSO N° 150/2022. Objeto: Refere-se a
Registro de Precos para Futura e Eventual Contratacdo de Empresa
para Prestacdo de Servicos com Fornecimento de Material para
Instalagbes Eletricas e Montagem de Enfeites de Matal em Diversas
Ruas, Avenidas, Pracas e Prédios Publicos na Cidade de Monte
Carmelo — MG. Solicitado pela Secretaria Municipal de Juventude
Cultura e Esporte. O Pregoeiro torna plblico o Resuliado da
Habilitacdo do Processo n® 15002022, modalidade F’rege'm SRP n°

105/2022 — Tipo: menor prego global. Empresa Habilitada: Eletro
Epcel Ltda — EPP, CNPJ: 04.163.744/0001-88. Data: 22/11/2022.
Iscleris Wagner Gongalves Machado — Pregoeiro. AVISO DE
- PREGAO SRP N° 105/2022, FORMA:
PRESENCIAL- PROCESSO N°® 150/2022. A Secretaria Municipal
da Fazenda torna publica a Homologagao do Processo n®. 150/2022,
modalidade Pregao SRP n® 105/2022 — Tipo: menor prego global, em
favor da Empresa: Eletro Epcel Ltda— EPF, CNPJ: 04.163.744/0001-
86. DElSE2NEDER Ana Paula Pereira — Secretaria Municipal de
Fazenda. EXTRATO DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS.
PREGAO SRP N° 105/2022, FORMA: PRESENCIAL, PROCESSO
N°® 150/2022. Orgdo Gerenciador: Municipio de Monte Carmelo-
MG, CNPJ: 18.593.103/0001-78. Vigéncia: 12 (Doze) meses.
Empresa: Ata RP n® 322/2022: Eletro Epcel Ltda — EPP, CNPJ:
04.163.744/0001-88. Valor Global: R$ 344.000,00. Data:
22M1/2022. Ana Paula Pereira - Secretaria Municipal da Fazenda.
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15. Portanto, a homologagao do certame e celebracdo da ARP ocorreram no dia 22
de novembro de 2022 e publicados em 25 de novembro de 2022, antes do julgamento
do recurso no dia 1° de dezembro de 2022.

PREFEIMTURA MUNICIPAL DE MONTE CARMELD — MG
Secretaria Municipal de Fazenda

Processo n"; 150/2022

Modalidade: Pregio n® 105/2022

Edital n": 105/2022

Tipox: Menor Preco

Sistema: Registro de Pregos

Recorrente: CARDOSO EVENTOS E ESTRUTURAS EIRELI

Recorrida: ELETRO EPCEL LTDA.

Objeto: refere-se a Registro de Pregos para Futura e Eventual Contratagio de Empresa
para Prestagio de Servigos com Fornecimento de Material para Instalagtes Elétricas e
Montagem de Enfeites de Natal em Diversas Ruas, Avenidas, Pracas ¢ Pridios
Mablicos na Cidade de Monte Carmelo - MG. Solicitado pela Secretaria Municipal
de Juventude Cultura e Esporte.

JULGAMENTO - DECISAO DA INSTANCIA SUPERIOR

Trata-se de recurso administrative interposto por CARDOSO
EVENTOS E ESTRUTURAS EIRELI contra habilitacio da licitante ELETRO
EPCEL LTDA nos autos do Processo Licitatdrio n® 150/ 2022, modalidade Pregio
Presencial n” 105/2022, que tem por objeto a "Contratacio de Empresa para
Prestacio de Servigos com Fornecimento de Material para Instalacdes Elétricas
e Montagem de Enfeites de Natal em Diversas Ruas, Avenidas, Pracas e
Prédios Piblicos na Cidade de Monte Carmelo - MG. Solicitado pela
Secretaria Municipal de Juventude Cultura ¢ Esporte,”

O Pregoeiro, no uso de suas atribuicdes legais, em resposta ao Recurso
Administrativo interposto pela Licitante CARDOSO EVENTOS E ESTRUTURAS
EIRELL decidiu por manter a decisdo de habilitagio da empresa vencedora e

MNAQ conhecen DAS RAZOES APRESENTADAS pela empresa.

M.("'ll.‘h Cleganio Maoe, me 129, 29 andar, Cenma, Manie CarmelyMG - CEP: 38.500-000; Teiefona: (34) S642-5080
il
|

i
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTE CARMELD = MG
Secretara Municipal de Fazenda

O recurso administrative j4 havia sido devidamente analisado e
decidido na sessdo puablica, nos termos do art. 9°, inciso VII, do Decreto
3.555/ 2000, com a ciéncia expressa do Recorrente,

Com efeito, no uso da competéncia atribuida pelo art. 7, I1I, do Decreto
Federal supracitado, para decidir o recursos contra atos do Pregoeiro, e
considerando que:

a) em relagdo ac CNAE, ” [...[ em nenhum momento hé previsdo legal de
impedir uma empresa de participar em virtude de uma discrepincia
desse cadastro” (Acordao n® 1203,/2011);

b) néo & valida a exigéncia de exatidao na correspondéncia entre o objeto
da licitagéo e o objeto social da empresa licitante (TCE-MG - Denidncia
n” 1047986,/ 2021 - Primeira CAmara).

¢} hd compatibilidade do ramo de atividade desenvolvido pela empresa
ELETRO EPCEL LTDA com o objeto licitado;

d) foi devidamente comprovada pela empresa recorrida experiéncia

adequada e suficiente para o desempenho da atividade licitada.

ACATO  na  INTEGRALIDADE a decisio do  Pregpeiro,

RATIFICANDO-A.
Monte Carmelo-MG, 01 de dezembro de 2002

. . ' 1
foo (e o
NA PAULA PEREIRA

.E'gm’t.:fn}z Murricipal de Fazenda

Aperida Ddegano Macd, n= 139, 29 andar, Centro, Morte CarmelofMG - CEP: 38.500-000; Telalena: {34} BE42-5080

16. Os responsaveis argumentam (peca 22), em sintese, que o art. 4°, incisos XVIII
e XX, da Lei 10.520/2002, autoriza o pregoeiro a examinar a admissibilidade dos
recursos com a finalidade de afastar “manifestagdes de licitantes de carater
meramente protelatério, seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada pela falta
da necessidade e da utilizagdo da via recursal, seja por ndo atender aos requisitos
extrinsecos, como o da tempestividade”. Alegam que nao havia plausibilidade nas
razoes recursais e que por serem manifestamente improcedentes ndo constituiram
Obice ao prosseguimento do certame.
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17. Citam como referéncia jurisprudencial para a referida pratica o Acérdao
1440/2007 — Plenario e o Acordao 2143/2009 — Plenario proferidos pelo Tribunal de
Contas da Uniéo.

18. A 12 Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios acatou no reexame a peca
25 as |justificativas apresentadas e concluiu pela improcedéncia do aditamento
promovido pelo Ministério Publico de Contas.

19. A Lei 10.520/2002, art. 4°, ao tratar do encadeamento dos atos da fase externa
do pregao, cada qual guardando sua particular funcao e todos vinculados por um nexo
de antecedente e consequente, enuncia a seguinte ordem:

XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3
(trés) dias para apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual numero de dias, que
comegarao a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos;

XIX - o acolhimento de recurso importara a invalidagdo apenas dos atos
insuscetiveis de aproveitamento;

XX - a falta de manifestacao imediata e motivada do licitante importara a decadéncia
do direito de recurso e a adjudicagdo do objeto da licitagdo pelo pregoeiro ao
vencedor;

XXI - decididos os recursos, a autoridade competente fara a adjudicagéo do objeto
da licitagdo ao licitante vencedor;

XXII - homologada a licitagdo pela autoridade competente, o adjudicatario sera
convocado para assinar o contrato no prazo definido em edital; e

20. E evidente que, em caso de interposi¢do de recurso, somente apés a decisio
do recurso sera adjudicado o objeto ao licitante vencedor, ato que precede a
homologacao da licitagao.

21. No caso dos autos € incontroverso que tal encadeamento de atos foi
sumariamente desconsiderado.

22. No entender deste Ministério Publico de Contas, os julgados citados pelos
responsaveis e pela unidade técnica constituem entendimento isolado e vao de
encontro a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido. Vejamos:

® Boletim de Jurisprudéncia 435/2023 - Acoérdao 721/2023-TCU-Primeira
Camara (Representagio, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues):

Ainda em analise perfunctoria, verifico que a decisdo do pregoeiro de inabilitar a
representante pautou-se em regra estabelecida no item 8.6 do edital ao prever
expressamente que o ndo-envio de documentagéo técnica complementar requerida
em prazo previamente fixado poderia sujeitar a licitante ao afastamento de certame.
A prépria representante reconhece a sua inércia. Assim, em primeira analise, ndo
haveria de se falar em inabilitagao indevida.

Demais disso, ao compulsar a Ata de Realizagdo do PE 4/2022/SALC/CMRJ (peca
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6), observa-se que a empresa representante apenas foi desclassificada por nao
haver comprovado aptidao técnica para os itens 1, 2, 11, 17, 19, 21, e 23. Com
relagéo aos 28 itens restantes do certame, ndo se tém noticias de irregularidades.

Ocorre que a representante manifestou pronta e motivada intencao de recurso
contra ato que a inabilitou, a qual foi sumariamente rejeitada pelo pregoeiro,
quando o responsavel deveria ater-se aos requisitos de admissibilidade,
deixando o exame de mérito para momento posterior a juntada das razoes
recursais. Verificou-se, assim, contrariedade ao contraditério e a ampla defesa,
bem como jurisprudéncia do TCU, exemplificada pelos acérddos mencionados no
relatério que acompanha este voto.

O recorrente tencionava demonstrar, em suas razdes do recurso a serem
posteriormente deduzidas, que os atestados de capacidade técnica inicialmente
apresentados seriam suficientes para comprovar sua aptiddo para execucédo de,
pelo menos, 30% de cada item de servico, conforme exige o edital, o que, a seu ver,
dispensaria documentagdo complementar.

Cabe a Administracao contratante, diante do indicio de irreqularidade decorrente
da rejeicdo sumaria do recurso, em afronta a jurisprudéncia reinante no TCU,
adotar as medidas de sua algada, necessarias a corregao do ato e, se for caso,
remediagao dos seus efeitos.

® Boletim de Jurisprudéncia 382/2021 - Acérdao 2699/2021-TCU-
Plenario (Representagao, Relator Ministro Raimundo Carreiro):

10. Por outro lado, no tocante a sequnda alegacao deduzida na representacéo,
restou comprovada a recusa sumdria, por parte do pregoeiro, da intencéo de

recurso manifestada pela representante:

"N&o cabivel a intengéo recurso, pois conforme disposto no item 1.3. do edital: "O
critério de julgamento adotado sera o menor prego do item, observadas as
exigéncias contidas neste Edital e seus Anexos quanto as especificagdes do objeto."
Ou seja, cabe ao licitante observar as exigéncias quanto as especificagdes do objeto
para formalizar adequadamente a proposta. Ainda no TR, quanto ao item 27, ha
mengao a quantidade de resmas a ser adquirida de cada item e destacado o valor
maximo aceitavel." (Grifei)

11. Ressalto que a recusa da intencao de recurso se deu com base em analise
do mérito recursal, o que ndo encontra amparo na jurisprudéncia desta Casa.
Com efeito, no juizo de admissibilidade das intencoes de recurso, deve ser
avaliada tdo somente a presenca dos pressupostos recursais: sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacéao.

12. Incorreta, portanto, a conduta da Administragédo neste particular.

® Boletim de Jurisprudéncia 376/2021 - Acdrdao 2435/2021-TCU-
Plenario (Representa¢ao, Relator Ministro Raimundo Carreiro):

10. Quanto ao mérito da representagdo, verifico que, de fato, procedem
parcialmente as alegacgdes trazidas pela representante. Vejamos.

11. Restou comprovada a recusa sumadria, por parte do pregoeiro, da intencao
de recurso manifestada pela representante, conforme se depreende da peca 7,
p. 3, verbis:

"Registro de intengdo de recurso 03/09/2021 13:22:42 Registro de Intencdo de
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Recurso. Fornecedor: LV SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA CNPJ/CPF:
15868091000159. Motivo: Manifestamos intencao de recurso contra a habilitagdo
da Amazon Fort, uma vez que a mesma deixou de anexar o exigido no item 9.11.1.5
do Edital. Demais razdes discorremos em nossa pega recursal.

Recusa de intencao de recurso 03/09/2021 18:02:12 Intengao de recurso rejeitada.
Fornecedor: LV SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA, CNPJ/CPF: 15868091000159.
Motivo: Negar recurso por ndo haver fundamento legal, haja vista que a empresa
em questao apresentou seus atestados com as devidas copias em que pede o item
9.11.1.5." (Grifei)

12. Ressalto que a recusa da intencao de recurso se deu com base em analise
do mérito recursal, o que ndo encontra amparo na jurisprudéncia desta Casa.
Com efeito, consoante bem observado pela unidade técnica, "no juizo de
admissibilidade das intencoes de recurso, deve ser avaliada tdo somente a
presenca dos pressupostos recursais: sucumbéncia, tempestividade,
legitimidade, interesse e motivacao".

13. Incorreta, portanto, a conduta da Administragéo neste particular.

® Boletim de Jurisprudéncia 328/2020 - Acordao 2488/2020-TCU-
Plenario (Denuncia, Relator Ministro Raimundo Carreiro):

9. No que se refere ao mérito, a denuncia afigura-se parcialmente procedente no
que toca a rejeicao sumaria da intengao de recorrer manifestada pela empresa
Inovare Comércio e Planejamento Administrativo Ltda. ME.

10. Conforme ressaltado pela unidade técnica, é consabido que "no pregéo,
eletrénico ou presencial, o juizo de admissibilidade das inten¢bes de recurso deve
avaliar tdo somente a presenga dos pressupostos recursais (sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo), sem adentrar,
antecipadamente, no mérito da questio".

11. Sequndo decisdo do pregoeiro, a intencido de recurso da aludida empresa
foi "RECUSADA por ndo ser devidamente fundamentada/motivada". Sucede,
contudo, que, na intencao de recurso apresentada, constaram os motivos que
levaram a pessoa juridica Inovare Comércio e Planejamento Administrativo
Ltda. ME. a recorrer. Dessarte, cabia ao 6rgao promotor da licitacdo, no exame
de admissibilidade, apenas atinar para os pressupostos recursais
(sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo), os quais
estavam presentes na hipétese.

12. Portanto, a unidade jurisdicionada deve ser cientificada desta irregularidade
constatada.

® Boletim de Jurisprudéncia 224/2018 - Acoérdao 5847/2018-TCU-Primeira
Camara (Representagao, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues):

Quanto a irresignacao da empresa Valdete Cristina Souto de Morais Lima - ME em
relacdo a rejeigdo, pelo pregoeiro, da sua intengdo de interposicdo, nos pregdes
38/2017 e 46/2017, e da eventual omissdo da UFRRJ em respondé-las, assiste
razao parcial a representante.

()

Em ambos casos, o pregoeiro rejeitou a intencao de interpor recurso, sob o
argumento de que as manifestacdes ndo teriam sido devidamente motivadas
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e de que a empresa nao teria apontado os vicios ocorridos na analise dos
documentos e da proposta de precos apresentados.

Vejo que a licitante motivou sumariamente suas intencdes de recurso e,
conforme o dispositivo citado, teria o prazo de trés dias para apresentar suas
razdes recursais.

Em casos analogos, o TCU tem entendido que o juizo de admissibilidade das
intencoes de recurso deve avaliar tio somente a presenca dos pressupostos
recursais de sucumbéncia, tempestividade, leqgitimidade, interesse e
motivacdo, constituindo afronta a sua jurisprudéncia a denegacao fundada em
prévio exame de mérito do recurso.

Cabe, por conseguinte, dar ciéncia, a UFRRJ, de que a rejeicdo sumaria da intengéo
de recurso afronta os arts. 2°, § 1°, e 4°, incisos XVIIl e XX, da Lei 10.520/2002 e
26, § 1°, do Decreto 5.450/2005, uma vez que o registro da intengao de recurso
deve atender aos requisitos de sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse e motivagédo, ndo podendo o mérito ser julgado de anteméao. Tal a
jurisprudéncia desta Corte de Contas: acdrdaos 1.542/2014, 694/2014,
1.929/2013, 1.615/2013, 518/2012, 169/2012 e 339/2010, todos do Plenario.

® Boletim de Jurisprudéncia 211/2018 - Acordao 602/2018-TCU-
Plenario (Representagao, Relator Ministro Vital do Régo)

Por fim, trato da negativa do pregoeiro a pretensdo de interposicao de recurso
apresentada pela Teczap, ora representante.

A Teczap manifestou intencdo de recurso apds a publicacdo da habilitagdo da
empresa Conthales. No entanto, o pregoeiro rejeitou tal pretensao, por entender que
a Conthales ja tinha entregue o atestado de capacidade técnica e as diligéncias
teriam demonstrado que havia fornecido objetos equivalentes em certames
anteriores de outros 6rgaos.

Em sua manifestagao, a Funpec alega que a recusa para a apresentagao de recurso
havia se dado em face da convicgdo de que a apresentacdo do atestado de
qualificagdo técnica e as notas fiscais colhidas na instrugdo do certame atendiam
ao edital.

Ocorre que a jurisprudéncia desta Casa é uniforme no sentido de que, na fase
de intencdo de recursos em pregao, seja ele eletrénico ou presencial, o juizo
de admissibilidade das intencées de recurso ndo pode adentrar o mérito do
pedido, mas se ater ao _exame dos pressupostos recursais (sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacéo).

No caso em tela, verifica-se que o pregoeiro ndo estava autorizado a analisar,
na fase de admissibilidade, o mérito do teor do recurso intencionado pela
Teczap, independentemente de sua conviccdo com relacdo aos
questionamentos, razdo pela qual deve ser dada a devida ciéncia da
ocorréncia a Funpec.

Diante de todo o exposto, tendo em vista a irregular habilitacdo da empresa
Conthales, a auséncia de comprovacao de fraude e a indevida recusa a intengao de
recurso por parte de empresa licitante, a representagdo deve ser considerada
parcialmente procedente, acolhendo-se a proposta de encaminhamento sugerida
pela unidade técnica, consistente na assinatura de prazo para que a Fundagao
Norte-Rio-Grandense de Pesquisa e Cultura anule o ato de habilitagdo inquinado e
todos os atos dele decorrentes, bem como dar ciéncia das desconformidades ora
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relatadas.

® Informativo de Licitag6es e Contratos 286/2016 - Acordao 1168/2016-TCU-
Plenario, (Representa¢ao, Relator Ministro Bruno Dantas):

6. lvanilson Otero de Macedo também foi ouvido em audiéncia devido a rejeigéo
sumaria das intengbes de recurso pretendidas pelas empresas S Sales Ribeiro da
Silva - ME e Antonelly Construgdes e Servigos Ltda., em ato praticado em
13/5/2015, de acordo com a primeira ata de realizagao do pregao eletrénico. Quanto
a esse ponto, ndo constam justificativas no oficio 698/2015-DSEI/ARN.

27. Sobre o assunto, reitero que o registro da intencdo de recurso ndo pode
ser genérico ou lacdnico, oportunidade em que poderia servir apenas para dar
vazdo a inconformismos ou intencdes protelatérias. Um dos coroldrios do
principio da motivacdo recursal é resquardar a ampla defesa e, ao_ mesmo
tempo, permitir o contraditério. Em sede de pregdo, até mesmo pelas
limitacbes do ambiente eletronico, o detalhamento dos vicios da decisao
impugnada ocorre na apresentacéo das razdes recursais, possibilitando, por
via de consequéncia légica, a oposicdo de contrarrazées pelas partes
afetadas.

28. Na situacdao sob exame, a manifestacdo da intenciao de recorrer por parte
da empresa Antonelly mencionou, expressamente, sua discordancia com a
habilitacido da empresa Maués. Assim, creio que o registro da intencido de
recurso da representante atendeu aos requisitos de sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo, principalmente se
levarmos em conta que a horma concede um prazo para a apresentacido das
razées recursais, e que, portanto, ndo poderia ter seu mérito julgado de
antemao. A rejeicdo sumaria da intencdo de recurso niao pode ser tolerada
pelo Tribunal, visto que afronta os arts. 2°, § 1°, e 4°, incisos XVIIl e XX, da Lei
10.520/2002, c/c art. 26, § 1°, do Decreto 5.450/2005, c/c item 16.3.1 do edital,
c/c_jurisprudéncia do TCU (Acordaos 1.542/2014, 694/2014, 1.929/2013,
1.615/2013, 518/2012, 169/2012 e 339/2010, todos do Plenario).

Boletim de Jurisprudéncia 10/2013 - Acodrdao 2627/2013-TCU-Plenario
(Representacdo, Relator Ministro Valmir Campelo)

11. No que se refere a denegacao, pela UFRJ, da intengéo de recurso manifestada
pela representante, a alegacao de que o eventual deferimento do pleito poderia abrir
precedente inaceitavel — qual seja, a permissao para que participantes sem
condigdes venham a regularizar sua situagéo apenas quando vencerem — nao tem
serventia para justificar o indeferimento, tal como ocorrido.

12. Conforme ja reconhecido na jurisprudéncia do TCU (Acorddos n°s
1.462/2010, 339/2010 e 2.564/2009, todos de Plenario), nas sessodes publicas
(pregao eletronico ou presencial), ao realizar o juizo de admissibilidade das
intencoes de recurso a que se refere o art. 4° inciso XVIll, da Lei n°
10.520/2002, o art. 11, inciso XVII, do Decreto 3.555/2000 e o art. 26, caput, do
Decreto n° 5.450/2005, o preqoeiro deve verificar apenas a presenca dos
pressupostos recursais, ou seja, a sucumbéncia, a tempestividade, a
legitimidade, o interesse e a motivacao, abstendo-se de analisar, de antemao,
o mérito do recurso. Assim, e na auséncia de indicagdo por parte da UFRJ dos
pressupostos recursais nao atendidos no caso concreto, conclui-se por indevida a
rejeicdo da intengdo de recurso manifestada pela reclamante, devendo-se dar
ciéncia dessa impropriedade aquela Universidade.
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23. Alinjustificavel rejeicdo sumaria do recurso, seja sob o fundamento da celeridade
ou da auséncia de possibilidade de reversao da decisao, esvazia a eficacia da norma
que prevé a possibilidade de interposigao de recurso e desprestigia a propria nogéao
de contraditério como direito de influéncia do licitante sobre a decisdo da autoridade

competente.

24. Quanto a responsabilidade pela irregularidade verificada na condugao do pregao
em analise, ndo se pode olvidar que a Lei Federal n. 13.655/2018 incluiu disposicoes
na Lei de Introducédo as Normas Brasileiras do Direito Brasileiro (LINDB) e passou a
dispor sobre a responsabilidade dos agentes publicos nos seguintes termos: “Art. 28:
O agente publico respondera pessoalmente por suas decisées ou opinibes técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro”.

25. Posteriormente, o Decreto n. 9.830, de 10 de junho de 2019, que regulamentou
os novos artigos da LINDB, dispbs no art. 12, § 1°, que “considera-se erro grosseiro
aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado
por agdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”.

26. No caso concreto, entende o Ministério Publico de Contas que a lesividade
concreta da irregularidade foi atenuada pelo fato de que o recurso interposto no PP
05/2022, no mérito, ndo mereceria acolhimento, conforme argumentos delineados a
peca 13 pela unidade técnica, razdo pela qual ndo deve ser aplicada multa aos
responsaveis.

CONCLUSAO

27. Em face do exposto, o Ministério Publico de Contas OPINA procedéncia da
denuncia em razao da violagao do rito estabelecido no art. 4°, incisos XVIII, XXI e XXIl,
da Lei 10.520/2002 na condugdo do Pregao Presencial n. 05/2022, Procedimento
Licitatorio n. 150/2022, em virtude da inadmissdo do recurso fundada em exame
prévio do mérito e da homologacao do certame antes do julgamento do recurso, sem
aplicagao de multa, nos termos da fundamentagdo, com a consequente extingdo do
processo com julgamento mérito (art. 71,8§2°, da LCE n. 102/2008).

28. E o parecer.

Belo Horizonte, 26 de agosto de 2024.
Cristina Andrade Melo-

Procuradora do Ministério Publico de Contas
(Assinado digitalmente)
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