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Processo n.: 1.160.442

Natureza: Inspecao Extraordinaria

Ano de Referéncia: 2023

Jurisdicionado: Municipio de Belo Vale (Poder Executivo)

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

1. Cuidam os autos de Inspecao Extraordinaria, realizada no Municipio de Belo Vale,
em atendimento a determinacao do Presidente do Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais a Peca n. 19 da Representacao n. 1.119798, com a finalidade de
apurar irregularidades na “execucdo da obra de contencdo das margens do Rio
Paraopeba, realizada no municipio de Belo Vale/MG, iniciada por meio do
Contrato n°® 34/2021, oriundo da Dispensa de Licitacdo n° 18/2021, firmado com
a empresa Paineira Engenharia Ltda.”.

2. O volume de recursos fiscalizados totalizou R$7.025.592,26, em valores da época
(Pecas n. 01 a 03).

3. ApoOs tramites internos (Pecas 04/14), foi apresentado o Relatorio de Inspecao
Extraordinaria a Peca n. 20, com a seguinte conclusao:

6. CONCLUSAO

A listagem completa dos responsaveis nominados encontra-se no item 5, e a
descricao completa dos achados esta relacionada no item 4 deste Relatorio.

Por todo o exposto, foram verificadas, por meio da inspecao extraordinaria,
as seguintes irregularidades:

¢ Auséncia de clausula com critérios de reajuste de precos nos contratos
(Contrato n° 34/2021 e Contrato n° 39/2022) - item 4.1 deste relatorio.
Responsavel: Waltenir Liberato Soares;

e Superfaturamento decorrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do
Contrato n° 34/2021, devido ao erro na extracao do valor de referéncia
do custo de mobilizacdo e desmobilizacdao da obra, com dano ao erario
no valor de RS 58.748,21 - item 4.2 deste relatorio. Responsaveis: Objetiva
Projetos e Servicos Ltda. e Paineira Engenharia Ltda;

e Superfaturamento decorrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do
Contrato n° 39/2022, devido ao erro de calculo do custo de mobilizacao
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e desmobilizacdo da obra, com dano ao erario no valor de R$ 20.003,42
- item 4.3 deste relatorio. Responsaveis: Objetiva Projetos e Servicos Ltda.
e Paineira Engenharia Ltda.;

¢ Falhas no processo de recebimento do objeto - item 4.4 deste relatorio.
Responsaveis: Objetiva Projetos e Servicos LTDA. e Sr. Walter Luiz Queiroz
Torres;

¢ Patologias na estrutura de contencao derivadas de falhas/auséncia de
manutencdo - item 4.5 deste relatorio. Responsaveis: Waltenir Liberato
Soares e Walter Luiz Queiroz Torres;

o Patologias decorrentes de defeitos construtivos na obra concluida,
resultando em um dano na soma de R$ 106.185,00 pela perda dos
servicos referente ao colchdo reno da estrutura - item 4.5 deste relatorio.
Responsaveis: Objetiva Projetos e Servicos LTDA., Sr. Walter Luiz Queiroz
Torres e Paineira Engenharia Ltda.

7. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta equipe de inspecao os seguintes
encaminhamentos:

e A citacdo dos responsaveis pelos achados dos itens 4.2, 4.3, e 4.6
(responsaveis definidos no item 5) para que apresentem, no prazo de 30
dias, defesa ou recolham a quantia devida pelo seu valor atualizado;

e A citacdo dos responsaveis pelos achados dos itens 4.1, 4.4 e 4.5
(responsaveis definidos no item 5) para que apresentem suas razoes de
defesa, no prazo de até 15 dias, tendo em vista os indicios de irregularidade
apurados.

Além disso, considerando o conteldo técnico deste relatorio e tendo em
vista a informacao fornecida pelo jurisdicionado sobre a possibilidade de
novas contratacoes dessa natureza, buscando a efetividade do controle
externo, sugere-se a emissao das seguintes recomendacdes a Prefeitura
Municipal de Belo Vale/MG, em especial, a Secretaria Municipal de Obras,
apresentando, no que couber, plano de acao visando:

(i)  Adotar, em futuras licitacoes, todas as cautelas legais previstas
quanto ao reajustamento contratual em procedimentos licitatorios e
contratos administrativos regidos pela Lei Federal n® 8.666/1993 (artigos 40,
inciso Xl, 55, inciso Ill) ou pela Lei Federal n® 14.133/2021 (art. 25, §7°).

(i)  Realizar efetivamente estudos e projetos para afericao da viabilidade
de ampliacado do muro de contencdao ou da adocao de outra solucao
geotécnica que porventura seja mais adequada a fim de abranger outras
areas criticas, com a devida previsdao de desapropriacdes necessarias e
avaliacoes técnicas adicionais;

(ifi) Fortalecer a comunicacdo com a populacdo, explicando os critérios
técnicos e financeiros que orientam as decisdes de obras publicas, visando
aumentar a confianca na administragao e assegurar maior transparéncia nos
processos de contratacao;

(iv) Implementar um sistema de monitoramento continuo das areas de
risco e de planejamento das obras a serem realizadas, com relatorios
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periodicos para ajustar as medidas necessarias, prevenindo futuros
desastres;

(v)  Implementar um programa operacional de manutencao regular para a
desobstrucao do leito do Rio Paraopeba e a realizacao de limpezas regulares,
a fim de mitigar os riscos de inundacbes e garantir a seguranca da
comunidade local.

(vi) Proceder com a limpeza e refazimento parcial da estrutura de
drenagem da cortina atirantada as margens do Rio Paraopeba, bem como
estabelecer um plano de manutencdo para evitar a recorréncia desse
problema no sistema de drenagem da obra;

(vii) Elaborar programa de manutencao periddica e preventiva da cortina
atirantada, cumprindo a orientacdo das normas técnicas pertinentes, que
inclua a realizacdo de inspecdes técnicas periodicas por profissional
habilitado, no minimo, anualmente.

(viii) Reparar prontamente a estrutura de colchao reno da estrutura de
contencao ou implementar solugcdo técnica alternativa adequada, sob pena
de manter a fundacao da cortina exposta a acao do leito e rio e sob pena de
descumprimento contratual, uma vez que o colchdao era parte do objeto
contratado (art. 66; art. 69, ambos da Lei Federal n° 8.666/1993). Nesse
sentido, deve ser acionada a empresa que foi contratada para executar o
objeto, Paineira Engenharia, para cumprir a garantia prevista no art. 618 do
Codigo Civil de 2002 (grifo nosso).

4. Na sequéncia, vieram os autos a este Ministério Publico de Contas.
5. E o relatorio.

6. Na atual sistematica normatizada pelo Regimento Interno do TCE/MG, em se
tratando de manifestacao preliminar, cabe ao Ministério Publico de Contas
somente realizar analise quanto a necessidade de aditamento das eventuais
observacoes do Setor Técnico, para, depois de oportunizado o contraditério,
emitir, enfim, parecer conclusivo.

7. No caso em analise, o Parquet destaca que a equipe de inspecao consignou que
os instrumentos contratuais fiscalizados (Contrato n. 34/2021 e Contrato n.
39/2022) “ndo contemplaram cldusulas especificas, contendo definicGo de data-
base, critério e indice de reajuste de precos, bem como definicGo de
periodicidade do reajustamento, em afronta aos dispositivos da Lei n. 8.666/93”
(Peca n. 20).

8. Contudo, a Unidade Técnica entendeu que a falha identificada nos contratos,
quanto a auséncia de clausula especifica de reajuste, configura mera
irregularidade formal, tendo em vista que nao gerou prejuizo a execucao
contratual. Concluiu, assim, pela recomendacao ao gestor que adote, em futuras
licitacOes, todas as cautelas legais previstas quanto ao reajustamento contratual
em procedimentos licitatorios e contratos administrativos regidos pela Lei
Federal n. 8.666/1993 ou pela Lei Federal n. 14.133/2021.

9. Sobre o tema, a Lei n. 8.666/1993 prevé:
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“Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual,
0 nome da reparticao interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucao e o tipo da licitacdo, a mencao de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentacao e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

(...)

XI - critério de reajuste, que devera retratar a variacao efetiva do custo de
producao, admitida a adocdo de indices especificos ou setoriais, desde a
data prevista para apresentacao da proposta, ou do orcamento a que essa
proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela;

XIV - condicoes de pagamento, prevendo:

(...)

c) critério de atualizacdo financeira dos valores a serem pagos, desde a
data final do periodo de adimplemento de cada parcela até a data do efetivo
pagamento;

(...)

Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

(...)

Il - o preco e as condicbes de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo
monetdria entre a data do adimplemento das obrigacées e a do efetivo

pagamento; (grifo nosso)

10. Como se vé, os instrumentos regidos pela Lei n. 8.666/1993 devem observar o
disposto no seu art. 55, que dispde sobre as “clausulas necessarias” a todo
contrato administrativo.

11. A nova Lei de Licitacoes, Lei n. 14.133/2021, em seu artigo 25, §7°, disciplinou a
questao referente ao reajuste nos seguintes termos:

"Art. 25. O edital devera conter o objeto da licitacdo e as regras relativas a
convocacao, ao julgamento, a habilitacao, aos recursos e as penalidades da
licitacdo, a fiscalizacao e a gestdao do contrato, a entrega do objeto e as
condicdes de pagamento.

(...)

§7° - Independentemente do prazo de duracdo do contrato, sera
obrigatoria _a previsdao no edital de indice de reajustamento de
preco, com data-base vinculada a data do orcamento estimado e com a
possibilidade de ser estabelecido mais de um indice especifico ou setorial,
em conformidade com a realidade de mercado dos respectivos insumos.”
(grifo nosso)

12. Com relacao a hipotese de contratos cuja vigéncia nao exceda 12 (doze) meses,
a luz da Lei n. 8.666/93, o Tribunal de Contas da Unido firmou entendimento no
sentido de que, ainda assim, € obrigatoria a previsao de clausula de reajuste.
Confira-se:
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"0 estabelecimento do critério de reajuste de precos, tanto no edital quanto
no contrato, ndo constitui discricionariedade conferida ao gestor, mas sim
verdadeira imposicao, ante o disposto nos artigos 40, inciso XI, e 55,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, ainda que a vigéncia contratual prevista ndo
supere doze meses. Entretanto, eventual auséncia de clausula de reajuste
de precos nao constitui impedimento ao reequilibrio econémico-financeiro
do contrato, sob pena de ofensa a garantia inserta no artigo 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal, bem como de enriquecimento ilicito do erario e
consequente violacdo ao principio da boa-fé objetiva."

(Acordao 7184/2018-Segunda Camara | relator: Augusto Nardes).

13. Diante disso, infere-se que o fato de o prazo do contrato ser inferior a 12 (doze)
meses nao afasta a obrigacao do edital e do contrato administrativo
estabelecerem clausulas que assegurem o direito do contratado ao equilibrio
econdmico-financeiro da avenca firmada.

14. Portanto, este Ministério PUblico de Contas entende que a auséncia de clausula
especifica de reajuste no Contrato n. 34/2021 e no Contrato n. 39/2022 violou o
art. 40, XI, e o art. 55, lll, da Lei n. 8.666/93.

15. Logo, a irregularidade em tela enseja a responsabilizacao do Prefeito Municipal
de Belo Vale signatario dos Contratos n. 34/2021 e n. 39/2022, de modo que deve
ser oportunizado o contraditorio.

16. Com relacao aos aspectos de técnicos de engenharia, este Ministério Publico de
Contas entende nao ser necessario apresentar apontamentos complementares ao
Relatério de Inspecao Extraordinaria da Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras
e Servicos de Engenharia - CFOSE (Peca n. 20).

17. Em face do exposto, o Ministério Publico de Contas conclui que devem ser citados
o sr. Waltenir Liberato Soares, Prefeito Municipal de Belo Vale, o sr. Walter Luiz
Queiroz Torres, Secretario Municipal Adjunto de Obras, a empresa Objetiva
Projetos e Servicos LTDA., na pessoa do seu representante legal, o sr. Danilo Vitor
Silva e sra. Juliana Goncalves Oliveira, engenheiros da empresa Objetiva Projetos
e Servicos LTDA responsaveis pela elaboracao do orcamento, e a empresa Paineira
Engenharia Ltda., na pessoa do seu representante legal, a fim de que apresentem
defesa acerca dos apontamentos realizados no Relatério de Inspecao
Extraordinaria.

18. E o parecer.
Belo Horizonte, 8 de August de 2024

Glaydson Santo Soprani Massaria
Procurador do Ministério Publico de Contas
(Assinado digitalmente e disponivel no SGAP)
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