TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios

'I'CE 22 Coordenadoria de Fiscalizagdao dos Municipios

MG

Processo n. 2: 1.161.163

Natureza: Denuncia — Denunciante: empresa Microtécnica

Informatica Ltda.

Relator: Cons. Subst. Hamilton Coelho
Orgao/Entidade: Municipio de Frei Inocéncio
Juizo de admissibilidade: 29/01/2024
Autuacgdo: 29/01/2024

Analise

| — Relatdrio

Cuidam os presentes autos sobre Denuncia, com pedido de suspensdo liminar,
ofertada pela empresa Microtécnica Informatica Ltda. diante de supostas irregularidades
no Edital na conduc¢io do Pregio Eletronico n® 02/2023, Processo Licitatério n°
046/2023, promovido pelo Municipio de Frei Inocéncio, com vistas a contratacio
exclusiva de Microempresas-ME, Empresas de Pequeno Porte-EPP ou equiparadas para
o fornecimento de materiais de informatica, conforme item 2.1.1 do Edital (peca
2/SGAP).

A documentagao foi recebida pelo St. Conselheiro Presidente (peca 4/SGAP), que
determinou a sua autuacio e distribui¢do como Dendncia, nos termos previstos no caput
do art. 305, ¢/c art. 113 da norma regimental.

Distribuidos os autos ao Sr. Cons. Relator, determinou a autoridade superior a
intimagao do Prefeito Jimmy Dutra Goulart e do Pregoeiro Wesley Gongalves Jardim para
enviarem os documentos relativos as fases interna e externa do procedimento licitatério,
bem como informarem o atual estagio do certame.

Efetuadas as intimagGes, os responsaveis discorreram em pega unica acerca dos
fatos constitutivos da Dendncia (peca 10/SGAP).

Em novo despacho (pecal2/SGAP), o Str. Cons. Relator verificou que o Pregio

Eletronico n. © 002/2023 ja se encontrava homologado, havendo sido lavrada a Ata de

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 3714932



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TCEN[] 22 Coordenadoria de Fiscalizagdao dos Municipios

Registro de Pregos n. © 034/2023 e que parte dos produtos licitados haviam sido adquitridos
pela Administracio Municipal (peca 10/SGAP).

Desse modo, em aten¢io ao disposto no att. 60 da Lei Complementar n. © 102/2008,
que permite a este Tribunal de Contas suspender licitagdes até a data da assinatura do
respectivo contrato, o Sr. Cons. Relator indeferiu o pedido liminar (art. 60 da LC n. ©
102/2008 ¢ att. 267 do Regimento Interno).

Na sequéncia, foram os autos encaminhados a esta Coordenadoria de Fiscalizacao
dos Municipios, para analise e apds, ao Ministério Publico de Contas — MPC, em
cumprimento ao despacho de pega 12.

Em sede de exame inicial (peca 17/SGAP), opinou esta Unidade técnica pela
procedéncia do apontamento relativo a restri¢ao injustificada da competitividade em face
da exigéncia estabelecida na clausula 2.1.1 do edital, sugerindo a citagao do Sr. Wesley
Gongalves Jardim, Pregoeiro municipal e do St. Jimmy Dutra Goulart, Prefeito Municipal.

Em relagdo as irregularidades identificadas no Portal da Transparéncia do Municipio
de Frei Inocéncio, sugeriu-se citacao do Sr. Jimmy Dutra Goulart, Prefeito Municipal, para
manifestacio.

O Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas se manifestou a Peca 19, ocasido
em que ratificou as conclusées do Orgio Técnico.

Regulamente citados, os jurisdicionados apresentaram defesa em conjunto, a qual
foi anexada a Peca 24 do SGAP. Ato continuo, os autos foram encaminhados a esta

Unidade Técnica para novo exame a luz da documentagio juntada pelos defendentes.

Il - Fatos e Fundamentos

1.1) Alegagbes defensivas dos Srs. Jimmy Dutra Goulart, Prefeito Municipal e Wesley
Gongalves Jardim, Pregoeiro Municipal (peca 24/SGAP)

Em peca conjunta, os defendentes salientaram, inicialmente, que a empresa
denunciante alegou que o Municipio limitou a participa¢do no certame apenas para

empresas regionais, nada mais questionando na denuncia.

Acerca do fato, cabe mencionar que a prioridade regional ou local é prevista na Lei
Complementar 123/2006 e 147/2014, assim como pelo Decteto 44/2021 do Municipio

de Frei Inocéncio.
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A prioridade na regionalizagdo visava movimentar a economia do Municipio, gerar
empregos e desenvolver a regido, tendo como consequéncia também a facilidade para
manutengao, caso necessario, e a redu¢io no tempo das entregas.

Vale ressaltar que o edital cumpriu exatamente o que a Legislacio determina,
principalmente quanto a regionalizacdo prevista no artigo 47 da Lei 123/2006.

O artigo 48, I da mesma Lei dispoe que o disposto na referida norma se aplica a
participagdo de microempresas e empresas de pequeno porte nas contratagdes cujo valor
seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), que é o caso dos autos.

Destaca-se que empresa denunciante tem sede no Municipio de Unai/MG, sendo
que a distancia entre o Municipio de Frei Inocéncio/MG e Unai/MG é de cerca de 868
km, ndo trazendo nenhum desenvolvimento econémico e social no ambito municipal e
regional.

Portanto, o Municipio nao restringiu participacao, apenas fez cumprir a legislacao,
e a empresa denunciante tenta tumultuar o procedimento e, ainda quando da publicacao
do edital, entrou em contato com o Municipio, solicitando esclarecimento sobre o item
121 (homologacio da Anatel...), devidamente respondido pelo Pregoeiro.

A empresa denunciante teve a oportunidade de impugnar o edital quando de sua
publicagao e nao o fez, concordando com seus termos, teve oportunidades para questionar
o pregoeiro sobre a regionalizacao da Lei 123/2006 e ndo o fez, e ap6s a licitagao set
concluida com Ata de Registro de Precos firmada, produtos pedidos e entregues, notas
fiscais devidamente empenhadas e pagas, denunciou ao TCEMG tentando anular o
certame que ja foi concluido.

A petigao de denuincia esta datada em 24 de janeiro de 2024, sendo que todos os
procedimentos da licitacdo ocorreram ainda em 2023 e as compras efetuadas e pagas.

Ja foram emitidas e devidamente pagas, as Notas Fiscais em 14/12 e 28/12/23,
sendo que tudo ocorreu dentro da legalidade, tendo o certame licitatério cumprido as
regras da Lei 8.666/93, Lei 123/2006 e decteto regulamentador do Municipio, de modo
especial o Art. 9° do Decreto Municipal n® 044/2021, que autoriza a regionalizacao dos
itens com valor estimado de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

Finalizadas as alegacoes do agente administrativo responsavel, passa-se na sequéncia
desta informacio a andlise conclusiva do fato constitutivo da Denudncia sob exame desta

Unidade.
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1.2) Analise

Diante do fato constitutivo da Denuncia apresentada pela empresa Microtécnica
Informatica Ltda. ante supostas irregularidades no Edital do Pregio Eletronico
n.° 02/2023, Processo Licitatério n® 046/2023 promovido pelo Municipio de Frei
Inocéncio, deve-se salientar inicialmente, conforme a linha jurisprudencial seguida por este
Tribunal de Contas perante situagdes nas quais ha previsao editalicia estabelecendo
prioridade na contratagao de empresas sediadas regionalmente localizadas, que o 6rgao
publico promovente da licitagdo justifique tecnicamente a necessidade de se limitar a
competi¢do a participacao de empresas situadas exclusivamente no ambito de determinada
configuracio geografica.

Nesse sentido, ¢ razoavel inferir que a argumentacdo defensiva no sentido de a
empresa denunciante situar-se em uma distancia superior a 800 quilémetros do municipio
licitante, no municipio de Unai/MG, é plausivel visto que favorecer a contratacdo de
empresa localizada a uma distancia geografica tdo extensa certamente nao parece ser a
opc¢ao administrativa mais adequada, sobretudo, diante do fato de a exclusividade na
contratacao de microempresas ou empresas de pequeno porte sediadas no municipio e na
regido, em um raio de 100km encontra amparo no caput do artigo 47 da Lei Complementar
n° 123/2000, alterada pela Lei Complementar n® 147/2014, tendo em vista a busca pela
promogao do desenvolvimento economico e social no ambito municipal e regional.

Além disso, as alteracbes promovidas pela Lei Complementar n. 147/2014,
tornaram obrigatoria a concessio de tratamento diferenciado as microempresas e
empresas de pequeno porte, razao pela qual é possivel se aplicar o critério da exclusividade,
norma permissiva que admite a participa¢ao de apenas empresas sediadas regionalmente,
excluindo todas que niao possuem sede naquele local ou regiao.

A regra permissiva, como afirmado, somente se valida se vier acompanhada de
justificativa técnica que possa embasar a razio pela qual se estabelece esse tratamento
favorecido exclusivo regional que, no caso presente, é a propria circunstiancia de a sede
geografica da empresa denunciante distar mais de 800 km do municipio licitante, além do
valor financeiro da contratacdo, que se encontrava no limite previsto na Lei geral de
microempresas e empresas de pequeno porte, circunstancias que permitem concluir que a
exclusividade observou os principios constitucionais da economicidade, eficiéncia,

celeridade, razoabilidade e interesse publico.
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Com efeito, a matéria tratada nestes autos recebeu deste Tribunal quando da analise
da Denutncia 10120006, de relatoria do Cons. Alves Viana, tratamento jurisprudencial

plasmado na seguinte linha interpretativa:

Na mesma esteira do entendimento apresentado pelo Orgio Técnico, considero cabivel a
exclusividade prevista no edital, desde que presentes 03 (trés) microempresas ou empresas de
pequeno porte situadas no municipio ou em um raio de 100 km, por fomentar o
desenvolvimento econémico e social local, como pretende a Lei complementar n® 123/2006.
Cumpre ressaltar ainda que, nio obstante entenda pela razoabilidade da exclusividade prevista
no instrumento convocatério, consoante se verifica da Ata de Julgamento e Habilitagdo das
Propostas do certame em exame, fls. 335/336, apenas duas empresas apresentaram propostas,
sendo que somente uma delas era microempresa, nao tendo sido aplicada, no caso concreto, a
previsao editalicia de exclusividade contida no item 1.2 do edital e impugnada pela denunciante.
Assim, considerando que a previsao editalicia encontra amparo legal no caput do artigo 47 da
Lei Complementar n® 123/20006, alterada pela Lei Complementar n® 147/2014, tendo em vista
a busca pela promocio do desenvolvimento econémico e social no ambito municipal e regional
— e ainda, que no caso concreto nao ocorreu a premissa estabelecida para a exclusividade prevista
na clausula editalicia impugnada, pois apenas uma microempresa participou do certame —,
entendo ser improcedente o fato denunciado.

11 - CONCLUSAO

Diante do exposto, considero improcedente o fato denunciado, haja vista a previsio editalicia
impugnada pela denunciante encontrar amparo na Lei Complementar n® 123/2006, ¢ ainda,
tendo em vista a nao ocorréncia, no caso concreto, da exclusividade prevista no instrumento
convocatério, voto pela extingao dos autos com resolugao de mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Novo Cédigo de Processo Civil, e determino o arquivamento dos autos, com fulcro
no disposto no artigo 176, inciso I, da Resolugio n® 12/2008.

Cumpram-se as disposi¢des regimentais pertinentes.

Assim, com refor¢o no mencionado entendimento jurisprudencial corrobora-se o
entendimento de serem razoaveis as exigéncias previstas pelo instrumento convocatorio
ja que visavam a promog¢ao do desenvolvimento da regido em que se insere o municipio,
nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal de Contas.

Desse modo, a op¢ao administrativa dos defendentes ao estabelecer no edital
clausula prevendo a exclusividade da contratacdo restrita as empresas de que se trata a Lei
Complementar n.° 123 e a restri¢io geografica com previsao de fornecimento a empresas
situadas no ambito local e regional se mostrou razoavel considerando-se a distancia
geografica entre a sede da empresa denunciante e o municipio e o valor da contratagio,
nio contrariando, salvo melhor juizo, a Lei Complementar n. 123/2006 e a linha
jurisprudencial deste Tribunal de Contas.

Entende-se, assim, que a limitagao geografica imposta pela Administragao Municipal
na situagao ora examinada, ndo pode, salvo juizo mais criterioso, ser considerada restritiva
a competitividade, visto ter cumprido o comando normativo da mencionada legislagao.

Ante o exposto, e retificando o entendimento manifestado inicialmente por este

6rgao técnico no relatério técnico preliminar e depreendendo-se que a acio administrativa
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nio contrariou dispositivos da Lei Complementar n. 123/2006 ¢ a linha jurisprudencial

deste Tribunal de Contas, opina esta Unidade Técnica pela improcedéncia da Denuincia.

) Conclusdo

Ante o exposto, considera-se que a Denutncia ndo apresentou fundamentos
necessarios a que se comine aos defendentes a sangao prevista no inciso I, do art. 83, da
Lei Complementar n. © 102/2008, visto que a acio administrativa que outorgou o objeto
licitado 2 empresa adjudicatiria nio contrariou a Lei Complementar n. 123/2006 e

entendimentos deste Tribunal de Contas

A considerac¢io superior.

TCE-MG/DCEM/2* CFM, 15 de julho de 2024.

Tarcisio Patricio F. Junior
TC n. ° 1851-9
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