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I - INTRODUGAO

Tratam os autos de denuncia, apresentada pelo Sindicado Nacional das Empresas de
Arquitetura e Engenharia Consultiva (Sinaenco), em face de supostas irregularidades cometidas
no Pregio Eletronico n® 003/2024, Processo Licitatério 006/2024, deflagrado pelo Consércio
Intermunicipal da Baixa Mogiana (CIMOG), cujo objeto foi “Registro de Precos para contratagao
eventual, futura e parcelada de servicos de elaboragdo de projetos, estudos e or¢amentos, bem
como para prestagao de servigos de assessoria técnica, administrativa, de supervisao e fiscaliza¢ao
nas areas de engenharia e arquitetura, para atendimento das demandas dos municipios
consorciados ao CIMOG”, no valor estimado de R$13.535.553,57 (treze milhdes, quinhentos e

trinta e cinco mil, quinhentos e cinquenta e trés reais e cinquenta e sete centavos).

A denunciante alega, em sintese, que houve erro de caracterizagdo do objeto, com
consequente irregularidade na adogao do pregao; erro na adogao do julgamento do tipo menor
preco; e irregularidade no uso do registro de pregos. Assim, pleiteou a esta Corte a suspensao

cautelar da licitacao.

Recebida a dentncia e distribuidos os autos, o Conselheiro Relator determinou, a pega
18, a intimac¢ao do Presidente do CIMOG, Custédio Ribeiro Garcia, e do Presidente da Comissao
de Contratagao, José Augusto Madeira Machado, para apresentarem esclarecimentos acerca dos
fatos denunciados, bem como para encaminharem cépia de toda a documentagao relativa as fases

interna e externa do certame.
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Citados os responsaveis, estes apresentaram manifestacao as pecas 22 e 23, contendo
esclarecimentos acerca dos fatos denunciados, bem como link para a documenta¢ao do certame.
Além, o Conselheiro Relator anexou informagio acerca da abertura do certame as pegas 26 e 27
(houve a abertura, mas com interrup¢ao da sessao, de forma que nao foi definido vencedor).
Entio, os autos foram encaminhados a Coordenadoria de Fiscalizacio de Editais de Licitacao
(CFEL) a qual, a pega 28, os encaminhou a esta Coordenadoria, dado, que os fatos denunciados

se referem a competéncias de engenharia.

IT — ANALISE INICIAL

I1.1 DA CATEGORIZACAO IRREGULAR DO OBJETO, USO INDEVIDO DO PREGAO, ADOCAO DE
CRITERIO DE JULGAMENTO EQUIVOCADO E FALTA DE MOTIVAGCAO PARA O USO DO SISTEMA

DE REGISTRO DE PRECOS
I1.1.1 ALEGACOES DO DENUNCIANTE (PECA 1)

A denunciante afirmou que, embora a Administragao tenha caracterizado o servico
técnico como “especializado” no Estudo Técnico Preliminar, definiu os servicos como comuns

e, assim, adotou o pregao na presente licitacio.

Sobre isso, a denunciante indicou que o objeto da contratagao, elaboracao de projetos e
fiscalizagdo de obras, trata-se de servigo técnico especializado de natureza predominantemente
intelectual, na forma definida no Art. 6°, XVIII, a, d e h da Lei 14.133/21. Elaborando,
argumentou que a Lei 14.133/21 prevé a existéncia de servicos comuns de engenharia, todavia,

nao seria o caso, dado o perfeito alinhamento do objeto com as alineas anteriormente referidas.

Como consequéncia, defendeu que seria juridicamente impossivel a ado¢ao do pregao

como modalidade licitatéria, destacando o paragrafo unico do Art. 29 da lei licitatoria:

Paragrafo dnico. O pregio ndo se aplica as contratacoes de servicos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual e de obras e servicos de engenharia, exceto os servicos de
engenharia de que trata a alinea “a” do inciso XXI do caput do art. 6° desta Lei.

Além disso, destacou que o Art. 37 define que servigos técnicos especializados de natureza

predominantemente intelectual devem ser julgados pela sua técnica:
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Art. 37. O julgamento por melhor técnica ou por técnica e preco devera ser realizado por:

()

§ 2° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagéo, na licitagdo para contratagio dos servigos
técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual previstos nas alineas “a”, “d” e
“h” do inciso XVIII do caput do art. 6° desta Lei cujo valor estimado da contratacio seja superior a
R$ 300.000,00 (trezentos mil reais)!, o julgamento serd pot:

I - melhor técnica; ou
1T - técnica e preco, na proporcao de 70% (setenta por cento) de valoragiao da proposta técnica.”
Nesse sentido, apresentou jurisprudéncias do Tribunal de Contas da Unido e desta Corte
que rechagariam a adogdao do pregio para a contratacio de servigos técnicos especializados,

notadamente aqueles de gestao e consultoria de engenharia.

Além disso, a denunciante relatou que apresentou impugnacao administrativa frente ao
presente edital. Neste procedimento, afirmou que a Administracio negou provimento sob a
alegacdao de que os servicos de fato seriam comuns, porém, segundo a denunciante, a decisio
utilizou apenas alguns dos servicos para defender este ponto, deixando servigos complexos

presentes no objeto de fora da argumentagio.

Ainda, argumentou que os proprios documentos elaborados pela Administragao
reconhecem problemas licitatorios decorrentes de projetos ausentes ou mal elaborados, realidade
que seria reproduzida pelo presente certame ao buscar a maxima economia, em detrimento da
técnica. Assim, reforcou a opiniao pela irregularidade da adogao do pregao com o julgamento
pelo melhor preco em detrimento da adogao da concorréncia com julgamento por melhor técnica

ou técnica e prego.

Por fim, sobre o Sistema de Registro de Precos (SRP), argumentou que o emprego do
SRP deve ser visto como excepcional e nao se coaduna com o principio do planejamento previso
no art. 5° da Lei 14.133/21. Isso porque, o procedimento setrviria para a contratacio de bens,
servicos e obras que se caracterizam pela imprevisibilidade, seja no quantitativo, seja quando serao

necessarios.

L Valor atualizado para R$ 359.436,08 pelo Decreto N° 11.871, de 29 de dezembro de 2023.

Pagina 3 de 18

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 3708067



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

T1CEve DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS

COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

Contudo, considerando que a regra é o planejamento, argumentou que o SRP nio seria
cabivel quando nao ha imprevisibilidade. Assim, considerando que no caso concreto nao haveria

motivagao para o requisito da imprevisibilidade, defendeu que o procedimento seria descabido.
I1.1.2 MANIFESTAGAO DOS RESPONSAVEIS (PEGAS 22 E 23%)

Inicialmente, os agentes municipais indicaram que o denunciante apresentou impugnagao
ao edital do Pregao 003/2024 e que, embora o pedido nio tenha sido acatado, as nomenclaturas
do edital foram alteradas para esclarecer o entendimento equivocado da impugnante de que os

servigos seriam especializados e de natureza intelectual.

Adentrando no cerne da questao, indicaram que o servico comum de engenharia é aquele
que tem por objeto “acOes, objetivamente padronizaveis em termos de desempenho e qualidade,
de manutencao, de adequagio e de adaptacao de bens moveis e imbveis com preservagao das
caracteristicas originais dos bens” e que o pregao seria a modalidade obrigatéria para aquisigao de

servicos comuns, com critério de julgamento de menor preco ou maior desconto.

Assim, argumentaram que o texto original do edital pode ter utilizado algumas
terminologias que poderiam subtender que os servicos desejados seriam especiais, mas, na
realidade, sdo servigos comuns para atividades padronizadas no ambito de municipios de pequeno
potte que nao possuem, em sua grande parte, mao-de-obra de profissional da engenharia ou
arquitetura. Como exemplos, indicaram que o objeto sao atividades corriqueiras e ordinarias da
Administragao Publica, tais como: confec¢do de projetos para obras padronizadas (UBS, escolas
municipais, asfaltamento de vias, etc.) oriundas de convénios com o Governo Federal e Estadual,
confeccao de planilhas de obras, auxilio na medi¢ao de obras em andamento e outras atividades

do dia a dia da Administragio.

Defendendo a caracterizagao adotada, apresentaram jurisprudéncia indicando que a
defini¢ao de servico comum nao guarda relagio com complexidade ou responsabilidade técnica

de profissdes especificas, mas tio somente com a padroniza¢ao do servico e habitualidade do

2 As manifestacdes apresentadas s pecas 22 e 23 sio idénticas, diferindo apenas no agente que a

encaminhou a esta Corte.
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mercado com seu fornecimento. Apresentaram, nesse contexto, trecho de entrevista com o
ministro Benjamin Zymler do TCU na qual afirma ser perfeitamente possivel haver um objeto
“heterogéneo” e de alta “complexidade técnica” que seja comum, além de fornecer como
exemplos de servicos de engenharia contrataveis por pregao o projeto de reforma de uma escola

e o projeto de recapeamento asfaltico de um municipio.

Além disso, pontuaram que o enquadramento dos servigos do presente certame como
comum foi objeto de estudo de profissional experiente da area de engenharia em licitagdes de
obras e servigos de engenharia, inclusive tendo emitido Anotagao de Responsabilidade Técnica

(ART) referente a elaborac¢do da presente licitagao.

Por fim, apresentaram diversas jurisprudéncias argumentando pela possibilidade do uso
do pregao em servicos de engenharia comum, incluindo um caso sobre a possibilidade do uso do

SRP, sendo esta a inica manifestagdo dos responsaveis acerca da questao do registro de pregos:

Sobre a aludido assunto, a Advocacia Geral da Unido — AGU, no parecer n.
00052/2019/DECOR/CGU/AGU, assim manifestou:

39. Quanto ao "pregio SRP", ¢ impetioso firmar a premissa de que nio é possivel

impedir de modo absoluto a aplicacio do sistema de registro de precos a servicos de

engenharia consultiva.

50. Ante o exposto, conclui-se que:

a) E_juridicamente vidvel a utilizacio de pregio eletronico (SRF) para contratar

sociedade empresaria, sob demanda, para a elaboracio de projetos executivos,

ofcamentos, cronogramas ¢ materiais de apoio para futuras licitagbes que tenham por
objeto_edificagbes novas, ampliacdes e reformas no ambito da Policia Rodoviaria

Federal;

b) A utilizacdo do Sistema de Registro de Precos para os referidos servicos comuns de
engenharia consultiva ndo encontra ébices juridicos, sendo fundamentada nos incisos
do art. 3°, I, do Decreto n° 7.892/2013;

(Grifamos)
11.1.3 ANALISE

Antes de adentrar na analise técnica do presente apontamento, cabe esclarecer que,
embora a denuncia tenha sido apresentada dividida em tépicos distintos, e o titulo deste
apontamento deixe a entender que se tem quatro apontamentos diferentes aglomerados, os
topicos da caracterizagado do objeto, do uso do pregiao, do SRP e do critério de julgamento sao

fortemente cortelacionados no ambito da Lei 14.133/21, especialmente no presente caso, como
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se demonstrara ao longo desta analise. Sendo assim, entende-se que a analise de todos estes
pontos deve ser feita conjuntamente, porquanto as questoes afetas a cada assunto nao podem ser

desafetadas das demais.

No centro da presente questao, esta a duvida sobre a caracterizaciao do objeto do presente
certame como ‘“‘servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual”.
Isso porque, a Lei 14.133/21 estabelece diversos critérios especificos para a licitagdo de servigos
destas caracteristicas, inclusive vedacdo de uso do pregio (Art. 29, p.u.) e regras especificas
relativas ao tipo da licitagdao (Art. 36, §1°, I e Art. 37, §2°), além de regras de qualificacdo técnica,
dispensa e inexigibilidade que nao se aplicam a presente discussao.

Art. 29. A concorréncia e o pregao seguem o rito procedimental comum a que se refere o art. 17 desta

Lei, adotando-se o pregdo sempre que o objeto possuir padrdes de desempenho e qualidade que

possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especifica¢des usuais de mercado.

Paragrafo dnico. O pregio nio se aplica as contratacoes de servicos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual e de obras e servicos de engenhatia, exceto os servicos de
engenharia de que trata a alinea “a” do inciso XXI do caput do att. 6° desta Lei’.

Art. 36. O julgamento por técnica e preco considerara a maior pontuacdo obtida a partir da
ponderagio, segundo fatores objetivos previstos no edital, das notas atribuidas aos aspectos de técnica

e de preco da proposta.

§ 1° O critério de julgamento de que trata o caput deste artigo sera escolhido quando estudo técnico
preliminar demonstrar que a avaliagdo e a ponderacio da qualidade técnica das propostas que
superarem os requisitos minimos estabelecidos no edital forem relevantes aos fins pretendidos pela

Administracio nas licitacGes para contratacio de:

I - servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual, caso em que o critério

de julgamento de técnica e preco devera ser preferencialmente empregado;

Art. 37. O julgamento por melhor técnica ou por técnica e preco devera ser realizado pot:

()

3 XXI - servico de engenharia: toda atividade ou conjunto de atividades destinadas a obter determinada
utilidade, intelectual ou material, de interesse para a Administragdao e que, ndo enquadradas no conceito de obra a
que se refere o inciso XII do caput deste artigo, sdo estabelecidas, por forga de lei, como privativas das profissoes de
arquiteto e engenheiro ou de técnicos especializados, que compreendem:

a) servico comum de engenharia: todo servico de engenharia que tem por objeto acbes, objetivamente
padronizaveis em termos de desempenho e qualidade, de manutencio, de adequagio e de adaptagio de bens moveis
e imoveis, com preservagao das caracteristicas originais dos bens;
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§ 2° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitacdo, na licitacdo para contratacdo dos servicos
técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual previstos nas alineas “a”, “d” e
“h” do inciso XVIII do caput do art. 6° desta Lei cujo valor estimado da contratagdo seja superior a
R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), o julgamento sera por:

I - melhor técnica; ou
1T - técnica e preco, na proporcio de 70% (setenta por cento) de valoracio da proposta técnica.”
Ja em termos do que seriam os servigos técnicos especializados de natureza

predominantemente intelectual, o inciso XVIII do Art. 6° lista quais se encaixariam na defini¢ao:

Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

()

XVIII - servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual: aqueles

realizados em trabalhos relativos a:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos e projetos executivos;
b) pareceres, pericias e avaliagbes em geral;

c) assessotias e consultorias técnicas e auditorias financeiras e tributarias;
d) fiscalizacdo, supervisio e gerenciamento de obras e servigos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ¢ administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

@) restauracdo de obras de arte e de bens de valor histérico;

h) controles de qualidade e tecnoldgico, analises, testes e ensaios de campo e laboratoriais,
instrumentacio e monitoramento de pardmetros especificos de obras e do meio ambiente ¢ demais

servicos de engenharia que se enquadrem na defini¢do deste inciso;
Consultando o edital em sua retificagao mais recente, conforme link disponibilizado pelos

responsaveis®, identificou-se que o objeto foi dividido em quatro lotes, quais sejam:

e 1. Servigos técnicos profissionais
o 1.1 Engenheiros/arquiteto para elaboracio de projetos, coordenacio,
fiscalizacao, laudos entre outros;
1.2 Projetista para elaboracdo de projetos;
1.3 Servigcos administrativos;

O O O

1.4 Engenheiro/arquiteto para supervisdo de obras;
o 1.5 Técnico de edificagdes para supervisao de obras;

e 2. Topografia, levantamentos, analises e reconhecimento de terrenos e solos

4 Também disponivel no website do conséreio https:/ /www.cimog.mg.gov.br/licitacao/ pre-06-2024/38
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2.1 Topogratia;

2.2 Laboratério;

2.3 Auxiliares de apoio;
2.4 Servigos de topografia;

0O O O O O

2.5 Laudos técnicos;
o 2.6 Investigagoes geotécnicas;
e 3. Projetos de edificagdes, memoriais € orgamentos
o 3.1 Projetos de edificagoes;
o 3.2 Memoriais descritivos;
o 3.3 Orgcamentos;

e 4. Projetos de infraestrutura, memoriais € or¢amentos
o 4.1 Projetos de infraestrutura;
o 4.2 Memoriais descritivos;
o 4.3 Orcamentos;

Comparando os servicos demandados com a listagem de servigos técnicos especializados
de natureza predominantemente intelectual da Lei 14.133/21, nota-se que, de fato, existem
sobreposi¢oes, sendo o lote 01 alinhado as alineas “a” e “d”, o lote 02 2 alinea “h” e os lotes 03

[P

e 04 2 alinea “a”.

Tratando o assunto sob uma perspectiva conceitual, um servigo técnico especializado de
natureza predominantemente intelectual seria aquele que, além de depender de profissional com
conhecimento técnico (como um engenheiro ou um arquiteto), possui niveis consideraveis de

personalizagao e subjetividade.

Elaborando, ao se contratar um trabalho intelectual, o servico desejado é aquele que
decorre da mente do profissional. Ou seja, ao se contratar, por exemplo, um projeto de edificagao,
o projeto em si ¢ apenas o produto final do trabalho, porquanto a atividade desenvolvida ¢é a
aplicagao do intelecto e do conhecimento do profissional na criagio daquele produto. Assim, os
trabalhos intelectuais carregam com si a personalidade do seu elaborador. Voltando ao exemplo
anterior, dois projetos de edificagao propostos por dois profissionais para a mesma localidade e
uso nunca serdo idénticos, uma vez que cada profissional vai aplicar sua experiéncia, sua técnica

e até mesmo suas preferéncias pessoais na confecgao daquele projeto.

Por conta disso, nota-se que a proibigao do uso do pregio contida no Art. 29, p.u. da Lei

14.133/21 trata-se de mera decorréncia logica do conceito de servicos técnicos especializados de
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natureza predominantemente intelectual. Isso porque, o pregao ¢ destinado aos servigos comuns,
sendo estes os “objetivamente padronizaveis” (Art. 6°, XXI, a), enquanto 0s servigos

predominantemente intelectuais sao, por defini¢iao, nao padronizaveis.

Tudo isso posto, a questio se complica ao se considerar que nem todo servico de
engenharia possui 0 mesmo escopo e a mesma complexidade. Nesse contexto, os responsaveis
da Administraciao destacaram trecho de entrevista com o ministro Benjamin Zymler do TCU na
qual se apresenta exemplo de projeto de reforma de uma escola como um objeto passivel de
contratagao via pregao. Isso porque, segundo o ministro, este trabalho envolve meramente o
levantamento do estado de componentes que necessitam ser substituidos ou refeitos e a
elaboragao de um memorial com a especificagao dos servicos, de forma que nio existe trabalho

criativo ou intelectual em um projeto desta natureza.

De fato, como pontuado pelo ministro, existem servicos de engenharia que, embora se
encontrem no bojo dos servigos intelectuais, apresentam grau de ordinariedade que permite se
vislumbrar a defini¢ao de padroes objetivos de desempenho. Outro exemplo valido, neste sentido,
¢ a elaboragao de projetos de pavimentagao viaria, nos quais o objetivo é o atendimento a padroes
de desempenho viario bem definidos em normas técnicas, restando pouco espago para variagoes

inseridas pelos projetistas.

Todavia, é importante destacar que a entrevista destacada pelos denunciados data de
28/07/2020, ou seja, sob a vigéncia das leis 8.666/93 e 10.520/02, ¢ nido da lei 14.133/21, que

rege o prSCﬂtC certame.

Nesse contexto, os normativos que compunham a legislagao prévia do sistema licitatério
possufam diversas lacunas em relagio a contratacio dos servigos de engenharia, especialmente no
que diz respeito ao uso do pregao. Sendo assim, os Tribunais de Contas possuiram relevante
papel na consolida¢ao das aplicacdes da legislagao, destacando-se, por exemplo, a sumula

257/2010 do TCU:

O uso do pregio nas contratagdes de servicos comuns de engenharia encontra amparo na Lei n°
10.520/2002.

Nota-se que a Corte de Contas federal nao alterou ou criou legislagao a respeito da

aplicagao do pregido em servicos de engenharia, mas somente interpretou a aplicacdo da Lei
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10.520/02. Tendo isso em mente, é importante destacat, também, que o conceito de servicos
técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual nao se trata de novidade
trazida pela Lei 14.133/21, uma vez que ja constava na Lei 8.666/93, inclusive com consequéncias

semelhantes sobre os tipos de licitagdo que eram permitidos na contratagao destes servigos:

Art. 46. Os tipos de licitagdao "melhor técnica" ou "técnica e pre¢o" serdo utilizados exclusivamente
para servicos de natureza predominantemente intelectual, em especial na elaboracdo de projetos,
calculos, fiscalizacio, supervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em particular,
para a elaboracdo de estudos técnicos preliminares e projetos basicos e executivos, ressalvado o
disposto no § 4o do artigo anterior5. (Lei 8.666/93)

Isso posto, a nova lei refina consideravelmente o conceito, ao trazer defini¢do expandida
dos servicos predominantemente intelectuais no Art. 6° e a proibigdo expressa do uso do pregao
no Art. 29. Destaca-se, também, que na legislagao pretérita os servigos foram utilizados como
meros delimitadores de possibilidades do uso das licitagoes "melhor técnica" e "técnica e preco”,
enquanto na lei atual a aplicagao destes tipos foi expandida pelo Art. 36 e obrigada a certos casos

pelo §2° do Art. 37.

De qualquer forma, vé-se que a questio posta segue sem solugdo. Isso porque, por um
lado, a legislagao vigente aparenta posicionar o objeto do presente pregao firmemente dentro dos
servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual, os quais nao
podem ser licitados via pregao. Por outro lado, a jurisprudéncia antiga aponta pela possibilidade
de servigos como projetos (um dos itens centrais do presente objeto) serem licitados via pregao,
isso sob a vigéncia de uma lei que ja fixava a “elaboracao de projetos” como servigcos de natureza
predominantemente intelectual, assim como feito pela nova lei (Art. 46, Lei 8.666/93 ¢/c Art. 6°,

XVIII, Lei 14.133/21).

Sendo assim, vé-se que a Nova Lei de Licitagoes e Contratos nao foi capaz de solucionar

plenamente as duvidas sobre o uso do pregio em servicos de engenharia que decorriam da

5 § 40 Para contratacdo de bens e servicos de informatica, a administracio observara o disposto no art. 30

da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991, levando em conta os fatores especificados em seu paragrafo 2o e
adotando obrigatoriamente o tipo de licitacdo "técnica e preco", permitido o emprego de outro tipo de licitagdo nos

casos indicados em decreto do Poder Executivo.
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legislacao superada. Assim, novamente, os Tribunais de Contas sao convidados a realizar a

interpretagao da legislagao licitatéria ao caso concreto.

Com isso em mente, a opinido desta Unidade Técnica ¢ que o ponto focal da questao
deve recair nao sobre o que se manteve igual frente as leis anteriores, mas sobre o que foi
introduzido como novidade pela Lei 14.133/21. Nesse sentido, merece especial destaque a
proibi¢ao do paragrafo tnico do Art. 29 que, embora nio seja uma novidade no sentido logico
da aplicagao do pregio, recebeu um destaque na legislacio que merece ser contemplado. Citando

novamente o trecho:

Paragrafo dnico. O pregio nio se aplica as contratacoes de servicos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual e de obras e servicos de engenhatia, exceto os servicos de

engenharia de que trata a alinea “a” do inciso XXI do caput do art. 6° desta Lei.

E destacando também a alinea “a” do inciso XXI do art. 6° supracitada:

a) servico comum de engenharia: todo servico de engenharia que tem por objeto a¢oes, objetivamente
padronizaveis em termos de desempenho e qualidade, de manutencio, de adequacio e de adaptagio

de bens méveis e imoveis, com preservacio das caracteristicas originais dos bens;

Ou seja, o legislador entendeu ser importante destacar expressamente que o pregao nao
se aplica aos servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual, bem
como as obras e os servicos de engenharia, com excegdao apenas dos servicos comuns. Esse
destaque nao causa estranhamento, uma vez que a discussao sobre a possibilidade do uso do
pregao na engenharia é constante, tendo esta Unidade Técnica se pronunciado em centenas de

casos especificos (alguns pela possibilidade, outros pela proibi¢ao).

No caso da contratagdo de servigos como projetos, supervisao e consultoria (objetos dos
lotes 1, 3 e 4 da presente contratagao) o entendimento, no geral, tem sido pela vedagao do uso do
pregao. Isso porque, conforme destacado pela prépria Administragaio no Estudo Técnico
Preliminar do edital, os projetos e a fiscalizagdo das obras de engenharia sio alguns dos pontos

mais criticos na defini¢ao da qualidade das obras e dos servigos publicos no Brasil.

Nesse contexto, a definicao de padroes objetivos de desempenho e qualidade, tarefa
obrigatoria na qualificagdo de um objeto como comum, ¢ tarefa desatiadora quando se trata de

servicos desta natureza. Tanto é que, como destacado pela denunciante, a Administracao
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meramente afirmou no item 3.8 do edital que os servigos sao “objetivamente padronizaveis”,

sem, contudo, definir qual seria esta padronizagao.

Assim, dado o desafio da questao, questiona-se a Administracdo: quais seriam os
padrdes objetivos que se pretende utilizar para julgar a qualidade e o desempenho dos

servigos de consultoria, fiscalizagao, supervisio e elaboragao de projetos?

Retomando a entrevista com o Ministro Benjamin Zymler referenciada pelos
denunciados’, merece especial destaque um trecho que foi suprimido na manifestagio
apresentada a pega 22, essencial para entendimento da argumentagao que estava sendo sustentada

pelo ministro:

Outros projetos de engenharia, que exigem a concepcdo da obra, o estudo e desenvolvimento de
solugdes e a realiza¢do de atividades técnicas de alta complexidade intelectual podem ser enquadrados
como um servico “especial” de engenharia, na forma definida pelo art. 3°, inciso III, do Decreto
10.024/2019.Tais projetos se caractetizam por serem multidisciplinates e singulares.

Em geral, os servicos de engenharia consultiva que envolvem um maior esfor¢o intelectual e criativo

desaconselham sua contratacio mediante licitacGes do tipo “menor preco”.

Nesse tipo de torneio sio frequentemente observados mergulhos nos pregos, de forma que o projeto
provavelmente nio serda desenvolvido pela empresa mais qualificada e o contrato resultante podera

ser ajustado com preco inexequivel para remunerar adequadamente um servico de qualidade.

Pondero que nestes casos caberd ao gestor optar por outras modelagens possiveis para a contratacdo

do projeto.

Vé-se que o ministro nao argumentou pela permissao total do uso do pregiao nem pela
proibicao total, mas pela existéncia de casos nos quais é cabivel e outros, mais complexos, nos
quais ndo é. Em realidade, toda a questio volta-se ao edital da contratacio. E fato que o pregio
pode ser utilizado quando o servico tem padrdes de desempenho e qualidade bem definiveis,

porém estes padroes devem ser estabelecidos/esclarecidos no edital da contratagao.

Voltando-se ao caso concreto, o edital informa que serdao contratados projetos,
supervisoes de obra, fiscaliza¢ao de obras e memoriais descritivos, mas de que tipo de obras? A
elaboragao de projeto de uma pequena unidade basica de saide nao pode ser colocada no mesmo

conjunto que o projeto de um grande centro de saude que atenda a diversos municipios, uma vez

6 Disponivel em https:/ /portal.sollicita.com.br/Noticia/16583
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que se tratam de servicos vastamente diferentes, com necessidades de mao de obras e
conhecimentos técnicos muito diferentes. Fornecendo mais um exemplo, a obra de recapeamento
de uma pequena via urbana e a constru¢ao de uma ponte sobre um cérrego, embora tratem-se
ambos de obras viarias urbanas, apresentam padroes de desempenho totalmente distintos, de

forma que também nio se vé logica em colocar ambas em um mesmo item de uma licitagdo.

Nesse contexto, os responsaveis indicaram que “as atividades a serem desempenhadas
pelos profissionais da pessoa juridica que sagrar-se vencedora da licitacio sao atividades
corriqueiras e ordinarias da Administracao Publica, tais como: confec¢ao de projetos para obras
padronizadas (UBS, escolas municipais, asfaltamento de vias, etc.)”, porém o item 5 do Termo
de Referéncia expande consideravelmente o escopo da contratagao ao prever, basicamente, todo

tipo de obra que pode ser realizada por uma Administracio Publica municipal.

Em verdade, a presente contratagdo representa uma tendéncia que tem se popularizado
entre os consoércios municipais jurisdicionados desta Corte. De certa forma, a melhor maneira de
descrever o objeto deste tipo de certame é a contratagao de um “departamento municipal de
obras sob demanda”. Ou seja, os municipios consorciados, ao invés de planejarem
individualmente a execugao de suas obras e servicos de engenharia, registram uma ata de pregos
que permitiria a elaboracdo de todo tipo de projeto e, quando o interesse ou a possibilidade
economica de realizar a obra se apresenta, acionam 0s servicos necessarios na ata para criar o

projeto, auxiliar na elabora¢iao do edital e fiscalizar a execucdo do servigo.

O resultado deste procedimento ¢ a deflagracao de editais sem defini¢Ges claras do objeto,
fato que, no geral, é usado como justificativa para a utilizagao do Sistema de Registro de Precos
neste tipo de contratacao, mesclando indevidamente os conceitos de imprevisibilidade e de falta

de planejamento urbano.

Voltando mais uma vez a Lei 14.133/21, o entendimento desta Unidade Técnica é que a
definicdo e listagem dos servicos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual prevista no Art. 6°, XVIII busca, ou pelo menos se servira a, evitar este tipo de
contratagao, uma vez que deixa pouca margem de interpreta¢ao quando define expressamente as
atividades de planejamento e fiscalizagdao, essenciais a execugao de boas obras e servigos de
engenharia, como servigos especializados e intelectuais:
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a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos e projetos executivos;
b) pareceres, pericias e avaliacbes em geral;
c) assessorias e consultorias técnicas e auditorias financeiras e tributarias;
d) fiscalizagdo, supervisio e gerenciamento de obras e servicos;
Sendo assim, esta Unidade Técnica entende que os servigos previstos no presente
edital, especialmente considerando que o TR inclui todo tipo de obra na pretensdo de
uso da ata resultante, se encaixam na defini¢do de servigos técnicos especializados de

natureza predominantemente intelectual do Art. 6°, XVIII.

Como consequéncia disso, primeiramente tem-se a proibi¢ao do uso do pregao, conforme
previsao expressa do Art. 29, paragrafo unico. Assim, entende-se procedente a dentincia em
relagao a definigao incorreta do objeto e a irregularidade do uso do pregio no presente

Caso.

by

Também, entende-se procedente a denuncia em relagio a irregularidade da
contratagio pelo tipo licitatério “menor preco”, uma vez que a previsao expressa no §2°

do Art. 37 exige a ponderagio da técnica como critério avaliativo das propostas’.

Por fim, entende-se também procedente a dentincia em relagao a irregularidade de
uso do Sistema de Registro de Pregos. Esta ultima conclusio decorre de dois quesitos do SRP
previstos na Lei 14.133/21. Primeiramente, o inciso V do Art. 82 determina que o critério de
julgamento das licitagdes de registro de precos deve ser o menor preco ou o de maior desconto
sobre tabela de precos praticada no mercado. Sendo assim, por simples conclusao logica, objetos
que necessariamente devem ter a técnica como critério de julgamento (Art. 37, §2°) ndo podem

ser contratados a partir do uso do SRP.

Além disso, o Art. 85, ao regular o uso do procedimento para a contratagao de obras e

servigos de engenharia, define:

Art. 85. A Administragdo podera contratar a execucao de obras e servicos de engenharia pelo sistema
de registro de precos, desde que atendidos os seguintes requisitos:

7 A norma restringe a exigéncia aos servigos listados nas alineas “a”, “d” e “h” do inciso XVIII do Art. 6°,

porém, como demonstrado, o objeto do presente edital recai justamente sobre as previsdes destas alineas.
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I - existéncia de projeto padronizado, sem complexidade técnica e operacional;

1T - necessidade permanente ou frequente de obra ou servico a ser contratado.
Vé-se que 0 uso do SRP tem como pré-requisito a existéncia de projetos padronizados,
de forma que a contratagao da elaboragdo de projetos nio padronizados via SRP, como se
pretendeu no presente caso, vai no sentido diametralmente oposto ao da proposi¢ao da legislagao.

Assim, novamente, conclui-se pela impossibilidade do uso do SRP no presente caso.

Portanto, por todo o exposto, opina-se pela procedéncia total do presente

apontamento, em todos os seus aspectos.
I1.1.4 RESPONSABILIZAGCAO

Considerando as nuances do tema tratado no presente relatorio e a novidade da aplicagao
da Lei 14.133/21, entende-se que ndo cabe tratar os agentes envolvidos no presente certame sob
a otica tradicional da responsabilizacdo. Isso ¢, esta Unidade Técnica opina que, mesmo se
entendendo pela irregularidade do certame, nao deve ser aplicada responsabilizagao aos agentes,

de forma que nio se apresentou o quesito “culpabilidade” na lista que se segue.

Isso porque, em se tratando da aplicagao de nova lei que altera o sistema legislatério
vigente por mais de duas décadas, cabe ao Tribunal desempenhar seu papel pedagogico frente
aos gestores. De qualquer forma, apenas para fins de determinagdes processuais, pontua-se 0s

seguintes agentes como “responsabilizaveis”.
Agente responsabilizavel 1: Custodio Ribeiro Garcia, Presidente do CIMOG.
Conduta: Assinar e se responsabilizar pelo edital da contratagao.

Nexo de causalidade: A assinatura de um edital de pregio para registro de precos de
servicos incompativeis com a modalidade e o tipo licitatorio pode levar a contratacao de servigos
de baixa qualidade técnica. Além disso, a licitagdo de servicos de engenharia sem adequada

defini¢ao dos escopos e objetivos vai em desencontro ao principio do planejamento previsto no

Art. 5° da Lei 14.133/21.

Agente responsabilizavel 2: José Augusto Madeira Machado, Presidente da Comissao

de Contratacio.

Conduta: Assinar e se responsabilizar pelo edital da contratagao.
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Nexo de causalidade: A assinatura de um edital de pregao para registro de precos de
servicos incompativeis com a modalidade e o tipo licitatorio pode levar a contratagao de servigos
de baixa qualidade técnica. Além disso, a licitagio de servicos de engenharia sem adequada
defini¢ao dos escopos e objetivos vai em desencontro ao principio do planejamento previsto no

Art. 5° da Lei 14.133/21.

Agente responsabilizavel 3: Denise Fatima Mariano dos Santos Souza, Membro da
Comissao de Contratagio e engenheira emissora da Anotagdo de Responsabilidade Técnica

(ART) associada a elaboragao da documentagao técnica do edital.
Conduta: Assinar e se responsabilizar pelo edital da contratacao e pela ART associada.

Nexo de causalidade: A assinatura de um edital de pregao para registro de precos de
servicos incompativeis com a modalidade e o tipo licitatorio pode levar a contratacao de servigos
de baixa qualidade técnica. Além disso, a licitagdo de servicos de engenharia sem adequada
defini¢ao dos escopos e objetivos vai em desencontro ao principio do planejamento previsto no
Art. 5° da Lei 14.133/21. Por fim, a assinatura da ART associada ao edital coloca a agente publica
como responsavel pelos aspectos técnicos da contratagao, inclusive em relacao a defini¢ao do

escopo do objeto, que levou a escolha da modalidade e do tipo licitatério inadequado.

II1 — ANALISE DA SUSPENSAO DO CERTAME

A decisao de suspensao do certame como medida cautelar, na forma como foi pleiteado
pelo denunciante, envolve o preenchimento dos requisitos indispensaveis do periculum in mora e

do fumus boni inris.

O primeiro se refere a probabilidade de que uma decisao tardia possa resultar em graves
danos ao interesse publico. No caso especifico do Pregao Eletronico n® 003/2024, a sessdo de
abertura das propostas se iniciou no dia 11/06/2024, porém a sessdo foi suspensa para realizacio

de diligéncias as quais ainda nao foram concluidas até a data de conclusio deste relat6rio®. Nesse

8 Consultivel em https://app2.ammlicita.org.br/pesquisa/29026
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cenario, é iminente a conclusao do certame, restando preenchido o requisito de periculum in mora

necessario para a atuagao cautelar do Tribunal.

Quanto ao fummus boni iuris, que consiste na probabilidade de existéncia do direito invocado
pela denunciante, entende esta Unidade Técnica que, de fato, houve violagao da legislacio que
rege o procedimento licitatério em analise. Isso porque, conforme demonstrado, a regéncia
licitatéria da Lei 14.133/21 nao comporta a realizagiao de licitacao para registro de precos de
servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual, tampouco a licitagao

de tais servigos por pregao ou somente pelo menor pre¢o da proposta.

Sendo assim, constatados os requisitos indispensaveis a determina¢iao de providéncia

cautelar, opina-se pela concessio da medida.

IV - CONCLUSAO

Apobs a analise da dentncia apresentada pelo Sindicado Nacional das Empresas de

Arquitetura e Engenharia Consultiva (Sinaenco), esta Unidade Técnica conclui:

Pela procedéncia do apontamento

e Da categorizacio irregular do objeto, uso indevido do pregao, adogao de critério
de julgamento equivocado e falta de motivagao para o uso do sistema de registro
de precos (II.1), sendo:

o Incorreta a definicdo do objeto como comum, uma vez que 0s Servi¢os
previstos no presente edital se encaixam na defini¢ao de servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual do Art. 6,
XVIII da Lei 14.133/21;

o Irregular o uso do pregio para licitagao de servigos técnicos especializados
de natureza predominantemente intelectual, conforme previsao expressa
do Art. 29, paragrafo tnico;

o Irregular o uso do tipo licitatério “menor pre¢o”, dada a previsio expressa
no §2° do Art. 37 da Lei 14.133/21;

o Irregular o uso do Sistema de Registro de Precos dadas as previsoes do
inciso V do Art. 82 e do Art. 85 da Lei 14.133/21.

Pagina 17 de 18

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 3708067



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

T1CEve DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS

COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

Como responsabilizaveis’ pelas irregularidades, foram apontados:

o Custédio Ribeiro Garcia, Presidente do CIMOG.
e José Augusto Madeira Machado, Presidente da Comissao de Contratagao.

e Denise Fatima Mariano dos Santos Souza, Membro da Comissiao de Contratacao
e engenheira emissora da Anotacao de Responsabilidade Técnica (ART) associada

a elaboracao da documentacio técnica do edital.

Por fim, esta Unidade Técnica opina pela concessao da medida cautelar pleiteada pela

denunciante, uma vez que restaram configurados o periculum in mora e do fumus boni inris.

V — PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propoe esta Unidade Técnica:

e A intimag¢ido dos responsaveis para, no prazo de até 5 (cinco) dias, comprovar a
suspensao da licitagao, sob pena de sangio nos termos do art. 85, inciso 111, da
Lei Complementar Estadual n® 102/2008 (§ 2° do art. 118 do Regimento Interno
do TCEMG, Resolugio n. 24/2023);

e A citagdo dos responsaveis para apresentar suas razoes de defesa, no prazo de até

10 (dez) dias, tendo em vista os indicios de irregularidade apurados (caput do art.

119 do Regimento Interno do TCEMG, Resolucio n. 24/2023).

CFOSE, DEME, 08 de julho de 2024.
(assinado eletronicamente)
Pedro Augusto Ferraz de Melo Vieira

Analista de Controle Externo

TC-3268-6

9 Vide item I1.1.4
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