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Processo n°: 1.092.389 (Apenso n. 1.095.060)
Natureza: Denlncia

Ano de Referéncia: 2020

Jurisdicionado: Municipio de Monte Siao/MG

Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator,

Processo 1.092.389/2020:

1. A presente Denlncia foi encaminhada pela empresa Worldcom Comercial Ltda
- ME em face do Edital da Tomada de Precos n. 002/2020 do Municipio de
Monte Siao/MG. Tal certame objetivou a contratacao de empresa para a:

(...) execucado de obra publica na planta da iluminacado publica de
substituicdo de lampadas por luminaria de led para a Diretoria de
Obras Urbanas e Rurais da Prefeitura Municipal de Monte Siao/MG,
compreendendo material e mao de obra, conforme memorial
descritivo, planilha orcamentaria, cronograma fisico-financeiro e
projetos, anexos ao presente edital.

2. No entender da denunciante, seria ilegal a exigéncia contida nos subitens n.
3.3.4.3 e 3.3.4.3.1 do Edital, no sentido de que as “empresas licitantes
apresentassem declaracdo de realizacdo de visita técnica obrigatdria como
condicdo de habilitacGo”. A apresentacao do Atestado de Visita como requisito
para a habilitacao dificultaria “o acesso de inumeras empresas que estdo
situadas em localidades distantes e, ao mesmo tempo, permitiria o prévio
conhecimento das demais empresas que possivelmente participarGo do
certame licitatério”. Argumentou também que o Municipio deveria ter
justificado a necessidade de tal visita, uma vez que o “entendimento
jurisprudencial majoritdrio é no sentido de reconhecer a exigéncia de visita
técnica apenas em casos excepcionais, nos quais exista uma complexidade e a
natureza do objeto a justifiquem” (Peca digital n. 02 - Cédigo 2160091 - no
SGAP).

3. A peca inicial veio acompanhada de documentos de identificacao da
denunciante (Pecas n. 03 e 04 - Cddigos 2160092 e 2160095 - no SGAP) e de
copia do edital questionado (Peca n. 05 - Codigo 2160096 - SGAP).
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4. ApOs juntada do Relatorio de Triagem 565/2020 (Peca n. 06 - Cédigo 2160097-
no SGAP), o Conselheiro-Presidente recebeu a documentacao como Denuncia
e determinou sua autuacao e distribuicao (Peca n. 07 - Codigo 2160100 -
SGAP).

5. Em atendimento a tal determinacao, os autos foram distribuidos (Peca n. 08 -
Codigo 2160101 - no SGAP) a relatoria do Conselheiro Durval Angelo, que,
como primeira providéncia, encaminhou-os para a Coordenadoria de
Fiscalizacao de Editais de Licitacao e, em seguida, a 1* Coordenadoria de
Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia (Peca n. 09 - Cddigo 2161487 -
no SGAP).

6. A Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitacao apresentou
manifestacao técnica, cuja conclusao e proposta de encaminhamento foram
as seguintes (Peca n. 10 - Codigo 2162794 - no SGAP):

3 - CONCLUSAO

Apos a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

Pela procedéncia da denlncia no que se refere aos seguintes fatos:
e Exigéncia de visita técnica obrigatoria.

4 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propoe esta Unidade Técnica:

e a citacdo dos responsaveis para apresentar suas razoes de
defesa, no prazo de até 15 (quinze) dias, tendo em vista os
indicios de irregularidade apurados (caput do art. 307 do
Regimento Interno do TCEMG).

e aintimacao do responsavel para, no prazo de até 5 (cinco) dias,
comprovar a suspensao da licitacao, sob pena de sancao nos
termos do art. 85, inciso Ill, da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 (8 2° do art. 264 do Regimento Interno do TCEMG)

Registre-se que, apesar de constar no edital que a abertura das

propostas ocorreria na data passada de 17/07/2020, nao se tem

noticia de eventual homologacédo do certame e nem de assinatura do

respectivo contrato, de modo que esta Unidade Técnica sugere a

suspensdo do certame em analise, uma vez presentes os requisitos
do periculum in mora e fumus boni iuris.

O perigo de dano consiste na possibilidade de o contrato ser assinado
a qualquer momento, de modo a trazer eventuais prejuizos aos
cofres publicos.

A probabilidade do direito, outro requisito necessario para suspensao
do procedimento licitatdrio, esta caracterizada nos autos em razao
da irregularidade apontada.

7. Em seguida, a Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de
Engenharia também apresentou sua analise técnica (Peca n. 12 - Codigo
2171448 - no SGAP). Sua conclusao foi no seguinte sentido:

3 CONCLUSAO
Esta Unidade Técnica entende que a obrigatoriedade da visita
técnica prevista no edital no item 3.3.4.3.1 é irregular, uma vez que
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prejudica a competitividade do certame e nao foi apresentada
justificativa para a exigéncia de visita prévia ao local dos servicos.
Outrossim, as caracteristicas do objeto ja sdao de amplo dominio de
diversas empresas, sendo que a visita técnica com tempo limitado
em um objeto de grande extensao pouco tem a acrescentar para que
se evitem percalcos futuros.

Sendo assim, esta Unidade Técnica corrobora com o entendimento
manifestado pela CFEL em seu relatorio técnico do dia 20/07/2020
e sugere a suspensao do certame, tendo em vista a presenca dos
requisitos do periculum in mora e fumus boni iuris, e a citacao dos
responsaveis para que apresentem as razoes de defesa.

8. Posteriormente, o Conselheiro Relator determinou a suspensao do certame,
nos seguintes termos (Peca n. 14 - Codigo 2181174 - no SGAP):

Dessa forma, adotando como razoes de decidir o relatorio técnico da
CFEL e da 1? CFOSE, e considerando a plausibilidade das alegacoes
da Denunciante, denotada pela existéncia da fumaca do bom direito
por ela invocada em face de evidente arbitrariedade constante do
edital e considerando ainda o periculum in mora, porquanto o
recebimento das propostas ja ocorreu no dia 17/7/2020, conforme
pode ser verificado no site da Prefeitura de Monte Siao na consulta
realizada no dia 31/07/2020, o procedimento ainda encontra-se em
andamento, o que deve ser caso de se proceder a suspensao imediata
do Tomada de Precos n. 002/2020, Processo Licitatério n. 111/2020,
promovida pela Prefeitura Municipal de Monte Sido, na fase em que
se encontra.

Assim, no exercicio da competéncia prevista no art. 197 c/c art. 264
do Regimento Interno - Resolucdao 12/2008, determino, inaudita
altera parte, a suspensao liminar do certame (Tomada de Precos n.
002/2020, Processo Licitatorio n. 111/2020), devendo os
responsaveis se absterem de qualquer ato tendente a efetivar a
contratacdo, ad referendum da 1* Camara, sob pena de multa de
R$10.000,00 (dez mil reais), nos termos do art. 85, inciso Ill, da Lei
Complementar n. 102/2008.

9. Ato continuo, a Primeira Camara do TCE/MG ratificou, por unanimidade, a
suspensao liminar do certame, conforme art. 60, paragrafo Unico, e art. 95, §
2°, ambos da Lei Complementar Estadual n. 102/2008 (Peca 23 - Codigo
2188506 - do SGAP).

10. Por meio de correio eletronico (e-mail) encaminhado em 13 de agosto de 2020,
a Presidente da Comissao Permanente de Licitacao e Chefe da Divisao de
Licitacoes do Municipio de Monte Siao/MG, Danieli A. D. de Faria, informou
que a Tomada de Precos n. 02/2020 havia sido anulada (Peca n. 25 - Cdédigo
2189110 - no SGAP). Foram juntados os documentos relativos a tal anulacao
(Pecas 26 a 30 - Codigos 2189112, 2190279, 2190280, 2193887, 2193950 - no
SGAP).

1. A mesma servidora do Municipio de Monte Siao/MG informou também que a
Tomada de Precos n. 004/2020 havia sido publicada para a contratacao do
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mesmo objeto da licitacao anteriormente anulada (Peca n. 31 - 2194836 - no
SGAP). Nesses termos, encaminhou o novo edital ao TCE/MG (Peca n. 32 -
2194839 - no SGAP) e as documentacdes complementares relativas a esse novo
certame (Pecas 33 a 40 - Coddigos 2194851, 2195264, 2195266, 2195268,
2195311, 2195316, 2195321 e 2195324).

12. O Conselheiro Relator encaminhou os autos para a Coordenadoria de
Fiscalizacao de Editais de Licitacao e, em seguida, para a 1* Coordenadoria de
Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia (Peca n. 43 - Cddigo 2221935 -
no SGAP).

13. Em atendimento a determinacao do Conselheiro Relator, os presentes autos
foram apensados ao processo n. 1.095.060 (Termo de Apensamento - Peca n.
44 - Codigo 2226774 - no SGAP).

14. A Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitacao apresentou sua
manifestacao técnica acerca do Edital da Tomada de Precos n. 04/2020, cuja
conclusao e proposta de encaminhamento foram as seguintes (Peca n. 45 -
Codigo 2227787 - no SGAP):

3 - CONCLUSAO

Apos a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

Pela procedéncia da denincia no que se refere aos seguintes fatos:

e Da obrigatoriedade da visita técnica. (Denlncia 1092389)

e Das certidoes de acervo técnico - CATs. (Denuncia 1095060)

e Da irregularidade na restricdo a comprovacao do vinculo entre
o profissional e a empresa licitante.

Pela improcedéncia da denlncia, no que se refere aos seguintes

fatos:

e Da auséncia de precificacdo do projeto executivo. (Denuncia
1095060)

Pela remessa dos autos a Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e

Servicos de Engenharia, para analise no que se refere aos seguintes

fatos:

e Da legalidade na indicacdo das parcelas de maior relevancia
técnica, constantes do item 2 da Planilha Orcamentaria.

4 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, apos a manifestacdo da Coordenadoria de

Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia, esta Unidade

Técnica propde:

e a citacdo dos responsaveis para apresentar suas razoes de
defesa, no prazo de até 15 (quinze) dias, tendo em vista os
indicios de irregularidade apurados (caput do art. 307 do
Regimento Interno do TCEMG)

e aintimacao do responsavel para, no prazo de até 5 (cinco) dias,
comprovar a suspensao da licitacao, sob pena de sancao nos
termos do art. 85, inciso lll, da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 (8 2° do art. 264 do Regimento Interno do TCEMG)

Registre-se que, apesar de constar no edital que a abertura das

propostas ocorreria na data passada de 03/09/2020, nao se tem
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noticia de eventual homologacao do certame e nem de assinatura do
respectivo contrato, de modo que esta Unidade Técnica sugere a
suspensdo do certame em analise, uma vez presentes os requisitos
do periculum in mora e fumus boni iuris.

O perigo de dano consiste na possibilidade de o contrato ser assinado
a qualquer momento, de modo a trazer eventuais prejuizos aos
cofres publicos.

A probabilidade do direito, outro requisito necessario para suspensao
do procedimento licitatdrio, esta caracterizada nos autos em razao
das irregularidades apontadas.

15. A 12 Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia também
elaborou relatério técnico a respeito do Edital da Tomada de Precos n.
04/2020, cuja conclusao e proposta de encaminhamento foram as seguintes
(Peca n. 47 - Cédigo 2267336 - no SGAP):

3 - CONCLUSAO

Apos a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

Pela procedéncia da deniincia no que se refere aos seguintes fatos:

e Da exigéncia indevida de qualificacdo técnica (Dendncia
1095060)

4 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

e a citacdo dos responsaveis para apresentar suas razbes de
defesa, no prazo de até 15 (quinze) dias, tendo em vista os
indicios de irregularidade apurados (caput do art. 307 do
Regimento Interno do TCEMG).

e aintimacao do responsavel para, no prazo de até 5 (cinco) dias,
comprovar a suspensao da licitacao, sob pena de sancao nos
termos do art. 85, inciso lll, da Lei Complementar Estadual n°
102/2008 (§ 2° do art. 264 do Regimento Interno do TCEMG)

De forma a reiterar o registro que foi realizado na conclusao do

relatorio da Coordenadoria de Fiscalizacdo de Editais de Licitacao

(CFEL), apesar de constar no Edital de Tomada de Precos n°

004/2020 que a abertura das propostas ocorreria na data passada de

17/09/2020, ainda consta no site da prefeitura o status de "Em

Andamento” e ndo "Homologada”, de modo que esta Unidade Técnica

também sugere a suspensdo do certame em analise, uma vez

presentes os requisitos do periculum in mora e fumus boni iuris. O

perigo de dano consiste na possibilidade de o contrato ser assinado

a qualquer momento, de modo a trazer eventuais prejuizos aos

cofres pulblicos. A probabilidade do direito, outro requisito

necessario para suspensiao do procedimento licitatorio, esta
caracterizada nos autos em razao da irregularidade apontada.

16. Ao analisar a viabilidade da suspensao do edital de Tomada de Precos n.
004/2020 (que s6 poderia ser imposta antes do contrato ser firmado), o
Conselheiro Relator verificou, na pagina eletronica do Municipio de Monte
Sidao, que o certame ja havia sido homologado. Dessa forma, considerando que
o TCE/MG nao possui competéncia para suspender procedimento licitatorio
apos a assinatura do contrato, o Conselheiro Relator entendeu ser necessaria
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a realizacao de diligéncia na Prefeitura Municipal de Monte Sido, para obter
informacao sobre o estagio em que se encontrava a Tomada de Precos n.
4/2020 (Peca n. 49 - 2271424 - no SGAP).

17. Em resposta, o Municipio de Monte Sido encaminhou copia integral do processo
licitatorio (Pecas n. 55 a 57 - Codigos 2283764, 2283766, 2283767 - no SGAP).

18. Na peca n. 59 (Codigo 2284966 no SGAP), o Municipio de Monte Siao
apresentou, antecipadamente, argumentos que defenderam a regularidade do
certame.

19. Os autos foram encaminhados para este Ministério Publico de Contas, que, em
sua manifestacao preliminar, pugnou pela citacao (Peca n. 61 - Codigo 2298582
- no SGAP) dos seguintes responsaveis: (1) José Pocai Junior, Prefeito
Municipal de Monte Sido, responsavel pela homologacdao e adjudicacao da
Tomada de Precos n. 004/2020, assim como pela assinatura do Termo
Contratual; (2) Danieli Antonia Domingues de Faria, Presidente da Comissao
Permanente de Licitacao, subscritora do edital tanto da Tomada de Precos n.
002/2020 quanto da Tomada de Precos n. 004/2020; (3) Fernanda Lourdes de
Rubim Toledo, Procuradora Juridica responsavel pela aprovacao do Edital da
Tomada de Precos n. 004/2020 e pelo parecer a respeito da sessao publica do
certame; e (4) Douglas Aparecido de Paula Ribeiro, representante da Daicon
Construtora Eireli (CNPJ n. 16552984/0001-53), empresa contratada a partir
da Tomada de Precos n. 004/2020.

20. O Conselheiro Relator determinou, entao, a citacao de tais responsaveis (Peca
n. 63 - Cédigo 2381084 - no SGAP), o que foi realizado pela Secretaria da
Primeira Camara (Pecas n. 64, 65, 66, 67, 69, 70, 71, 72 e 73).

21. Na Peca 75 (Codigo 2469388 no SGAP), foi apresentada a defesa conjunta de
José Pocai Junior e de Danieli Antonia Domingues de Faria com os argumentos
a seguir sintetizados: (1) a visita técnica tinha o objetivo de “que as empresas
tomassem ciéncia sobre a complexidade da obra”. Mas o subitem 3.3.4.3 do
edital foi modificado para ndao mais ser obrigatéria tal visita, tornando-a
facultativa. Assim, “caso quisessem, as empresas poderiam visitar o local da
obra”; (2) quanto as certidoes de Acervo Técnico, reconheceu que o edital
pode ter se “equivocado em exigir que fosse apresentado o Certificado de
Acervo Técnico (CAT) expedido em nome da empresa participante, até por
equivoco de digitacdo ou incapacidade técnica da Chefia de Licitacdo, quando
o correto seria exigir o Certificado de Acervo Técnico (CAT) expedido somente
em nome do responsavel técnico da empresa ou do profissional que
efetivamente prestara os servicos a empresa, tenha vinculo empregaticio ou
até comprovado mediante contrato simples. Porém, na pratica, foi o que
ocorreu, ja que nenhuma empresa foi inabilitada por ndo ter apresentado CAT
da empresa. Até porque o CREA ndo emite, como foi dito. Contudo, todas as
empresas apresentaram CAT dos responsdveis técnicos das empresas
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participantes e foram habilitadas, vencendo a que ofertou o menor preco”;
(3) em relacao a exigéncia de vinculo entre o profissional e a empresa
licitante, poderia ser “empregaticio, ou por contrato de prestacao de servicos
ou qualquer outro modo que identifique que este profissional serd o
responsdvel pela execucdo da obra, e que ele é devidamente qualificado
perante o CREA”; (4) quanto a falta de precificacao do objeto executivo, “a
Coordenadoria de FiscalizacGo de Editais do TCE/MG ja manifestou pela
improcedéncia da dentncia”; (5) em relacao a “falta de melhor discriminacéo
entre o valor do material empregado e o valor da m@o de obra, note-se que a
mesma, bem como o pedido a ser licitado foi realizado pela Diretoria de Obras
Urbanas e Rurais do Municipio (pg. 02 a 21) a quem cabe total
responsabilidade pelas informacbes prestadas nos autos, uma vez que eles sGo
0 corpo técnico responsdvel do Municipio. E digo mais, a prépria Diretoria de
Obras, realizou a contratacdo de elaboracdo de Projeto Luminotécnico e
Elétricos, tendo como contratada a empresa DFT PROJETOS LTDA., cujo
responsdvel técnico é o engenheiro eletricista FRANCISCO TEIXEIRA (CREA MG
184.534/D), responsadvel pela execucdo da Planilha que agora estd sendo
refutada (Anexo Ill)”'. Apds ser questionada pela Chefe de Licitacbes a
respeito de a “planilha apresentada ndo discriminar o servico de mdo de obra
dos materiais, tal como apontado pelo TCE/MG, mas foi informada de que a
mesma estava correta, segundo ele ‘tratando-se de valores de materiais
elétricos incluindo a composicdo de custos de obra’”. Tal informacao foi
comprovada com a apresentacao de copia do e-mail citado (Anexo Il da
Defesa); (6) “No item 3.3.4.2 do edital, a comprovacdo de aptiddo a ser
admitida seria de atividade pertinente e compativel como o objeto da
licitacdo, ndo necessitando que fosse igual ou superior como alegado. Tanto
é verdade que nenhuma empresa foi inabilitada em razdo de descumprimento
deste item”. Em seguida, citou exemplos de empresas que nao apresentaram
atestados idénticos, mas compativeis com o objeto licitado, e nao foram
desclassificadas. Também afirmou que nao houve recursos ou pedidos de
esclarecimentos a respeito desse ponto do edital, demonstrando a clareza
desse ponto; (7) “o procurador municipal ndo tem capacidade para verificar
as questbes técnicas referentes as planilhas orcamentdrias e demais
documentos apresentados pelo setor competente, que é a Diretoria de Obras
Urbanas e Rurais. Se o parecer foi emitido com fundamento em informacoées
ndo exatas, a culpa é exclusivamente de quem deu causa a isso”; (8) “ndo
houve restricdo da ampla concorréncia, eis que onze empresas foram
habilitadas, e ndo restou evidenciado qualquer dano ao erdrio, muito ao
contrario, eis que houve economia na contratacdo”.

1 DFT Projetos Ltda. (CNPJ 29.646.103/0001-05), com sede na rua Cel. Otavio Meyer, n. 160,
bairro Centro, cidade de Pouso Alegre/MG.
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22. Na Peca n. 77 (Cddigo 2476313 no SGAP), foi apresentada a defesa de Dacon
Construtora EIRELI (CNPJ n° 16.552.984/0001-53) com os seguintes
argumentos: (1) nao teria sido apresentada qualquer Impugnhacao
Administrativa ao Edital. Com isso estaria precluso o direito de se insurgir em
face das disposicoes editalicias. No entender da defesa, somente “nos casos
em que a Administracdo Publica deixar de responder ou, ainda, ndo cumprir
0 prazo previsto no instrumento convocatorio para tornar publica a resposta
a Impugnacdo é que o Cidaddo poderd representar junto ao Tribunal de
Contas”; (2) a defendente nao teria cometido qualquer irregularidade no
certame. A presente Denlncia objetiva a “apuracdo de eventual prdtica de
ilicito de autoria da Administrag@o Publica Licitante, ndo das certamistas que
participaram do Processo Administrativo Licitatorio”; (3) “os efeitos dos atos
administrativos praticados pela AdministracGo Publica Licitante ndo sdo
extensiveis a Peticiondria DACON, [...] notadamente no que pertine aos atos
prévios e exclusivos como a elaboracdo do instrumento convocatorio”; (4)
“ndo se é possivel simplesmente alegar que no caso dos autos houve infracao
por culpa ou, ainda, por dolo da Peticiondria DACON”; (5) todos atos da
Licitacao seriam regulares. “Caso assim ndo fosse, os Licitantes ndo
Habilitados ou, ainda, ndo considerados Vencedores teriam prontamente
interposto Recurso Administrativo compativel com o ato guerreado, ou,
também, teriam judicializado a questéo, o que néo ocorreu”; (6) nao haveria
irregularidade em a Administracao Pulblica exigir “profissional de nivel
superior que detenha atestado de responsabilidade técnica pela execucdo de
obra ou prestacdo de servico de caracteristicas semelhantes. (...) E a
Peticiondria, que ndo influenciou, em qualquer medida, a confeccdo do
Instrumento Convocatorio”; (7) a eventual declaracao de “nulidade ndo
exonera a Administracdo Publica de indenizar a Contratada DACON até a data
em que for declarada, ex vi do disposto no Pardgrafo Unico do Artigo 59 da
Lei Federal n° 8.666/1993”.

23. A 4* Coordenadoria de Fiscalizacao dos Municipios apresentou nova analise
técnica, cuja conclusao se transcreve a seguir (Pecas n. 80 e 81, Codigos
2567225 e 2567227 no SGAP):

Il - CONCLUSAO

Apos a analise, esta Unidade Técnica manifesta-se:

- Pelo afastamento da responsabilizacao do Sr. Douglas Aparecido de
Paula Ribeiro, representante da empresa vencedora do certame,
ante a auséncia de indicacdo de conduta que ensejasse sua
responsabilidade nos vicios ora identificados;

- Pelo nao acolhimento das razdes de defesa apresentadas pelos
defendentes, quanto aos seguintes apontamentos, e com a
responsabilizacao, logo em seguida, elencada:

a) Obrigatoriedade de visita técnica;

b) Certidoes de Acervo Técnico - CATs expedidas, indevidamente,
em nome da empresa participante;
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c) Irregularidade na restricdo a comprovacao do vinculo entre o
profissional e a empresa licitante;

Responsabilizacao:

A) Sr. José Pocai Junior, CPF n. 314.366.926-87, Prefeito Municipal,
a época: emitiu o termo de homologacao da TP n. 004/2020 e
adjudicou do objeto licitado a empresa Dacon Construtora Eirelli -
16.552.984/0001-5, em 08/10/2020, folhas 8 e 9 (peca 57, Arquivo
2283767 SGAP), sem observar as infringéncias as normas legais, bem
como, firmou o contrato n. 221/2020, fls. 11/17, entre o Municipio
e a citada empresa (peca 57, Arquivo 2283767 SGAP).

B) Sra. Daniela Antonia Domingues de Faria, CPF n. 292.505.398-00,
Presidente da Comissao Permanente de Licitacao, subscritora do
Edital da Tomada de Precos n° 004/2020.

C) Sra. Fernanda Lourdes Rubim de Toledo, CPF n. 289.950.178-05,
Procuradora Juridica do Municipio, responsavel pela aprovacao do
Edital da Tomada de Precos n° 004/2020 e pelo parecer a respeito
da Sessao Publica do certame em referéncia.

Ante a necessidade de analise especifica quanto a exigéncia indevida
de qualificacao técnica, sugere-se a remessa dos autos a 12 CFOSE
para analise das razoes de defesa, considerando que aquela unidade
considerou procedente o aludido apontamento, em sua analise de
peca 47.

24. Em complementacao da analise técnica acima, a 1% Coordenadoria de
Fiscalizacao dos Municipios também apresentou sua analise técnica, cuja
conclusao foi no sentido da necessidade de novas citacoes (Pecas n. 83 e 84,
Codigos 2619245 e 2619246 no SGAP):

5 PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Por todo o exposto, entende-se que este Tribunal poderia:
a) Citar os responsaveis abaixo nominados para que apresentem
suas razoes de defesa, no prazo previsto no art. 307 do Regimento
Interno deste tribunal, tendo em vista os indicios de irregularidade
verificados;

e Falta de Descricao do objeto de forma clara, na forma que
determina o art. 40 da Lei Federal 8666/93;

e Orcamentista - Engenheiro Eletricista - Francisco

Teixeira;

e Conduta - Nao proceder a identificacdao clara do
objeto da licitacdao, na forma determinada pela
legislacao vigente.

e Falta de aprovacdo do projeto basico na forma que
determinam a Lei Federal 8666/93 e resolucées ANEEL e
orientacao CEMIG

e Projetista - Engenheiro Eletricista - Francisco Teixeira

e Conduta - Nao realizar os procedimentos de

aprovacdao do projeto basico junto aos orgaos
responsaveis.

e Falta de Composicao de custos unitarios e uso de unidade
genérica
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e Orcamentista - Engenheiro Eletricista - Francisco
Teixeira
o Conduta - Proceder irregularmente a orcamento
sem as devidas composicoes de custos unitarios;
e Falta de detalhamento da taxa de encargos sociais - Nao
observacdo dos critérios da desoneracdo da folha de

pagamento.
e Orcamentista - Engenheiro eletricista - Francisco
Teixeira

e Conduta - Nao observar a legislacao vigente que
trata da desoneracao da folha de pagamento.

25. As Pecas n. 88 a 90 (Codigos 2601668, 2601670 e 2601654 no SGAP), a Chefe
da Divisao de Licitacoes e Presidente da CPL do Municipio de Monte Sidao
informou e comprovou a Rescisao Contratual (Termo de Rescisao Unilateral do
Contrato Administrativo n. 221/2020), em virtude do descumprimento de
obrigacoes contratuais:

CLAUSULA TERCEIRA - DA JUSTIFICATIVA

O motivo da rescisao contratual deve-se ao fato de a contratada
descumprir com as suas obrigacoes contratuais, em especial da
CLAUSULA SEXTA - DA GARANTIA 9.1.11, 9.1.14, 10.1 dispostas no
contrato administrativo.

26. Diante dos novos fatos, o Conselheiro Relator determinou o encaminhamento
dos “autos, sucessivamente, a 19 Coordenadoria de Fiscalizac@o de Municipios
e a 1% Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia, para
andlise da documentacdo e elaboracao de relatorio técnico complementar”.

27. A 12 Coordenadoria de Fiscalizacao de Municipios apresentou sua analise
técnica cuja conclusao a seguir se colaciona (Peca n. 94, Codigo 2624118 no
SGAP):

4. DA CONCLUSAO

Considerando a rescisao do contrato administrativo decorrente da
Tomada de Precos n° 004/2020, que deu origem aos presentes autos,
entende este Orgdo Técnico que restou configurada a perda do
objeto e consequente perecimento do interesse desta Corte de
Contas no seu prosseguimento, pelo que se sugere a extincao do
presente feito, sem julgamento de mérito, bem como a propositura
do arquivamento dos autos.

28. Em seguida, a 1 Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de
Engenharia também apresentou manifestacao técnica. Sua conclusao foi no
seguinte sentido (Peca n. 97 - Codigo 2639414 no SGAP):

5 - MEDIDAS CABIVEIS

Pelo todo o exposto, esta unidade técnica sugere:

a) Quanto as irregularidades apuradas no ambito do processo
licitatorio:
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e Determinacao ao responsavel ou a quem lhe haja sucedido a
adocdo de providéncias com vistas a evitar a reincidéncia,
quando verificadas faltas ou impropriedades de carater
formal, nos termos do inciso Il do art. 275 da Resolucao
12/2008 (Regimento Interno do TCEMG).

e A responsabilizacao dos agentes publicos responsaveis pelas
demais irregularidades no processo licitatorio e que ja
apresentaram defesa que nao foi capaz de afastar a conclusao
pela manutencao das irregularidades elencadas na pg. 22 da
Peca n° 80.

b) Quanto a potenciais irregularidades no ambito da execugao
contratual:

e Aintimacao do atual gestor municipal para que encaminhe a
este Tribunal de Contas toda a documentacao decorrente do
contrato 221/2020, principalmente boletins de medicao
detalhados, notas fiscais, diarios de obras (com fotos nos
termos do item 9.1.27 do contrato), ordem de inicio de
servicos, termos aditivos (caso existam) e ordem de
paralisacao do contrato (caso exista).

Processo 1095060/2020:

29. A presente Denuncia foi encaminhada pela empresa Worldcom Comercial Ltda
- ME, em face do Edital da Tomada de Precos n. 004/2020.

30. No entender da denunciante (Peca 02 - Cddigo 2219503 - no SGAP), seria ilegal
a exigéncia contida no subitem 3.3.4.2.1 do Edital, pois a comprovacao de
Acervo Técnico seria excessivamente especifica. Em suas palavras, as
certidoes exigidas:

(...) restringem as especificacoes técnicas singulares, o que acaba
por ferir a competitividade do certame (...) Ora, mostra-se de suma
importancia refletir que nao ha razdo para restringir a tais
especificacoes técnicas se a licitante pode apresentar atestados que
comprovem a realizacdo de servicos similares. Trata-se de exigéncia
demasiadamente especifica. Para exemplificar e clarear o arguido
acima, uma empresa que instala um poste de aco, possui a
capacidade de instalar um poste de concreto, quem instala um poste
de 10 metros tem plena capacidade de instalar um de 9 metros,
quem instala uma luminaria de 150W, tem plena capacidade de
instalar luminarias de 80 a 120W.

31. A denunciante citou jurisprudéncia sumulada do TCE/SP para defender que se
pode exigir acervo técnico semelhante, mas nao idéntico, ao que se procura
contratar. Tal especificidade direcionaria o certame. A denunciante
argumentou também que o servico a ser contratado se tratava de
“substituicdo de ladmpadas por lumindrias LED. Porém quando o edital se
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refere as documentacées para comprovacdo de aptiddo, refere-se que os
atestados deverdo referir-se a construc@o”.

32. O segundo ponto de questionamento apresentado pela denunciante diz
respeito a falta de “Precificacao do Projeto Executivo”. Isso ocorreria porque:

(...) na Planilha Orcamentaria fornecida pela Administracdo Publica,
a qual contém a descricdo dos materiais que deverao ser fornecidos
pela empresa triunfante do certame licitatdrio, ndo ha mencao ao
valor base para elaboracao do Projeto Executivo.

Referida auséncia acaba por impossibilitar uma correta precificacao
pelas empresas licitantes, tendo em vista que nao ha como mensurar
0 quantum maximo que a Prefeitura aceitaria pagar pela elaboracao
do Projeto Executivo.

Desta feita, haveria reflexos nos valores de todos os objetos
relacionados na planilha orcamentaria, podendo ocasionar inflacao
dos precos, prejudicando a correta competitividade na licitacao,
bem como uma afronta ao principio da economicidade.

O orcamento-base de uma licitacao tem como objetivo servir de
paradigma para a Administracdo fixar os critérios de aceitabilidade
de precos - total e unitarios - no edital, sendo a principal referéncia
para a analise das propostas das empresas participantes na fase
externa do certame licitatorio.

Os custos diretos e a taxa de Beneficio e Despesas Indiretas (BDI), a
qual engloba os custos indiretos e o lucro, compoem o preco final
estimado para a obra. A auséncia ou o calculo incorreto de um deles
podera reduzir a remuneracao esperada pela empresa que vier a ser
contratada ou levar ao desperdicio de recursos publicos.

Portanto, por todo o exposto alhures, é evidente que a falta de
indicacao de um valor base para a elaboracao do Projeto Executivo
tende a causar prejuizos para as empresas licitantes, uma vez que
impossibilita a correta elaboracao da proposta, refletindo na
economicidade da licitacdo, tendo em vista que podera ganhar uma
proposta que nao necessariamente seria a mais vantajosa para a
Administracao Publica.

33. A peca inicial veio acompanhada de documentos de identificacao da
denunciante (Pecas n. 03 e 04 - Codigos 2219504 e 2219506 - no SGAP) e de
copia do edital questionado (Peca n. 05 e 06- Cédigos 2219509 e 2219513 - no
SGAP).

34. ApOs juntada do Relatorio de Triagem 754/2020 (Peca n. 07 - Codigo 2219786
- no SGAP), o Conselheiro-Presidente recebeu a documentacao como Denlncia
e determinou sua autuacao e distribuicao por dependéncia ao relator do
Processo n. 1092389 (Peca n. 08 - Codigo 2220121 - no SGAP).

35. Em atendimento a tal determinacao, os autos foram distribuidos (Peca n. 09 -
Codigo 2220228 - no SGAP) a relatoria do Conselheiro Durval Angelo, que
determinou “o apensamento dos autos em epigrafe aos autos da Denuncia
1092389 (piloto)” (Peca n. 10 - Codigo 2222223 - no SGAP). Assim sendo, a
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Coordenadoria de Protocolo e Triagem efetivou o apensamento ao processo n.
1092389/2020 (Peca n. 11 - Codigo 2226775- no SGAP).

36. Apos o apensamento dos autos da Denuncia 1.095.060 ao processo piloto
1.092.389, os atos processuais concentraram-se neste ultimo feito.

37. Na peca n. 104 (Processo Piloto 1.092.389), o Ministério Publico de Contas
apresentou parecer, destacando, inicialmente, que o TCE-MG deliberou pela
suspensao da Tomada de Precos n. 02/2020. No entanto, quando a ordem de
suspensao foi expedida, o Municipio de Monte Sido comunicou a anulacao do
certame, providéncia realizada pela prépria administracado municipal. No
mesmo ato, a Prefeitura informou a deflagracao da Tomada de Precos n.
04/2020 para contratacao do mesmo objeto.

38. Ainda no parecer, o Parquet observou que a Coordenadoria de Fiscalizacao de
Editais de Licitacao, bem como a 1% Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e
Servicos de Engenharia observaram irregularidades no Procedimento
Licitatorio de Tomada de Precos n. 04/2020 e que, paralelamente ao tramite
da Denuncia 1.095.060, cujos autos foram apensados ao processo piloto
1.092.389, houve a execucao do Contrato Administrativo n. 221/2020. Este
posteriormente foi rescindido unilateralmente pela Prefeitura de Monte Siao.

39. Segundo observado pelo Ministério Publico de Contas, o “Termo de Rescisdo
foi realizado sob a justificativa de que a ‘contratada descumpriu com as suas
obrigacbes contratuais, em especial da CLAUSULA SEXTA - DA GARANTIA
9.1.11, 9.1.14, 10.1 dispostas no contrato administrativo’. Entretanto, o
Ministério Publico de Contas observa que hd documentos nos autos que
relatam que a contratada teria prestado servicos de ma qualidade. Na data
de 24/03/2021, foi encaminhada NotificacGo Extrajudicial assinada pelo
Prefeito Municipal, José Pocai Junior, e pelo Procurador Juridico Municipal,
Rogério Alves da Rosa, para a entGo contratada’. Além disso, o Parquet
ressaltou que os documentos juntados aos autos provam trocas de e-mail entre
a Prefeitura de Monte Siao e a empresa contratada, dos quais se infere
inadimpléncia e deficiéncia na prestacao do servico contratado.

4. Em que pese os defeitos na execucao contratual, o Parquet observou que
houve pagamento a contratada no valor de R$703.216,31, exercicio de 2020,
configurando, em razao disso, as irregularidades apontadas pelos Setores
Técnico a que se referem os relatorios de Pecas n. 80 e 83.

41. Por fim, diante das irregularidades na execucao do Contrato Administrativo n.
221/2020, o Ministério PUblico de Contas concluiu pela necessidade de
apresentacao dos seguintes documentos:

1) todos os documentos relativos a execucao contratual decorrente

da Tomada de Precos 004/2020, principalmente os boletins de
medicao detalhados;
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2) copia das Notas de Empenho, instruidas com os comprovantes das
liquidacdes das despesas (com identificacao clara do(s) liquidante(s)
responsavel(eis);

3) copias das Notas Fiscais e dos comprovantes dos pagamentos
realizados;

4) relacdo pormenorizada das “lampadas defeituosas e/ou
queimadas” e outros bens defeituosos, acompanhadas do seu
correspondente custo;

5) identificacao e comprovacao de quais foram as penalidades
impostas em decorréncia da Rescisdao Contratual, uma vez que a
Clausula Sétima - Das Penalidades [do Instrumento Contratual]
“prevé as devidas providéncias e penalidades a serem tomadas”;

6) as medidas tomadas em face dos vicios verificados na execucao
do Contrato Administrativo 609/2020 (“elaboracao dos Projetos
Luminotécnicos e Elétricos”, que foi utilizada como Demanda para a
Tomada de Precos 004/2020), pela empresa DFT Projetos Ltda.
(CNPJ 29.646.103/0001-05), cujo responsavel técnico é o engenheiro
eletricista Francisco Teixeira de Oliveira Filho (CREA MG 184.534/D).

42. Ato continuo, na Peca n. 105, processo piloto n. 1.092.389, o Conselheiro
Relator proferiu despacho nos seguintes termos:

determino a intimacao do sr. José Pocai Junior, atual prefeito de
Monte Siao, da sra. Danieli A.D. de Faria, Presidente da Comissao
Permanente de Licitacao e Chefe da Divisao de Licitacées do
Municipio de Monte Sido/MG e subscritora do Edital da Tomada de
Precos n° 004/2020 e da sra. Fernanda Lourdes de Rubim Toledo,
Procuradora Juridica responsavel pela aprovacao do referido edital
e pelo parecer a respeito da Sessdo Publica do certame, para que,
no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, remetam a este Tribunal, copia
dos documentos detalhados no Item B, da Conclusao, do relatoério
técnico elaborado pela 12 Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e
Servicos de Engenharia (peca 97 do SGAP) e do parecer ministerial
(peca 104).

43. Devidamente intimados (Pecas n. 109, 110 e 131), os agentes informaram a
juntada de notas ficais, boletins de medicao detalhados, diario de obras,
ordem de inicio de obra e procedimento de rescisao contratual, bem como

esclareceram que nao foi celebrado termo aditivo nem ordem de paralisacao
do contrato (Pecas n. 113/130).

44. Na Peca n. 133 (Processo Piloto 1.092.389), a 12 Coordenadoria de Fiscalizacao
de Obras e Servicos de Engenharia apresentou relatorio de analise da
documentacao referente a execucao do Contrato Administrativo n. 221/2020.

45. No essencial, a Unidade Técnica fez a seguinte proposta de encaminhamento:

1. A citacao dos responsaveis listados abaixo para que apresentem
defesa, com fulcro no art. 307 do Regimento Interno deste
Tribunal de Contas:
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a) Quanto aos apontamentos 3.1 (Auséncia de projeto executivo),
3.3 (Servico executado em desconformidade com o projeto basico
com a auséncia de termos aditivos) e 3.4 (Inconsisténcia na
medicao dos servicos):

¢ Nome: Marcelino Antonio Vicentin Cargo: Diretor de Obras
Urbanas e Rurais - Engenheiro Fiscal.

b) J& em relacdo ao apontamento 3.2 (Sobrepreco na planilha
orcamentaria devido ao calculo duplicado de luminarias de LED
de 60W para o bairro Jardim Bela) e os apontamentos elencados
por esta Unidade Técnica na peca 83 - Falta de Descricdo do
objeto de forma clara; Falta de aprovacdo do projeto basico na
forma que determinam a Lei Federal 8666/93 e resolucoes
ANEEL e orientacdo CEMIG; Falta de Composicao de custos
unitarios e uso de unidade genérica ;Falta de detalhamento da
taxa de encargos sociais:

e Nome: Francisco Teixeira Cargo: Orcamentista
(contratado) - Engenheiro eletricista.

2. A responsabilizacao, tal qual manifestacao da CFM na peca 80,
dos agentes publicos cuja defesa nao foi acolhida, elencados
abaixo, bem como as respectivas condutas, com fulcro no art.
315 do Regimento Interno deste Tribunal de Contas:

a) Emitir o termo de homologacao da TP n. 004/2020 e adjudicar
do objeto licitado a empresa Dacon Construtora Eirelli -
16.552.984/0001-5, em 08/10/2020, folhas 8 e 9 (peca 57,
Arquivo 2283767 SGAP), sem observar as infringéncias as normas
legais, bem como, firmar o contrato n. 221/2020, fls. 11/17,
entre o Municipio e a citada empresa (peca 57, Arquivo 2283767
SGAP):

e Nome: José Pocai Junior Cargo: Prefeito Municipal de
Monte Sido a época.

b) Subscrever o Edital da Tomada de Precos n° 004/2020 com
irregularidades:

e Nome: Daniela Antonia Domingues de Faria Cargo:
Presidente da Comissao Permanente de Licitacoes

c) Aprovar Edital da Tomada de Precos n° 004/2020 e emitir
parecer favoravel a respeito da Sessdao Plblica do certame em
referéncia:

e Fernanda Lourdes Rubim de Toledo Cargo: Procuradora
Juridica do Municipio

46. ApOs a 1° Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia ter
se debrucado sobre a documentacao de Pecas n. 113/130 do Processo n.
1.092.389, ratificou as irregularidades apontadas pela Coordenadoria de
Fiscalizacao dos Municipios, feitas no relatério da Peca n. 80, manifestando-
se pela necessidade de citacao dos seguintes agentes publicos: (i) Marcelino
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Antonio Vicentin, Diretor de Obras Urbanas e Rurais - Engenheiro Fiscal, e (ii)
Francisco Teixeira, Orcamentista (contratado) - Engenheiro eletricista, a fim
de que apresentassem defesa acerca das irregularidades verificadas nos
documentos de execucao contratual.

47. Em parecer exarado a Peca n. 135, este Parquet entendeu que, naquele
momento processual, deveria ser requerida a citacao do sr. Marcelino Antonio
Vicentin, Diretor de Obras Urbanas e Rurais - Engenheiro Fiscal, e do sr.
Francisco Teixeira, Orcamentista (contratado) - Engenheiro eletricista, para
que apresentassem defesa e outros esclarecimentos que entendessem
necessarios quanto as irregularidades apuradas na fase de execucao do
Contrato n. 221/2020.

48. Regularmente citados, os responsaveis se manifestaram as Pecas n. 148 e 149.

49. Os autos foram encaminhados a Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e
Servicos de Engenharia, que, em exame de Peca n. 151, concluiu no seguinte
sentido:

Il - CONCLUSAO

Apos a analise das defesas apresentadas pelos Srs. Marcelino Antonio
Vicentin, Diretor de Obras Urbanas e Rurais e Engenheiro Fiscal, e
Francisco Teixeira, Projetista Contratado, esta Unidade Técnica
conclui:

Pelo acolhimento da defesa apresentada e afastamento da
responsabilizacao em relacdo aos seguintes apontamentos:

« Il.1 Falta de descricao do objeto de forma clara (Defendente:
Francisco Teixeira)

« 1I.2 Projeto basico ndo aprovado, deficiéncia de projeto basico
(Defendente: Francisco Teixeira)

» |l.4 Falta de detalhamento da taxa de encargos sociais - nao
observados critérios da desoneracdo da folha de pagamento
(Defendente: Francisco Teixeira)

Pela manutencao da responsabilizacdo em relacao aos seguintes
apontamentos:

« 1.3 Falta da composicao de custos unitarios e utilizacao de unidade
genérica (Responsavel: Francisco Teixeira)

« 1.5 Auséncia de projeto executivo (Responsavel: Marcelino Antonio
Vicentin)

o Il.6 Sobrepreco na planilha orcamentaria devido ao calculo
duplicado de luminarias de LED de 60W para o bairro Jardim Bela
Vista (Responsavel: Francisco Teixeira)

« 1.7 Servico executado em desconformidade com o projeto basico
com a auséncia de termos aditivos (Responsavel: Marcelino Antonio
Vicentin)
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« 1.8 Inconsisténcia na medicao dos servicos (Responsavel: Marcelino
Antonio Vicentin)

IV - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:

« Em relacao aos apontamentos 1.3, 1.5 e .7, a aplicacao das
sancOes previstas no art. 83 da Lei Complementar Estadual n°
102/2008, sendo responsaveis:

- O Sr. Francisco Teixeira pela irregularidade 11.3
- 0 Sr. Marcelino Antonio Vicentin pelas irregularidades 1.5 e 11.7

« Em relacao aos apontamentos 11.6 e 11.8, a determinacao de prazo
para que o responsavel, ou a quem lhe haja sucedido, adote
providéncias com vistas a evitar a reincidéncia, tendo em vista as
faltas ou impropriedades de carater formal, nos termos do inciso Il
do art. 275 da Resolucdo 12/2008 (Regimento Interno do TCEMG),
sendo responsaveis:

- O Sr. Francisco Teixeira pela irregularidade 1.6

- 0 Sr. Marcelino Antonio Vicentin pela irregularidade 11.8

50. Em seguida, vieram os autos ao Ministério Publico de Contas para emissao de
parecer conclusivo.

FUNDAMENTAGAO

1) Da visita técnica - Item 3.3.4.3 do Edital de Tomada de Precos n.
004/2020

51. A Denunciante alegou ser irregular a previsao do edital que estabelece a
obrigatoriedade da visita técnica, sob o argumento de que a referida exigéncia
prejudicaria a competitividade do certame.

52. Ao examinar o edital da Tomada de Precos n. 002/2020, a Coordenadoria de
Fiscalizacao de Editais de Licitacao e a 1* Coordenadoria de Fiscalizacao de
Obras e Servicos de Engenharia se manifestaram pela irregularidade da
exigéncia de visita técnica e concluiram pela suspensao do certame, o que
culminou na decisao liminar exarada pelo Conselheiro Relator determinando a
suspensao da Tomada de Precos n. 02/2020 (Peca n. 14, 1.092.389).

53. Como dito anteriormente, apos a decisao de suspensao do certame, a
Administracao Publica Municipal optou por anular licitacao e, na sequéncia,
publicou o edital de Tomada de Precos n. 004/2020, no qual remanesceu a
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exigéncia de visita técnica, conforme estabelecido no item referente aos
documentos de qualificacao técnica. Confira-se (Peca n. 36):

3.3.4. Documentacao relativa a qualificacdo técnica:

(...)

3.3.4.3. Atestado de Visita constando que o responsavel técnico da
empresa licitante visitou e tem pleno conhecimento das obras e
servicos a serem executados, dos locais de execucao, bem como do
Projeto e Especificacoes Técnicas e que se sujeita a todas as
condicoes estabelecidas.

3.3.4.3.1. E facultativo a visita da licitante ao local das obras para
conhecimento pleno do lugar, ocasido em que lhe serd fornecido
Atestado de Visita, constante do Anexo lll - Documento devera ser
incluido no envelope “Documentacdo”.

3.3.4.3.2. O Atestado de Visita sera fornecido pela Diretoria de
Obras Urbanas e Rurais - Seccao de Engenharia da Prefeitura
Municipal de Monte Sido, instalada no subsolo da sede da Prefeitura,
a Rua Mauricio Zucato, 111, Centro, Monte Sido, MG.

3.3.4.3.3. As visitas deverao ser marcadas e realizadas de 10 as
16 horas, de segunda a sexta-feira, junto a Seccao de Engenharia,
até o dia util anterior a data limite para entrega dos envelopes
“Documentacao”.

3.3.4.3.4. A visita técnica tera por finalidade:

3.3.4.3.4.1. Conhecimento das areas e dos locais em que serao
prestados os servicos e executadas as obras;

3.3.4.3.4.2. Solicitacdo de esclarecimentos necessarios a
formulacao da proposta e futura execucao do objeto.

3.3.4.3.4.3.  AlegacOes posteriores relacionadas com o
desconhecimento de informacdes e das condicdes locais pertinentes
a execucdo do objeto licitado nao serdo consideradas como
argumentos validos para reclamagdes futuras, nem tampouco
desobrigam a sua execucao.

(...)

3.3.4.5. Sera inabilitada a licitante que nao incluir no envelope
“Documentacao” o Atestado de Visita (3.3.4.3) ou a Declaracao
que conhece as condicdoes do local para Execucdao da Obra
(3.3.4.4). (grifo nosso)

54. A0 examinar a alteracao promovida no novo edital publicado, a Unidade
Técnica entendeu que, apesar da auséncia de obrigatoriedade da visita
técnica, a Administracao Publica Municipal exigiu que o “Atestado de Visita”
fosse incluido no envelope de documentacao enviado pelos licitantes. Por essa
razao, manteve o entendimento exarado anteriormente pela irregularidade da
exigéncia (Peca n. 45).
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55. A defesa, por sua vez, sustentou que a visita técnica tinha o objetivo de “que
as empresas tomassem ciéncia sobre a complexidade da obra”. Alegou que o
subitem 3.3.4.3 do edital foi modificado a fim de tornar a visita técnica
facultativa. Assim, “caso quisessem, as empresas poderiam visitar o local da
obra” (Peca n. 75).

s6. E cedico que, em todo procedimento licitatério, deve ser preservado o carater
competitivo do certame, conforme apregoam o art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei
8.666/1993 e o art. 3° inciso Il, da Lei 10.520/2002, sendo permitidas, nos
termos do art. 37, inciso XXI, da CF/88, apenas exigéncias de qualificacao
técnica e econOmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacoes.

57. De acordo com o art. 30, inciso Ill, da Lei 8.666/93, a Administracao Publica
pode exigir a realizacao de visita técnica pelo licitante como requisito de
qualificacao técnica, verbis:

Art. 30 - (...)

(...)

Il - comprovacao, fornecida pelo érgao licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de
todas as informacdes e das condicdes locais para o cumprimento das
obrigacoes objeto da licitacao.

s8. O Tribunal de Contas da Unido - TCU ja se manifestou acerca da finalidade da
realizacao de visita técnica no ambito do Acordao n. 4.968/2011 - Segunda
Camara, no sentido de que a “visita de vistoria tem por objetivo dar a
Entidade a certeza e a comprovacdo de que todos os licitantes conhecem
integralmente o objeto da licitacdo e, via de consequéncia, que suas
propostas de precos possam refletir com exatidéo a sua plena execucdo.

59. Entretanto, o TCU firmou entendimento de que somente pode ser exigida a
visita técnica nas situacoes em que a complexidade ou natureza do objeto a
justifiquem. Nesse sentido, colaciona-se excerto do Acordao n. 234/2015 -
Plenario:3

A vistoria ao local das obras somente deve ser exigida quando for
imprescindivel ao cumprimento adequado das obrigacdes
contratuais, o que deve ser justificado e demonstrado pela
Administracdo no processo de licitacdao, devendo o edital prever
a possibilidade de substituicdo do atestado de visita técnica por
declaracdo do responsavel técnico de que possui pleno
conhecimento do objeto. As visitas ao local de execucao da obra
devem ser prioritariamente compreendidas como um direito
subjetivo da empresa licitante, e ndo uma obrigacao imposta pela

2TCU, Acordao n° 4.968/2011, 22 Camara, Min. Rel. Raimundo Carreiro, DOU de 18.07.2011.
3 TCU. Processo n. 014.382/2011-3. Acordao n. 234/2015 - Plenario.
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Administracao, motivo pelo qual devem ser uma faculdade dada pela
Administracao aos participantes do certame. (grifo nosso)

60. Além disso, o TCU também se manifestou acerca da exigéncia de que a visita
técnica seja realizada por profissional responsavel técnico da empresa
licitante. Nessa direcao, confira-se a decisao proferida pelo Plenario do TCU
no Acérdao n. 785/2012:4

REPRESENTACAOQ. SUPOSTAS IRREGULARIDADES EM CONCORRENCIA
REALIZADA PELO IFRJ. AUSENCIA DE MOTIVACAO NO INDEFERIMENTO
DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS. CONHECIMENTO. PROPOSTA DE
MEDIDA CAUTELAR PELA UNIDADE TECNICA. AUSENCIA DE ELEMENTO
ESSENCIAL PARA CONCESSAO DA MEDIDA ACAUTELATORIA. NAO
ACOLHIMENTO.  ALEGACOES  APRESENTADAS  PARCIALMENTE
PROCEDENTES.  DETERMINACAO.  CIENCIA.  COMUNICACOES.
ARQUIVAMENTO.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao, reunidos em
Sessao Plenaria, diante das razbes expostas pelo Relator, em:

9.1. nos termos dos arts. 235 e 237, inciso VIl e paragrafo Unico, do
Regimento Interno do TCU, c/c art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993,
conhecer da presente representacao, para, no mérito, considera-la
parcialmente procedente;

9.2. dar ciéncia ao Instituto Federal de Educacado, Ciéncia e
Tecnologia do Rio de Janeiro de que nao foram devidamente
evidenciados os motivos que levaram a Comissao Mista de Licitacao
a indeferir os recursos interpostos pelas empresas inabilitadas na
Concorréncia 1/2011, em afronta ao disposto no art. 50, inciso V, da
Lei 9.784/1999;

9.3. determinar ao Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e
Tecnologia do Rio de Janeiro que observe, na realizacao de
procedimentos licitatorios, os dispositivos da Lei 8.666/1993
relativos aos principios norteadores e ao carater competitivo do
certame, de modo a evitar que exigéncias formais e
desnecessarias, a_exemplo da visita ao local das obras ser
realizada por responsavel técnico da licitante, tornem-se
instrumento de restricdo indevida a liberdade de participacao de
possiveis interessados; (...) grifo nosso

61. Ainda sobre o tema, o TCU determina que sejam observadas algumas diretrizes
de modo a nao restringir indevidamente o carater competitivo do certame:?

Boletim de Jurisprudéncia n. 240/2018

Nos casos em que a Administracao considerar necessaria a realizacao
de visita técnica por parte dos licitantes, sao irregulares, em regra,
as seguintes situacOes: (i) auséncia de previsdao no edital de

4TCU, Acordao n. 748/2012, Plenario, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de 04.04.2011.
> TCU. Processo n. 008.683/2018-2. Acordao n. 2361/2018 - Plenario. Rel. Ministro Augusto
Sherman Cavalcanti.
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substituicdo da visita por declaracdao de pleno conhecimento do
objeto; (ii) exigéncia de que a vistoria seja realizada pelo
responsavel técnico pela execucao da obra; (iii) obrigatoriedade
de agendamento da visita ou de assinatura em lista de presenca.
(grifo nosso)

(Acordao n. 2361/2018 - Plenario)

62. A luz da jurisprudéncia acima colacionada, verifica-se que a orientacdo do
Tribunal de Contas da Unido € no sentido de que a realizacao de visita técnica
somente pode ser exigida nas situacées em que a complexidade ou natureza
do objeto a justifique, observados os critérios delineados pelo proprio TCU no
ambito do Acoérdao n. 2361/2018.

63. A proposito, a nova Lei de Licitacoes, Lei n. 14.133/2021, incorporou as
reiteradas orientacoes do TCU, conforme se extrai do art. 63, in verbis:

CAPITULO VI
DA HABILITACAO

Art. 63. Na fase de habilitacao das licitacdes serao observadas as
seguintes disposicoes:

(...)

IV - sera exigida do licitante declaracao de que cumpre as exigéncias
de reserva de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado
da Previdéncia Social, previstas em lei e em outras normas
especificas.

§ 1° Constara do edital de licitacdo clausula que exija dos licitantes,
sob pena de desclassificacao, declaracao de que suas propostas
econdmicas compreendem a integralidade dos custos para
atendimento dos direitos trabalhistas assegurados na Constituicdo
Federal, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas
convencoes coletivas de trabalho e nos termos de ajustamento de
conduta vigentes na data de entrega das propostas.

§ 2° Quando a avaliacdo prévia do local de execucdo for
imprescindivel para o conhecimento pleno das condicées e
peculiaridades do objeto a ser contratado, o edital de licitacao
podera prever, sob pena de inabilitacdo, a necessidade de o licitante
atestar que conhece o local e as condi¢Ges de realizacao da obra ou
servico, assegurado a ele o direito de realizacéo de vistoria prévia.

§ 3° Para os fins previstos no § 2° deste artigo, o edital de licitacdo
sempre deverd prever a possibilidade de substituicdo da vistoria
por declaracdo formal assinada pelo responsavel técnico do
licitante acerca do conhecimento pleno das condicbes e
peculiaridades da contratacao.

§ 4° Para os fins previstos no § 2° deste artigo, se os licitantes
optarem por realizar vistoria prévia, a_Administracdo devera
disponibilizar data e horério diferentes para os eventuais
interessados.
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64. In casu, o subitem 3.3.4.3.1 do edital da Tomada de Precos n. 004/2020
estabelece que “é facultativo a visita da licitante ao local das obras para
conhecimento pleno do lugar”, e a previsao contida no Item 3.3.4.5 do
instrumento convocatorio prevé que sera inabilitada a licitante que nao incluir
no envelope “Documentacao” o Atestado de Visita Técnica (3.3.4.3) ou,
alternativamente, a declaracao de que conhece as condicées do local para
execucao da obra (3.3.4.4).

65. Logo, o proprio item 3.3.4.5 do edital possibilitou que a licitante apresentasse
“declaracdo de que conhece as condicées do local para execucéo da obra”, em
substituicao ao atestado de visita.

66. Destaca-se que, consoante a “Ata da Comissao Permanente de Licitacoes”
relativa a sessao de julgamento da Tomada de Precos n. 04/2020 realizada as
10:00 horas do dia 17 de setembro de 2020, foram recebidas 11 (onze)
propostas,® ou seja, acudiram 11 (onze) empresas interessadas em participar
do certame.

67. Em face do acima exposto, este Ministério PUblico de Contas conclui ser
regular a exigéncia estabelecida no item 3.3.4 da Tomada de Precos n.
004/2020.

i) Da exigéncia do Certificado de Acervo Técnico - Item 3.3.4.2.1 da
Tomada de Precos n. 004/2020 (Denuncia 1.095.060)

8. De acordo com a exordial (Peca n. 02, processo 1.095.060), o Municipio de
Monte Siao teria incorrido em ilegalidade ao exigir, no item 3.3.4.2.1 do edital
de Tomada de Precos n. 004/2020, que fossem apresentados Certificados de
Acervo Técnico - CAT’s em nome da empresa licitante ou em nome do
profissional responsavel, de forma a comprovar a execucao de servicos
especificos.

9. Argumentou, ainda, que ndao ha razao para restringir as especificacoes
técnicas, pois as licitantes podem apresentar atestados que comprovem a
realizacao de servicos similares.

70. Nas exatas palavras da empresa denunciante (Peca n. 02, autos 1.095.060):

6 Ata da Comissao Permanente de Licitacdes, documento constante no arquivo 6 da Peca n.
57 do SGAP. Empresas que ofereceram propostas: Construtora Remo Ltda, Luz Forte
Iluminacao e Servicos Eireli, Master Led Sistemas de lluminacao LTDA., Renascer Construcdes
Elétricas Eireli, Ricel Instalacbes Elétricas LTDA, Dacon Construtora Eireli, D.M.P.
Equipamentos LTDA, Engeluz Iluminacao e Eletricidade Eireli, MDC Energia Fotovoltaica Mogi
Mirim LTDA, RT Energia e Servicos LTDA e Sigma Engenharia IndUstria e Comércio LTDA.
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Ora, mostra-se de suma importancia refletir que ndo ha razdo para
restringir a tais especificacbes técnicas se a licitante pode
apresentar atestados que comprovem a realizacao de servicos
similares. Trata-se de exigéncia demasiadamente especifica. Para
exemplificar e clarear o arguido acima, uma empresa que instala um
poste de aco, possui a capacidade de instalar um poste de concreto,
quem instala um poste de 10 metros tem plena capacidade de
instalar um de 9 metros, quem instala uma luminaria de 150W, tem
plena capacidade de instalar luminarias de 80 a 120W.

71. Em exame inicial de Peca n. 45, a Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de
Licitacao concluiu pela procedéncia do apontamento em tela, em razao da
irregularidade de se exigir o Certificado de Acervo Técnico - CAT em nome da
empresa licitante. Somado a isso concluiu pela irregularidade na comprovacao
do vinculo entre o profissional e a empresa licitante.

72. Por sua vez, a CFOSE exp0s o seguinte entendimento sobre a questao (Peca n.
47):

Portanto, levando em consideracao:

i) a falta de clareza no Edital quanto aos quantitativos que os
atestados de capacitacao técnica deverao possuir;

ii) a auséncia da composicdo dos servicos na planilha
orcamentaria, com excecao a um servico preliminar;

iii) a definicao de 99,6% do valor da planilha como sendo "maior
relevancia”, sem justificativa;

iv) a auséncia de estudo sobre os itens de "valor significativo”;
e

V) a exigéncia de atestados de capacitacao técnica idénticos
ao item da Planilha Orcamentaria, ndao admitindo tao
somente objetos similares;

Esta Unidade Técnica considera que o apontamento da denunciante

é procedente nesse sentido, e que a exigéncia da qualificacao

técnica, da forma como foi apresentada, é irregular.

73. A defesa apresentada pelos responsaveis argumentou (Peca n. 75):

E certo que, em se tratando de contratos administrativos que
envolvem servicos de engenharia, a Administracao Publica deve
exigir a comprovacao do registro perante o CREA do responsavel
técnico da empresa a ser contratada.

Pode ser que o edital tenha se equivocado em exigir que fosse
apresentado o Certificado de Acervo Técnico (CAT) expedido em
nome da empresa participante ou da empresa participante, até por
equivoco de digitacdo ou incapacidade técnica da Chefia de
Licitacao, quando o correto seria exigir o Certificado de Acervo
Técnico (CAT) expedido somente em nome do responsavel técnico
da empresa ou do profissional que efetivamente prestara os servigos
a empresa, tenha vinculo empregaticio ou até comprovado mediante
contrato simples.
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Porém, na pratica, foi o que ocorreu, ja que nenhuma empresa foi
inabilitada por ndo ter apresentado CAT da empresa. Até porque o
CREA nao emite, como foi dito. Contudo, todas as empresas
apresentaram CAT dos responsaveis técnicos das empresas
participantes e foram habilitadas, vencendo a que ofertou o menor
preco.

74. Ao reexaminar o apontamento, o Orgdo Técnico manteve a conclusao pela sua
procedéncia (exigéncia do Certificado de Acervo Técnico - CAT em nome da
empresa licitante), independentemente de todas as licitantes terem sido
habilitadas a participarem do certame. Além disso, reiterou que a emissao de
CAT em nome de pessoa juridica € vedada pelo CONFEA, consoante art. 55 da
Resolucao n. 1.025/2009 (Peca n. 80).

75. A documentacao relativa a qualificacao técnica foi estabelecida no subitem
3.3.4.2 do edital de Tomada de Precos n. 004/2020, ipsis litteris:

3.3.4. Documentacao relativa a qualificacdo técnica:

3.3.4.1 Registro ou inscricao da empresa na entidade profissional
competente (CREA);

3.3.4.2. Comprovacao de aptidao para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacao, indicacao do pessoal técnico - Engenheiro
Eletricista, para a realizacdo do objeto da licitacdo, a ser
demonstrada mediante apresentacdo de atestado fornecido por
pessoas juridicas de direito publico ou privado devidamente
registrado(s) no CREA (Certificado de Acervo Técnico - CAT),
expedido(s) em nome da empresa participante ou em nome de
profissional(is) de nivel superior comprovadamente
pertencente(s) ao quadro de pessoal do PROPONENTE (sécio ou
diretores devidamente comprovados, ou funcionario com
contrato de trabalho por prazo determinado ou indeterminado,
na data de entrega da proposta).

3.3.4.2.1. Para a comprovacao de aptidao, os atestados deveréao
referir-se a construcdo, e sera considerado como maior
relevancia técnica o item 2 da Planilha Orcamentaria. (grifo nosso)

76. A Lei de LicitacOes e Contratos Administrativos disciplina, em seus arts. 27 a
31, a documentacao que pode ser exigida para a habilitacao nos
procedimentos licitatorios. Ao tratar dos documentos relativos a comprovacao
da qualificacao técnica, prescreve:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a
a:

| - registro ou inscricao na entidade profissional competente;

Il - comprovacdao de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalacées e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para
a realizacao do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de
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cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos;

Il - comprovacao, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de
todas as informacdes e das condicoes locais para o cumprimento das
obrigacdes objeto da licitacao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso.

§ 1° A comprovacao de aptidao referida no inciso Il do "caput” deste
artigo, no caso das licitacdes pertinentes a obras e servicos, sera
feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitacao técnico-profissional: comprovacdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega
da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdao de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitacao, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;

§ 22 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdao definidas no instrumento
convocatoério.

§ 32 Sera sempre admitida a comprovacao de aptidao através de
certidoes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.
(grifo nosso)

77. O objetivo desse rol é reduzir a margem de discricionariedade da
Administracao, a fim de que nao seja exigida a apresentacao de documentos
abusivos e desnecessarios. Assim, o ato convocatorio deve ater-se a
enumeracao legal. Em outros termos, os Unicos documentos passiveis de serem
solicitados para a comprovacao da qualificacao técnica em certame licitatério
sao os previstos na Lei n. 8.666/93.

78. Insurge-se a denunciante contra a exigéncia de que os atestados emitidos por
pessoa juridica de direito publico ou privado fossem apresentados em nome
da empresa licitante ou em nome do profissional responsavel
comprovadamente pertencente ao quadro de pessoal do proponente (item
3.3.4.2 do edital de Tomada de Precos n. 004/2020).

79. Nao obstante, especificamente quanto a exigéncia de atestado em nome da
empresa, o edital de Tomada de Precos n. 004/2020 também possibilita que
ele esteja em nome do responsavel técnico. Portanto, de maneira divergente
do entendimento esposado pelo Orgdo Técnico, este Ministério Piblico de
Contas entende que nao ha restricao a competitividade com relacao a referida
exigéncia, ainda que o CREA nao faca o registro de atestados de capacidade
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técnica em nome de pessoas juridicas. Isso porque o edital também permitiu
que o atestado fosse expedido em nome do responsavel técnico, o que seria
passivel de atendimento pelas licitantes. Assim, a despeito da incorrecao da
clausula editalicia, ela nao produziu efeitos negativos.

80. Por outro lado, o mesmo subitem 3.3.4.2 do edital de Tomada de Precos n.
004/2020 exigiu que o atestado de capacidade técnica operacional deveria ser
expedido “em nome de profissional(is) de nivel superior comprovadamente
pertencente(s) ao quadro de pessoal do PROPONENTE (sécio ou diretores
devidamente comprovados, ou funciondrio com contrato de trabalho por
prazo determinado ou indeterminado, na data de entrega da proposta)”.

81. Sobre a questao, o Tribunal de Contas da Uniao firmou entendimento no
sentido de ampliar os meios de comprovacao do referido vinculo. Confira-se:

2198 - Contratacao publica - Planejamento - Habilitacdo- Técnica
- Responsavel técnico- Vinculo profissional - Comprovacao -
Documentos habeis - TCU

Acerca da comprovacao do vinculo profissional dos responsaveis
técnicos com a licitante, prevista no art. 30, § 1°, inc. |, da Lei n°
8.666/93, o TCU entendeu que a Administracdo Publica “deve
admitir a apresentacdo de cépia da carteira de trabalho (CTPS)
em que conste o licitante como contratante, do contrato social do
licitante em que conste o profissional como sécio, do contrato de
trabalho ou, ainda, de declaracdo de contratacdo futura do
profissional detentor do atestado apresentado, desde que
acompanhada de declaracdo de anuéncia do profissional”. (grifo
Nnosso)

(TCU, Acordao n° 498/2013, Plenario, Rel. Min. Raimundo Carreiro,
DOU de 18.03.2013.)

82. Em face das razoes expostas, este Ministério PUblico de Contas entende que o
subitem 3.3.4.2 do edital de Tomada de Precos n. 004/2020 limitou a

competitividade por restringir a forma de comprovacao do vinculo entre o
profissional e a empresa licitante.

83. Por fim, no que toca a previsao do subitem 3.3.4.2.1,7 este MPC alinha-se a
manifestacao da 1 Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de
Engenharia no sentido da existéncia das seguintes irregularidades: i) falta de
clareza no Edital quanto aos quantitativos que os atestados de capacitacao
técnica deverao possuir; ii) auséncia da composicao dos servicos na planilha
orcamentaria; iii) definicao de 99,6% do valor da planilha como sendo "maior
relevancia”, sem justificativa; iv) auséncia de estudo sobre os itens de "valor

73.3.4.2.1. Para a comprovacao de aptidao, os atestados deverao referir-se a construcao, e
sera considerado como maior relevancia técnica o item 2 da Planilha Orcamentaria.
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significativo”; e v) exigéncia de atestados de capacitacao técnica idénticos ao
item da Planilha Orcamentaria, nao admitindo tao somente objetos similares.

84. Logo, este Ministério PUblico de Contas entende que, no presente caso, é
cabivel aplicacao de multa ao Prefeito Municipal de Monte Sido (autoridade
competente pela homologacao do certame) e a Presidente da Comissao
Permanente de Licitacao do Municipio e subscritora do Edital de Tomada de
Precos n. 04/2020, nos termos do art. 85, I, da Lei Organica do Tribunal de
Contas (LC n. 102/2008).

lll) Dos apontamentos da 1° Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e
Servicos de Engenharia - CFOSE

85. Conforme abordado anteriormente, apds determinacdao de suspensao do
certame®, a Tomada de Precos n. 002/2020 foi anulada pelo proprio Municipio
de Monte Siao/MG (Peca n. 25 - Cddigo 2189110 - no SGAP).

8. Em analise do novo edital (Tomada de Precos n. 004/2020), foram
identificadas possiveis irregularidades pela Coordenadoria de Fiscalizacao de
Editais de Licitacao (Peca n. 45 - Codigo 2227787 - no SGAP) e pela 12
Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia (Peca n. 47
- Codigo 2267336 - no SGAP).

87. Paralelamente aos tramites da presente Denlncia, a execucao contratual ja
vinha sendo realizada, até a superveniéncia da Rescisao Contratual (Termo de
Rescisao Unilateral do Contrato Administrativo n. 221/2020, Pecas n. 88 a 90).

g8s. Diante disso, no escopo da analise empreendida a Peca n. 97, a 1°
Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia ressaltou
que, mesmo com prestacao de servicos supostamente deficiente, a entao
contratada teria recebido o total de “RS$703.216,31 no Exercicio de 2020,
configurando a materializacdo das irregularidades apuradas nos
relatorios técnicos as pecas n° 80 e 83, que analisaram o processo
licitatdorio da Tomada de Precos n° 004/2020” (grifos e negritos
acrescidos). No intuito de apurar a dimensao de um suposto dano ao erario
experimentado, entendeu-se que seria necessario requisitar do Municipio a
apresentacao de documentacao relativa a execucao contratual (Peca n. 97 -
Arquivo 2639414 no SGAP).

89. Na mesma linha, este Ministério Publico de Contas (Peca n. 104) observou que
o Termo de Rescisao foi realizado sob a justificativa de que a “contratada
descumpriu com as suas obrigacées contratuais, em especial da CLAUSULA
SEXTA - DA GARANTIA 9.1.11, 9.1.14, 10.1 dispostas no contrato

8 Peca n. 14 - Codigo 2181174, com posterior ratificacdo na Peca n. 23 - Codigo 2188506 - do
SGAP.
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administrativo”. Entretanto, o Parquet ressaltou que havia documentos nos
autos relatando que a contratada teria prestado servicos de ma qualidade,
conforme Notificacdo Extrajudicial assinada pelo Prefeito Municipal, José
Pocai Junior, e pelo Procurador Juridico Municipal, Rogério Alves da Rosa,
encaminhada na data de 24/03/2021 para a entao contratada. Em tal
oportunidade, explicou-se que:

(...) até a presente data nao foi dado cumprimento ao atendimento
das solicitacoes de substituicbes de lampadas defeituosas e/ou
gueimadas, sem justificativas plausiveis, prejudicando a regular
prestacao dos servicos aos municipes, o que esta acarretando sérios
prejuizos ao Poder PUblico Municipal, bem como a incolumidade
publica.

Esclareca-se, por oportuno, que o nao cumprimento do objeto
contratual nos termos avencados no processo licitatorio supra
mencionado, ja esta acarretando sérios prejuizos a continuidade dos
servicos publicos, porquanto é condicdo sine qua non do pacto
contratual a substituicido de lampadas defeituosas pela noticiada,
por forca da norma legis, nao obstante a empresa notificada estar
ciente, o que, por si s6, em caso do ndo atendimento no prazo acima
estabelecido, desde ja fica considerado e caracterizado infragao
contratual passivel de acdo de indenizacdo por danos morais,
materiais, ressarcimento de pagamento e demais penalidades
judiciais e administrativas pertinentes a espécie, sem contar multa
moratdria em decorréncia do prejuizo que a Administracao Plblica
esta sofrendo, bem como instauracdo do competente processo
administrativo competente, com aplicacao das penalidades previstas
no Estatuto Licitatorio.

9. Em cumprimento a determinacao do Conselheiro Relator, o Prefeito Municipal
de Monte Siao juntou aos autos a documentacao de Pecas n. 113 a 130.

91. Ao reexaminar os autos, a Coordenadoria de Fiscalizacao de Obras e Servicos
de Engenharia se manifestou pela procedéncia dos apontamentos abaixo
relacionados, assim como pela aplicacao das sancoes previstas no art. 83 da
Lei Complementar n. 102/2008 (Peca n. 133 e 151):

« Falta da composicao de custos unitarios e utilizacdo de unidade
genérica (Responsavel: Francisco Teixeira)

« Auséncia de projeto executivo (Responsavel: Marcelino Anténio
Vicentin)

« Sobrepreco na planilha orcamentaria devido ao calculo duplicado
de luminarias de LED de 60W para o bairro Jardim Bela Vista
(Responsavel: Francisco Teixeira)

« Servico executado em desconformidade com o projeto basico com
a auséncia de termos aditivos (Responsavel: Marcelino Antonio
Vicentin)

« Inconsisténcia na medicdo dos servicos (Responsavel: Marcelino
Antonio Vicentin);

MPC23

2Q A~ 29

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3699698



Ministério
Publico
Folha n°

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete do Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria

92. No que concerne aos apontamentos técnicos realizados pelo setor
especializado do Tribunal de Contas, este Parquet entende que devera
prevalecer nos autos a analise empreendida pela Coordenadoria de
Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia - CFOSE, a Peca n. 151.

93. Contudo, revela-se necessario tecer algumas consideracoes acerca do
apontamento referente ao “sobrepreco na planilha orcamentdria devido ao
cdlculo duplicado de lumindrias de LED de 60W para o Bairro Jardim Bela
Vista”.

94. A principio (Peca n. 133), a 12 CFOSE indicou que “o quantitativo de lumindrias
LED referentes ao bairro Jardim Bela Vista apareceu duplicado no
levantamento de vias publicas do edital”. Naquela oportunidade, verificou-se
que a contagem em duplicidade do local implicou, na planilha orcamentaria,
em 99 luminarias LED e 99 relés fotoelétricos a mais do que seriam
efetivamente instalados, resultando em um sobrepreco orcamentario de
R$98.472,33 (noventa e oito mil, quatrocentos e setenta e dois reais e trinta
e trés centavos).

95. Destacou-se, ainda, que a auséncia de descricdo clara do objeto e a auséncia
de composicoes unitarias, relatados pela CFOSE a Peca n. 83, impossibilitou a
identificacdo de quais outros materiais elétricos estariam envolvidos no
servico. Deste modo, de acordo com a Unidade Técnica, o valor apurado de
sobrepreco estaria relacionado apenas as luminarias e relés, tendo em vista a
impossibilidade de se verificar se outros servicos estariam previstos de
maneira duplicada no projeto basico. O Orgao Técnico indicou como
responsavel pela irregularidade o sr. Francisco Teixeira, Engenheiro Eletricista
contratado pela Administracao Municipal para elaborar o projeto basico da
licitacao.

9. Sobre tal apontamento, o responsavel indicou nao haver sobrepreco na
planilha orcamentaria, mas apenas erro formal na relacao de vias publicas.
Nesse contexto, informou “que as vias que constaram em duplicidade foram
substituidas, na execucdo, por vias do Bairro Jardim América”.

97. Ao reexaminar o apontamento, entendeu a Coordenadoria de Fiscalizacao de
Obras e Servicos de Engenharia - CFOSE (Peca n. 151):

1.6 SOBREPRECO NA PLANILHA ORGCAMENTARIA DEVIDO AO
CALCULO DUPLICADO DE LUMINARIAS DE LED DE 60W PARA O
BAIRRO JARDIM BELA VISTA

11.6.3 ANALISE

O presente apontamento, na contramao do anterior, volta a analise
ao projeto basico da contratacdo. Isso porque, o que foi apontado
pela 12 CFOSE a peca 133 foi a ocorréncia de um sobrepreco na
planilha de precos da contratacao, elaborada pela empresa DFT
Projetos Ltda.

MPC23

20 A~ 29

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3699698



Ministério
Publico
Folha n°

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete do Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria

Nesse contexto, € necessario esclarecer que, como se vera no topico
seguinte desta analise, a Unidade Técnica ndo detectou a ocorréncia
de superfaturamento na execucao do objeto. Isso porque, a obra foi
executada com diversas alteracoes qualitativas em relacao ao
projeto basico, de forma que a contagem duplicada do bairro Jardim
Bela Vista significou, na pratica, que outro local recebeu as
luminarias que seriam duplicadas.

Sendo assim, o presente apontamento recai sobre a formalidade
do equivoco cometido pelo projetista.

Assim, considerando que a defesa apresentada nao afastou o erro
observado, mas considerando que ndao foram observados efeitos
negativos praticos do equivoco, entende-se que cabe apenas uma
recomendacao ao responsavel a fim de evitar reincidéncias.

Portanto, nao se acolhem as razoes de defesa apresentadas,
mantendo-se a_irregularidade formal, cabendo emissao de
recomendacao ao Sr. Francisco Teixeira, responsavel técnico da DFT
Projetos Ltda., para que evite reincidéncia.

1.7 SERVICO EXECUTADO EM DESCONFORMIDADE COM O PROJETO
BASICO COM A AUSENCIA DE TERMOS ADITIVOS

11.7.3 ANALISE

O presente apontamento possui direta relacdo com o tema do topico
II.5 desta analise. Isso porque, enquanto aquele se tratava da
auséncia de projeto executivo como um todo, este trata das
alteracdes realizadas no projeto basico durante a execucao da obra,
as quais deveriam constar no projeto executivo que nao foi
elaborado.

Nesse sentido, a defesa do responsavel apontou, novamente, a falta
de aprovacao do projeto basico como a fonte da execucdo da obra
em desconformidade com o projeto elaborado. Isso posto, assim
como no item II.5, o que se observou, em realidade, foi o
descumprimento das obrigacées do agente enquanto responsavel
municipal pelo contrato.

Ou seja, a analise da 1* CFOSE nao responsabilizou o Sr. Marcelino
Antonio Vicentin por defeitos técnicos nas alteracoes realizadas. Sua
responsabilizacao decorreu, na realidade, da obrigacao do agente,
enquanto fiscal do contrato, de controlar, formalmente, as
alteracdes e os aditivos que se julgassem necessarios.

Elaborando, é comum, por exemplo, a empresa executora identificar
necessidade de prestar servicos adicionais ao identificar algum local
nao contemplado no projeto original. Quando isso ocorre, é
necessario que a empresa executora faca uma solicitacdo formal a
Administracdo que, apos os devidos tramites legais, formalizara um
termo aditivo e autorizara a execucao do servico.

De forma semelhante, ao identificar a necessidade de se alterar um
local de prestacdao de servico (instalar luminarias em uma rua
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distinta da originalmente prevista, por exemplo) é necessario
formalizar estas alteracdes no projeto executivo da contratacao.

Dessa forma, embora a execucao destas alteracoes de projeto possa
ser responsabilidade da empresa executora, a obrigacao de controlar
este processo e de exigir as mudancas necessarias recai sobre os
agentes da Administracdo, no presente caso o Sr. Marcelino Ant6nio
Vicentin, Diretor de Obras Urbanas e Rurais e, notadamente, fiscal
do presente Contrato.

Por fim, importa destacar que ndo foi apontada ocorréncia de
dano ao erdrio, uma vez que as luminarias extras foram
devidamente executadas. Assim, a irregularidade aqui tratada foi
a falta de controle da execucédo do servico por parte do fiscal do
contrato, com execucao de servicos em desconformidade com o
projeto e adicdo de servicos sem a formalizacdo de termo aditivo.

Sendo assim, nao se acolhem as razdes de defesa apresentadas e
mantem-se a irregularidade e a responsabilidade do Sr. Marcelino
Antonio Vicentin, Diretor de Obras Urbanas e Rurais e Fiscal de
Contrato.

98. Como se pode verificar, o cerne da questao recai sobre uma falha na
elaboracao do projeto basico da Tomada de Precos n. 004/2020, e nao sobre
uma suposta analise de sobrepreco na planilha de precos da contratacao.
Conforme destacado pela CFOSE, a obra foi executada com diversas alteracoes
qualitativas em relacdo ao projeto basico, de “forma que a contagem
duplicada do bairro Jardim Bela Vista significou, na pradtica, que outro local
recebeu as lumindrias que seriam duplicadas”.

99. Por fim, observa-se que o relatério técnico conclusivo da CFOSE nao apurou
dano a erario decorrente das irregularidades constatadas (Pecas n. 133 e 151),
de modo que o Orgao Técnico concluiu pela aplicacao das sancoes previstas
no art. 83 da Lei Complementar n. 102/2008 ao sr. Francisco Teixeira e ao sr.
Marcelino Antonio Vicentin, em virtude de irregularidades formais.

100. Diante das razdes expostas, este Ministério Publico de Contas entende que,
em virtude das irregularidades apuradas pela Coordenadoria de Fiscalizacao
de Obras e Servicos de Engenharia, é cabivel a aplicacao de multa ao Diretor
de Obras Urbanas e Rurais - Engenheiro Fiscal e o Projetista contratado pelo
Municipio de Monte Sidao para elaboracao do Projeto Basico® no ambito da
Tomada de Precos n. 004/2020, nos termos do art. 85, Il, da Lei Organica do
Tribunal de Contas (LC n. 102/2008).

9 Contrato 609/2020 firmado com a empresa DFT Projetos Ltda.

MPC23

21 A~ 29

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3699698



Ministério
Publico
Folha n°

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete do Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria

CONCLUSAO

101. Em face das ilegalidades expostas ao longo deste Parecer, conclui este
Ministério PlUblico de Contas que deve ser aplicada multa pessoal, com
fundamento no art. 85, Il, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, nos
seguintes termos:

a) multa de R$5.000,00 (cinco mil reais) ao Prefeito Municipal de
Monte Siao, sr. José Pocai Janior, em virtude das irregularidades
constantes no Item Il deste Parecer;

b) multa de R$5.000,00 (cinco mil reais) a Presidente da Comissao
Permanente de Licitacao do Municipio de Monte Sidao e subscritora
do Edital de Tomada de Precos n. 04/2020, sra. Danieli Antonia
Domingues de Faria, em virtude das irregularidades constantes no
Item Il deste Parecer;

c) multa de R$5.000,00 (cinco mil reais) ao Engenheiro Eletricista
contratado para elaboracao do Projeto Basico da Tomada de Precos
n. 004/2020, sr. Francisco Teixeira, em virtude das irregularidades
constantes no Item Ill deste Parecer;

d) multa de R$5.000,00 (cinco mil reais) ao Diretor de Obras
Urbanas e Rurais e Engenheiro Fiscal da Tomada de Precos n.
004/2020, sr. Marcelino Antonio Vicentin, em virtude das
irregularidades constantes no Item Ill deste Parecer.

102. E 0 parecer.
Belo Horizonte, 1 de julho de 2024

Glaydson Santo Soprani Massaria
Procurador do Ministério PUblico de Contas
(Assinado digitalmente disponivel do SGAP)
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