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RESUMO

Trata-se de inspecido tealizada na Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG, no petiodo de
13/05/2024 a 17/05/2024, com o objetivo de apurar possiveis irregularidades na execu¢io da
obra de contencdo das margens do Rio Paraopeba realizada no municipio no periodo entre 2021

e 2022. O volume de recursos fiscalizados totalizou R§ 7.025.592,26, em valores da época.

Para atingir seu objetivo, a acdo de fiscalizagdio envolveu questdes acerca da analise da
regularidade dos eventuais aditamentos e reajustes aplicados nos contratos relacionados a
execuc¢ao da obra de contengao; do seguimento das clausulas dos termos contratuais no decorrer
da execuc¢ao; do acompanhamento da execu¢ao do objeto até o seu devido recebimento, em
acordo com os contratos ¢ demais legislacbes pertinentes ao objeto; do eventual

superfaturamento decorrente da execugao contratual; e da legitimidade da contratacio.

Por meio de procedimentos de analise de dados, como inspegdo zz /loco a0 empreendimento,
entrevista, aplicagdo de questionario e exame analitico de documentos, a equipe de inspe¢dao
concluiu pela existéncia de irregularidades concernentes a auséncia de clausula com critérios de
reajuste de pre¢os nos contratos; superfaturamento decorrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do
Contrato n° 34/2021, devido ao erro na extracio do valor de referéncia do custo de mobilizacio
e desmobilizacio da obra, com dano ao erario no valor de R$ 58.748,21; superfaturamento
decotrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n® 39/2022, devido ao erro de calculo do
custo de mobilizacio e desmobiliza¢io da obra, com dano ao eririo no valor de R$ 20.003,42;
falhas no processo de recebimento do objeto; existéncia de patologias na estrutura de contengao
derivadas de falhas/auséncia de manutencao; e patologias decorrentes de defeitos construtivos na
obra concluida, resultando em um dano ao erario no valor de R$ 106.185,00 pela perda dos

servicos referente ao colchio reno da estrutura.

Nesse contexto, além da apura¢io de dano ao erario, a atividade de fiscalizagdo resultou na
emissdo de recomendacbes a Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG, com vista a otientar e
auxiliar os agentes publicos na execugdo de suas fungoes cotidianas frente a contratagao e
execu¢ao de obras e servicos de engenharia, desde o controle da execucao dos servigos dessa
natureza até o processo de manutencao do empreendimento, com base nas normas técnicas

pertinentes.
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Ademais, foi sugerida a apresentacio de documentos que demonstrem o efetivo estudo e
planejamento de ag¢des ligadas a possivel ampliagio da obra de conten¢io e/ou de outras
intervengoes em areas criticas a margem do Rio Paraopeba, expondo as razdes técnicas e
financeiras da tomada de decisdo, a fim de fortalecer a diretriz da transparéncia. Sugeriu-se, ainda,
a demonstracdao de planos para a implementacdo de um sistema de monitoramento de areas de

risco e obras a serem realizadas para a prevencao de desastres.
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1. INTRODUCAO

1.1. Deliberagio que originou a fiscalizagdo

Em atendimento a determinagao do Conselheiro Relator Telmo Passareli e em cumprimento as
disposi¢coes estabelecidas na Portaria n® 020/DFME/2024, a Coordenadoria de Fiscalizacio de
Obras e Servicos de Engenharia (CFOSE) procedeu a inspecdo extraordinaria de conformidade

na Prefeitura Municipal de Belo Vale.

A determinagao originou-se no ambito do Processo n® 1.119.798, que tratou de representacao
formulada por procurador do Ministério Publico junto ao TCEMG em razdo de possiveis

irregularidades ocorridas no municipio de Belo Vale.

Em decisio de 10 de agosto de 2023, os Conselheiros da Primeira Camara determinaram a
formagdo de autos apartados, com fulcro nos arts. 161 e 162 do Regimento Interno, para a
constituicdo de novo processo (Processo n° 1160442), tendo como objeto a inspecao
extraordinaria a ser realizada no municipio de Belo Vale para apurar possiveis irregularidades na

execuc¢ao da obra de contencdo das margens do Rio Paraopeba.

1.2. Visido geral do jurisdicionado

O municipio de Belo Vale/MG, segundo dados obtidos pelo ultimo censo do IBGE (2022),
possui area territorial de 365,923 km? e populacao estimada de 8.627 pessoas, com densidade

demogtrafica de 23,58 hab/km?.

Conforme informagdes obtidas no portal da transparéncia do 6rgio legislativo municipal', Belo
Vale/MG é um municipio localizado no quadrilatero ferrifero, onde se notifica intensa atividade
de extracio de minério de ferro. A economia da cidade também ¢é voltada para agricultura,
evidenciada pela producao de tangerina Ponkan, e conta com o setor tutistico relativamente
atrativo pela presenca de cachoeiras, da Fazenda Boa Esperanca e do Museu do Escravo, o tnico

no Brasil exclusivo da época da escravidao.

1 http:/ /www.camatrabelovale.mg.gov.br/
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Inserido no bioma da Mata Atlantica, o municipio ¢ banhado pelo Rio Paraopeba, cuja bacia
abastece 48 municipios, e constitui um dos mais relevantes afluentes a desaguar no Rio Sao
Francisco. Em 2019, o rio foi impactado pelo rompimento da barragem em Brumadinho e até
hoje sofre consequéncias por conta de sua contamina¢ao e da devastagio da mata ciliar, mesmo
apos cinco anos da tragédia. No periodo de maior indice pluviométrico, o seu leito sobe e exige
monitoramento do volume de agua, pois ha risco de atingir casas e comércios no municipio, em

especial aqueles localizados nas margens do rio.

Com clima tropical de altitude, o municipio de Belo Vale/MG apresenta temperaturas médias
anuais com maximas chegando a 27°C e com minimas de até 11°C, conforme climatologia e
histérico de previsio do tempo do portal Climatempo®. Pelas médias climatolégicas calculadas a
partir de uma série de dados de 30 anos observados, é possivel identificar que a época mais
chuvosa da regido ¢ entre os meses de novembro e marco e a mais seca no perfodo entre abril e

setembro. Veja-se:

Figura 1: Climatologia ¢ histérico de previsdo do tempo em Belo Vale

'C\ima[ologia e histérico de previsio do tempo em Belo Vale, BR

Belo Vale - BR compartithar <

Precipitacio  -@ Temp. Max -+ Temp. Min

35°C 500 mm

30°C 400 mm

e W 300 mm

20°C 200 mm

oedeydinaly

Temp. Min/Max

15°C 100 mm

10C 0 mm
Jan Fev Mar Abr Maio  Jun Jul Ago Set Out Nov Dez

Fonte: Portal Climatempo. Acesso em 12/04/2024.

2 https:/ /www.climatempo.com.br/ climatologia/3603 /belovale-mg
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Figura 2: Médias de precipitagio pluviométricas em Belo Vale

Mes Minima (°C) Maxima (°C) Precipitagao (mm)
Janeiro 18° 27" 243
Fevereiro 18° 27 135
Margo 18° 27" 165
Abril 16° 26" 64
Maio 147 24° 36
Junho 12° 23" 16
Julho 11° 23° 14
Agosto 12° 24" 23
Setembro 147 25° 67
Outubro 16° 26" 104
Novembro 17 26° 196

Dezembro 18° 26° 262

Fonte: Portal Climatempo. Acesso em 12/04/2024.

A sede da Prefeitura Municipal de Belo Vale, 6rgao inspecionado nesta acdo de fiscalizagdo, fica
localizada na Avenida Tocantins, n° 57 — CEP: 35.473-000, Belo Vale/MG, a aproximadamente
70km de distancia da sede do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE-MG),

localizada em Belo Horizonte.

Embora nio tenha sido disponibilizado o organograma completo da Prefeitura Municipal no site
oficial do o6rgio, que contribuiria para compreender o processo de tomada de decisao
internamente, pode-se verificar que, especificamente em relagdo as obras e servigos de
engenharia, a competéncia é da Secretaria Municipal de Obras, cuja titularidade atual da pasta é
do Secretario Adjunto, Sr. Walter Luiz Queiroz Torres. No entanto, por meio de informagdes
obtidas durante a inspe¢ao, verifica-se que nao ha hoje nem um engenheiro efetivo no quadro da

Secretaria de Obras, ou mesmo da Prefeitura de Belo Vale.

Também foi possivel verificar, por meio das informagdes disponiveis no portal eletronico da
Prefeitura, que o 6rgio conta com sistema de controle interno estabelecido, na pessoa do
Controlador Interno, St. Eduardo de Oliveira, e conta com o auxilio de procuradoria juridica

formada por quatro membros, sendo o procurador-geral o Sr. Adailton Geraldo dos Santos.

Todas essas informagdes acerca do municipio de Belo Vale e da estrutura da Prefeitura Municipal
impactam diretamente no processo de planejamento e execugdo da obra de contengio das

margens do Rio Paraopeba realizada no municipio, de competéncia do 6rgao inspecionado, e
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foram consideradas pela equipe de inspe¢do na analise das questdes elaboradas para a atividade

de fiscalizacio.

1.3. Objetivo e questSes de inspegio

O objetivo da inspegao foi apurar possiveis irregularidades na execuc¢ao da obra de contengao das
margens do Rio Paraopeba realizada no municipio de Belo Vale/MG. Salienta-se que a presente
analise teve o foco direcionado somente para a fase de execugdo da obra, por forca de decisio da

Primeira Camara referente ao acordao dos autos do Processo n® 1119798.

Para atingir o objetivo proposto, a equipe de inspe¢ao realizou procedimentos de auditoria e
coletou evidéncias a fim de responder as seguintes questoes:

Q.1 — Os aditamentos nos contratos relacionados a execugdo da obra de conten¢do das margens
do Rio Paraopeba foram adequadamente efetivados, em conformidade com a legislagao
existente?

Q.2 — Os reajustes aplicados aos contratos administrativos estao de acordo com o edital de
licitacdo e com a legislagao pertinente?

Q.3 — As clausulas dos termos contratuais foram seguidas no decorrer da execugao?

Q.4 — A Administragio acompanhou a execu¢ao do objeto contratado até o seu devido
recebimento, de acordo com os contratos e demais legislagdes pertinentes ao objeto?

Q.5 — Ocorreu superfaturamento decorrente da execugao da obra?

Q.6 — A contratacao da obra teve finalidade legitima?

Tais questdes foram elaboradas, inicialmente, para otientar a analise do Contrato n°® 34/2021,
oriundo da Dispensa de Licitagao n® 18/2021, firmado com a empresa Paineira Engenharia Ltda.,
cujo objeto foi a execugdao da obra de contengao das margens do Rio Paraopeba, realizada no
municipio de Belo Vale/MG. Entretanto, em resposta a solicitacio inicial de documentos
realizada pela equipe de inspegao, o Procurador-Geral Municipal informou, por meio do Oficio
001/2024, que a referida obra somente foi concluida ap6s nova contratagio, decorrente da
Dispensa de Licitagao n° 14/2022, que resultou no Contrato n® 39/2022 celebrado com a mesma
empresa, a Paineira Engenharia Itda. Desse modo, considerando que o referido instrumento
contratual possuiu 0 mesmo escopo que constitui o objeto da agao de fiscalizagao, as questdes de
inspe¢ao também foram aplicadas para orientar a analise desta execucdo contratual, a fim de se

apurar possiveis irregularidades na obra de conten¢ao do Rio Paraopeba.
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1.4. Metodologia

Os procedimentos gerais de inspe¢ao foram adotados de acordo com o disposto no “Manual de
Auditoria de Obras e Servicos de Engenharia” do TCE-MG e compreenderam: observagio,
inspecdao, exame fisico, entrevista, aplicacio de questionario, exame de documentos e

procedimentos analiticos.

A equipe de inspe¢ao também realizou suas verificagdes com base nas orientacdes técnicas e nos
procedimentos gerais e especificos aplicaveis ao controle externo de obras publicas e servigos de

engenharia elaborados pelo Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Pablicas — IBRAOP.

Os papéis de trabalho utilizados durante o planejamento e execugdo dos trabalhos foram, dentre
outros: memorando de planejamento, matriz de planejamento, comunicados, portaria, oficio de

apresentacio, termo/laudo de inspecio e termo de encerramento.

Além da analise documental, a equipe de inspecao realizou as seguintes atividades 7 Joco, de modo
a analisar a regularidade da execu¢do da obra de conten¢ido nas margens do Rio Paraopeba: a)
realizacao de entrevistas com partes interessadas; b) inspecao 7 loco nas regides afetadas para

avaliar o funcionamento da obra fiscalizada; c) inspe¢ao 7 Joco da obra propriamente dita.

1.5. Limitagdes inerentes a inspegao

A agdo de fiscalizagdo teve como limitagdes a dificuldade de acesso ao local da obra por se tratar
de um muro de contengdao em servigo junto as margens do Rio Paraopeba; o petiodo de tempo
transcorrido desde a conclusio da obra até a realizagdo da agdo de fiscalizagdo in loco (set/22 a
maio/23); o bom tempo da regido (sem chuva) que pode interferir nas conclusoes, tendo em vista
que o leito do rio ndo estava na cheia. Nao foram encontradas outras limitagdes significativas

durante a realizagao da inspecao iz loco.
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1.6. Volume de recursos fiscalizados

O volume de recursos fiscalizados representou o montante total de R$ 7.025.592,26 (sete
milhGes, vinte e cinco mil, quinhentos e noventa e dois reais e vinte e seis centavos),

correspondente a soma dos valores totais contratados para a execugdo da obra fiscalizada:

a) Contrato n°® 34/2021: R$5.256.367,63;
b) Contrato n® 39/2022: R$ 1.769.224,63.

1.7. Beneficios da fiscalizacao

A acio de fiscalizagdo realizada na Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG contribuiu para o
aprimoramento da atividade profissional dos gestores publicos municipais. Durante a inspecao,
foram identificadas fragilidades no processo de contratagdao, controle e execucao da obra de
contengao do Rio Paraopeba, que ensejaram a emissio de recomendagdes com vista a orientar e
auxiliar os servidores na execucdao de suas fungoes cotidianas frente a contratacdo de objetos
dessa natureza. Tais recomendagoes foram elaboradas com base nos manuais e procedimentos
publicados por institui¢oes de controle externo e em normas técnicas da ABNT pertinentes ao

tema.

No que se refere ao controle das contratagdes dessa natureza, recomendou-se que a Prefeitura
Municipal de Belo Vale realizasse o processo de recebimento das obras seguindo o disposto no
procedimento de auditoria “PROC-IBR-GER 003/2016 — Analise do Recebimento da Obra” do
Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas e o disposto na legislacao aplicavel (art. 73,
inciso I, alineas “a” e “b” da Lei Federal n°® 8.666/1993). O objetivo dessa recomendacio é
resguardar o 6rgao municipal de modo que a obra, depois de concluida, mantenha-se sélida,
segura e funcional e, caso venham a ocorrer prejuizos provenientes de sua ma execugao, possa set
acionada devidamente a garantia prevista no art. 618 do Cdédigo Civil de 2002, aplicavel as

contratagoes publicas.

Outro beneficio da fiscalizagdo quanto ao processo de contratacio foi a orientagdo para que a
Administragao preveja, nos préximos editais de licitagdo e contratos, clausula com critérios de
reajuste de pregos, ainda que nio prevejam prazo superior a 12 meses. A presenca de tal clausula

¢ essencial para assegurar que os precos dos contratos sejam ajustados de acordo com indices
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econémicos previamente definidos, evitando assim variagOes arbitrarias e garantindo a
previsibilidade e o controle com os gastos publicos. Nesse sentido, a sua auséncia tem o condao
de gerar prejuizos financeiros e falta de transparéncia nas relagdes contratuais. Desse modo, a
intervengao da equipe de inspe¢ao contribuira para o aprimoramento da gestao dos contratos e a

protecdo dos recursos publicos contra eventuais distor¢des financeiras.

No tocante a execugdo e controle da obra publica, a equipe de fiscalizagdo, ao identificar
patologias na estrutura de conten¢ao derivadas de ma execugao da obra, contribuiu para a
seguranca e a durabilidade da cortina atirantada construida as margens do rio Paraopeba, além de
ter apurado dano ao erario no valor total de R§ 106.185,00, correspondente ao montante pago

pelos servicos referentes ao colchio reno da cortina atirantada que foram perdidos.

Detectar tais irregularidades, em sua fase inicial, é primordial para evitar o agravamento de
problemas estruturais que podem resultar eventualmente em colapsos, acidentes graves e custos
elevados com reparagdes emergenciais. Nesse contexto, uma intervengao tempestiva possibilita a
implementagio de medidas corretivas e preventivas, garantindo a integridade da estrutura e
prolongando sua vida util. Com isso, a Prefeitura Municipal assegura a protegdo dos

investimentos realizados e a seguranca dos cidadaos que se beneficiam dessa infraestrutura.

Além disso, a identificacdo por parte da equipe de inspecao de falhas de manutencio da estrutura
na cortina atirantada acentua a importancia de praticas continuas e rigorosas de inspe¢ao e
conservacao. Nessa conjuntura, recomendou-se 2 Administracao estabelecer rotinas regulares de
manuten¢do e monitoramento a fim de identificar e corrigir problemas antes que se tornem
criticos, seguindo as normas técnicas da ABNT pertinentes ao caso, e promovendo uma melhoria

nos processos de gestao e conserva¢ao das obras publicas municipais.

Outro beneficio da fiscalizacio foi a identificacio de dano ao eririo no valor total de
R$78.751,63, decorrente do superfaturamento por preco, em face de falhas no processo de
orcamentacio dos custos com mobilizacio e desmobilizacio, tanto no Contrato n°® 34/2021
como no Contrato n° 39/2022. O calculo do montante foi realizado por meio das evidéncias
encontradas e foi devidamente demonstrado pela equipe de inspegao nos itens 4.2 e 4.3 deste

relatério.
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Por fim, a agao de fiscalizacdo contribuiu para que a Administra¢ao Publica busque implementar
mecanismos que contribuam para o fortalecimento da transparéncia e responsabilidade na
tomada de decisdes, do planejamento e justificativa técnica e financeira de suas agOes, da
prevenciao de desastres e gestdo de riscos, corroborando o aprimoramento da governanga

publica.

1.8. Descrigao de legislagdo e critérios aplicados

e Constituicio Federal de 1988;
e Lei Federal n® 8.666/1993 — Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos;
e Resolucio n® 24/2023 — Regimento Interno do TCEMG;
e Tein®4320/1964 — Normas Gerais de Direito Financeiro;
e Sumulas do TCU e TCEMG (Sumula 122);
e Manuais e Orientacdes Técnicas:
o “Manual de Auditoria de Obras e Servigos de Engenharia” do Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais;
o OT-IBR 005/2012: Apuracao do Sobrepreco e Supetfaturamento em Obras
Publicas;
o OT-IBR 003/2011: Garantia Quinquenal de Obras Publicas;
e Procedimentos de Auditoria do IBRAOP
o PROC-IBR-GER 021/2016 — Recomendagdes Iniciais para Inspecao i loco
o PROC-IBR-GER 008/2016 - Analise de Aditamentos em Contratos;
o PROC-IBR-GER 010/2016 - Anilise do Reajustamento;
o PROC-IBR-GER 017/2016 - Analise da Execucao contratual
o PROC-IBR-GER 019/2016 - Analise da Fiscalizacio de Obras;
o PROC-IBR-GER 023/2016 - Anilise do Recebimento do Objeto;
o PROC-IBR-GER 022/2016 - Analise de Superfaturamento em Obras e Servicos
de Engenharia.
o PROC-IBR-GER 015/2016 — Analise de BDI
e ABNT NBR 5629:2018 — Tirantes ancorados no terreno — Projeto e execugao;
e ABNT NBR 6118 (versoes 2014 e 2023) — Projetos de estruturas de concreto;
e ABNT NBR 11682:2009 — Estabilidade de encostas;
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e Dados coletados 7 /oco, assim como documentos e planilhas relativos ao projeto e

execucao da obra fornecidos pela Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG.

1.9. Documentagio disponibilizada

A equipe de inspe¢io solicitou diversos documentos a Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG
por meio de comunicados de inspegdao, os quais estdo disponiveis, junto com o oficio de
apresentacao, portaria da inspecdo, termo de inspecao, termo de encerramento e algumas das
respostas aos comunicados, em anexo a este relatério. A documentacdo recebida foi analisada e
aquelas que foram consideradas como relevantes para a elaboracao deste relatorio também foram
disponibilizadas no SGAP, conforme a seguinte disposi¢ao:

e Anexo I — Documentagao relativa 2 comunicagao e papéis de trabalho da inspegao;

e Anexo II — Documentos enviados pela Prefeitura Municipal de Belo Vale em resposta ao

Comunicado n° 001_2024;

e Anexo III — Documentos complementares enviados pela Prefeitura Municipal de Belo

Vale em resposta ao Comunicado n® 002/2024;

e Anexo IV — Documentos complementares enviados pela Prefeitura Municipal de Belo

Vale em resposta ao Comunicado n® 003/2024.

2. OBJETO E HISTORICO DOS CONTRATOS

Contrato n° 34/2021, decorrente da Dispensa de Licitacao n® 18/2021 (Processo Licitatério n®
141/2021) e Contrato n°® 39/2022, oriundo da Dispensa de Licitagdo n° 14/2022 (Processo
Licitatério n® 111/2022).

2.1. Contrato n® 34/2021 (Dispensa n° 18/2021)

Objeto: Contratacdo de empresa para obra emergencial de contencao das margens do Rio
Paraopeba.

Origem dos recursos: Municipio de Belo Vale/MG (02.011.002 — Depattamento de Obras;
15.451.0238.1.245 — Contengao da Margem do Rio Paraopeba no Municipio de Belo Vale/MG;
4.4.90.51.00 — Obras e Instalacoes).

Edital de licitagdo: Dispensa de Licitacao n® 18/2021 (Processo Licitatério n® 141/2021)
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Orgamento basico: R$ 5.298.831,17 (cinco milhoes, duzentos e noventa e oito mil, oitocentos e
trinta e um reais e dezessete centavos).

Comissdo Permanente de Licitagdo: Andreia Aparecida Santos, Glenia dos Santos Vitarelli,
Kassia Caroline Aparecida Dias, Luciana de Aquino Fernandes e Tatiane Natalia Cardoso —
Portaria de designacio: Portaria 136/2021, de 24 de junho de 2021.

Autorizagio e ratificagdo: Prefeito Municipal, Waltenir Liberato Soares (21/10/2021).

Data da assinatura do contrato: Contrato n® 34/2021, assinado em 21 de outubro de 2021.
Valor do contrato: R$ 5.256.367,63 no ato da assinatura.

Prazo de execugio: 6 (seis) meses.

Contratada: Paineira Engenharia Ltda., CNPJ] 19.166.511/0001-06.

Ordem de servigo inicial: 25 de outubro de 2021.

Designagiao de responsaveis por fiscalizar da execugdao do contrato: Karina Karla Santos
Silva e Antonio José Peixoto de Meira, ambos profissionais da empresa contratada Objetiva
Projetos e Servigos Ltda., que teve o papel de fiscalizar e dar apoio técnico e administrativo para
a obra emergencial da contencdo do Rio Paraopeba.

Termos Aditivos: sem termos aditivos.

Valor total contratado: R$ 5.256.367,63 (sem alteracSes desde o ato da assinatura).

Valor total medido, total empenhado e total das notas fiscais: R§ 4.203.952,84, até a 7*
medicao (abril de 2022).

Situagao do contrato: encerrado (sem a conclusao do objeto).

2.2. Contrato n° 39/2022 (Dispensa n° 14/2022)

Objeto: Contratagao emergencial de contencao lateral e desobstrucao do leito do Rio Paraopeba.
Origem dos recursos: Municipio de Belo Vale/MG (02.011.002 — Depattamento de Obras;
15.451.0238.1.245 — Conten¢ao da Margem do Rio Paraopeba; 4.4.90.51.00 — Obras e
Instalacoes).

Edital de licitagdo: Dispensa de Licitacao n® 14/2022 (Processo Licitatério n® 111/2022)
Orgamento basico: R§ 1.769.224,63 (um milhdo, setecentos e sessenta e nove mil, duzentos e
vinte e quatro reais e sessenta e trés centavos).

Comissdo Permanente de Licitagdo: Andreia Aparecida Santos, Glenia dos Santos Vitarelli,
Kassia Caroline Aparecida Dias, Luciana de Aquino Fernandes e Tatiane Natalia Cardoso —
Portaria de designac¢ao: Portaria 136/2021, de 24 de junho de 2021.

Autorizagdo e ratificagio: Prefeito Municipal, Waltenir Liberato Soares (21/06/2022).
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Data da assinatura do contrato: Contrato n® 39/2022, assinado em 21 de junho de 2022.

Valor do contrato: R$ 1.769.224,63 no ato da assinatura.

Prazo de execugao: 100 (cem) dias.

Contratada: Paineira Engenharia Ltda., CNPJ 19.166.511/0001-06.

Ordem de servigo inicial: 22 de junho de 2022.

Designagio de responsaveis por fiscalizar da execugdao do contrato: Karina Karla Santos
Silva e Antonio José Peixoto de Meira, ambos profissionais da empresa contratada Objetiva
Projetos e Servigos Ltda., que teve o papel de fiscalizar e dar apoio técnico e administrativo para
a obra emergencial da contenc¢ao do Rio Paraopeba.

Termos Aditivos: sem termos aditivos.

Valor total contratado: R$ 1.769.224,63 (sem alteracSes desde o ato da assinatura).

Valor total medido, total empenhado e total das notas fiscais: R§ 1.666.140,85, até a 4*
medic¢ao (setembro de 2022).

Situagao do contrato: finalizado (obra concluida e restante do empenho anulado).

Termo de recebimento (provisorio): 28 de setembro de 2022.

3. ANALISE DAS QUESTOES DE INSPECAO PROPOSTAS

Previamente a descricao dos achados provenientes de irregularidades identificadas na atividade de
fiscalizagdo, é importante destacar alguns dos resultados obtidos pela analise das questoes de
inspecio referentes a (Q.1) “regularidade dos aditamentos nos contratos relacionados a execugao
da obra de contengdo das margens do Rio Paraopeba”; a (Q.3) “obediéncia as clausulas dos
termos contratuais no decorrer da execu¢iao”; e a (Q.6) — “legitimidade da finalidade da

contratacao da obra”.

3.1. Analise da regularidade dos aditamentos nos contratos relacionados a execugio da

obra de contengdo das margens do Rio Paraopeba (Q.1).

A presente questao de inspe¢ao foi elaborada com base no procedimento de auditoria do
IBRAOP (PROC-IBR-GER 008/2016), a fim de verificar se os aditamentos nos contratos de
execuc¢ao da obra de contencio do Rio Paraopeba (Contrato n® 34/2021 e Contrato n°® 39/2022)

foram pertinentes e adequadamente efetivados, em conformidade com a legislacao existente. Tal
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verificagdo se fez necessaria, tendo em vista o risco de nao atendimento ao previsto no art. 65 da

Lei Federal n° 8.666/1993.

Conforme se verificou na documentagao disponibilizada pelo jurisdicionado referente a execugao
de ambos instrumentos contratuais, nao houve formalizacio de termos aditivos no andamento da
execu¢ao da obra de contenciao do Rio Paraopeba, razao pela qual resta afastada a possibilidade
de achados de inspecao quanto a este quesito, tais como: extrapolagao dos limites permitidos para
aditamento; acréscimo por aditivos de quantitativo de servigos ja contratados com precos
diferentes da planilha original; descaracterizacgao do objeto; e auséncia de justificativa e

autorizacao de termos aditivos.

Nada obstante, é importante mencionar que, no ambito do Contrato n°® 34/2021, houve uma
solicitagdo de aditivo para prorrogacao de prazo de execugdo e vigéncia referente a obra de
contencdo lateral do Rio Paraopeba pelo prazo de 80 dias (Solicitagio 01/2022 de autoria da
Paineira Engenharia Ltda., em 2 de marc¢o de 2022).

O motivo de tal solicita¢ao foi o grande volume de chuvas ocorridas nos meses de dezembro de
2021, janeiro e fevereiro de 2022 e a enchente sucedida nessa época do ano, no periodo de
prestacao de servicos da empresa contratada. Diante dessa situagao, apontou-se que alguns
servicos, cuja execucao ocorre dentro do Rio Paraopeba (como a desobstru¢iao do seu leito e a

criagdo de acesso por aterro de conquista’) sofreram atrasos e outros tiveram danos, tais como:

- Destrui¢do completa dos acessos inclusive de todo aterro;

- Destruicio de todas as plataformas de trabalho em madeira;

- Novos detritos ficaram presos nos blocos e pilares, sendo necessaria nova limpeza;
- Carreamento das ensecadeiras e perda de quase todo material;

- Destruicio de todo tapume no fundo das casas;

- Paralizagio (sic) completa das estacas raiz com equipe e equipamentos parados;

- Paralizacio (sic) completa dos aterros, por ndo conseguirmos transportar material;
- Perda de 86 sacos de cimento que estavam no container;

- Postergacao do inicio dos tirantes;

- Postergacio do inicio do muro de arrimo;

- Postergaciao do inicio da demoli¢do concreto ponte;

- Destruicio dos passeios das duas casas;

- Paralizacio (sic) completa da perfuracio e injecdo de tirantes apos inicio;

- Destrui¢io de quadro elétrico;

- Danos no patio do canteiro de obras.

3 Os atetros de conquistas consistem na construcdo de plataformas de trabalho, em forma de deposi¢io do solo de
boa qualidade, sobre materiais com baixa capacidade de suporte, que, sem essa técnica, ndo permitem o trafego de
equipamentos pesados (Revista Fundacées & Obras Geotécnicas — Ed. 69)
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Em que pese o pedido de aditivo tenha fundamento fatico e seja dotado de documentagao
comprobatdria, como o relatério fotografico contendo imagens da cheia do rio Paraopeba e dos
danos causados pela chuva; laudo técnico da defesa civil relatando os problemas ocorridos; e
informagoes sobre os indices pluviométricas que apontam a chuva da época como a maior em 30
anos na regido, a solicitagdio de aditivo ndo foi aceita pelo gestor publico municipal, por
observancia ao dispositivo da Lei Federal n® 8.666/1993 que veda a protrogacio dos contratos

nos casos de emergéncia. Veja-se:

Art. 24, E dispensavel a licitagio:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica, quando caracterizada
urgéncia de atendimento de situagdo que possa ocasionar prejufzo ou comprometer a
seguranca de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens, puiblicos ou
particulares, e somente para os bens necessarios ao atendimento da situagdo
emergencial ou calamitosa e para as parcelas de obras e servicos que possam ser
concluidas no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e
ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade, vedada a
prorrogacgio dos respectivos contratos; (grifos nossos)

Nesse sentido, ao invés de formalizar o aditivo ao Contrato n° 34/2021 para prorrogar sua
vigéncia e o seu prazo de execucdo, considerando que as chuvas impediram a conclusio do
objeto dentro do petriodo inicialmente pactuado, e levando-se em conta a documentagiao
comprobatéria da situagdo fatica de emergéncia, o 6rgio contratante optou por elaborar novo
projeto e orcamento e firmar novo contrato emergencial (Contrato n° 39/2022) com a mesma

empresa executora dos servigos.

Sobre tal situagao, considerando o contexto em que esta inserido o caso concreto, esta Unidade
Técnica nao vislumbra a existéncia de irregularidade, pois embora o art. 24, IV da Lei Federal n°
8.666/1993 desautorize expressamente a prorrogacao dos contratos emetgenciais, a
jurisprudéncia reiterada do controle externo prevé que tal vedacdo deve ser interpretada com
cautela e que o prazo pode ser excepcionalmente ultrapassado, caso essa alternativa seja
indispensavel para o atendimento do interesse publico. Confira-se levantamento jurisprudencial
consolidado no manual do Tribunal de Contas da Unido — “Destinacao e Utilizacao de Recursos
Publicos em Situacdes Emergenciais™, publicado em 2020, que fundamenta o entendimento

exposto pela equipe de inspeg¢ao:

4 Disponivel em:
https://portal.tcu.gov.br/data/files/C3/80/40/80/8100371055EBCE27E18818A8/Destinacao_utilizacao_recursos
_publicos_situacoes_emergenciais.pdf. Acesso em 19/04/2024.
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Acérdio 1801/2014-Plenatio, Relator: RAIMUNDO CARREIRO

B possivel a prorrogacio contratual emergencial acima de 180 dias, em hipéteses
restritas, resultantes de fato superveniente, e desde que a duragio do contrato se
estenda por lapso de tempo razoavel e suficiente para enfrentar a situacdo emergencial.

Acérdio 106/2011-Plenatio, Relator: UBIRATAN AGUIAR

O limite de 180 dias estabelecido para a duracdo de contratos emergenciais pode ser
ultrapassado quando o objeto a ser executado além desse prazo preencher as seguintes
condi¢bes: i) urgéncia de atendimento de situagio que possa ocasionar prejuizo ou
comprometer a seguranca de pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens,
publicos ou particulares e ii) somente para os bens necessarios ao atendimento da
situacdo emergencial ou calamitosa.

Acérdio 3238/2010-Plenario, Relator: BENJAMIN ZYMLER

As contrataghes diretas amparadas no att. 24, inciso IV, da Lei 8.666/1993 -
emergéncia ou calamidade publica - podem, excepcionalmente e atendidas
determinadas condi¢des, ultrapassar 180 dias.

Acérdio 2024/2008-Plenario Relator: BENJAMIN ZYMLER

O limite de 180 dias imposto as contratacdes por emergéncia deve ser interpretado com
cautela, podendo tal dimensionamento ser ultrapassado, se essa alternativa for
indispensavel a evitar o perecimento do interesse publico a ser protegido.

Somado a isso, ha também decisao do Tribunal de Contas da Unido no sentido de que poderia
haver celebragao de novo contrato emergencial dentro dos cento e oitenta dias do primeiro

contrato ao invés da prorrogacao do mesmo instrumento contratual, a saber:

Caso outro estado emergencial ou calamitoso ocorra dentro dos cento e oitenta dias do
primeiro, outra aquisicio devidamente justificada, através de outra contratagio direta,
sempre podera ser realizada — e ainda que seja com a mesma pessoa fisica ou juridica; o
que se veda ¢ 2 PRORROGACAO de um mesmo contrato, para além de cento e
oitenta dias; isto parece ser mais razoavel do que entender ter a lei proibido toda e
qualquer prorrogacio dentro desse prazo, até porque estaria, nesse passo, tumultuando
terrivelmente o disciplinamento das prorrogacGes previsto nos artigos 57 e seguintes.
(BRASIL. TCU. Decisio n. 822/97. Relator: min. Humberto Guimaries Souto,
Plenario. Ac6rdao de 26 nov. 1997).

Desse modo, apoiado a jurisprudéncia supracitada, entende-se pela regularidade da conduta da
Administracao no sentido de prorrogar a execucao do objeto contratado (a obra de contenc¢ao do
Rio Paraopeba), por meio da celebragio de novo contrato emergencial, diante do estado

emergencial devidamente comprovado proveniente das enchentes do inicio de 2022.

Pelo exposto, considerando que nio houve a formalizagio de aditivos contratuais durante a

execucdo dos Contratos n° 34/2021 e n® 39/2022 e superada a questdo da regularidade da
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“prorrogacao” do primeiro contrato emergencial, por meio da formalizagdo de novo instrumento
contratual, em face de nova situagao calamitosa devidamente comprovada, esta Unidade Técnica
concluiu, quanto aos aspectos relacionados a questdo de inspecdo (1), pela auséncia de

irregularidades na execugao da obra de contenc¢ao do Rio Paraopeba.

Por fim, convém registrar que a Nova Lei de Licitacdes (Lei Federal n® 14.133/2021) veda
expressamente em seu texto, além da prorrogaciao dos contratos emergenciais (ja vedada pela lei
geral de licitagbes anterior), a recontratacio de empresa ja contratada em casos de emergéncia ou
de calamidade publica previstos no art. 75, VIII. Entretanto, tal dispositivo legal ndo ¢ aplicavel

a0s contratos em comento, que sao regidos pela Lei Federal n® 8.666/1993.

3.2. Analise da obediéncia as clausulas dos termos contratuais no decorrer da execugiao —

empenhos, medi¢des e pagamentos (Q.3)

A analise da execugio contratual (Contrato n® 34/2021 e Contrato n°® 39/2022) foi realizada pela
equipe de inspe¢io com base no PROC-IBR-GER 017/2016 do IBRAOP e teve por objetivo
verificar se as clausulas do termo contratual e demais instrumentos habeis, tais como nota de
empenho, autorizagdo de compra e ordem de execugao de servigo, foram devidamente seguidas

no decorrer da execugao da obra de contengao do Rio Paraopeba.

Tal verificagdao se fez necessaria na medida em que existe risco do nao atendimento ao previsto
nos artigos 7°, 55, 66 a 72 da Lei Federal n® 8.666/93 ¢ demais legislacdes aplicaveis. Somado a
isso, no ambito do Processo n® 1119798 (Peca n°® 17), foi noticiada pelo Ministério Publico de
Contas possivel irregularidade na execugdao contratual, relacionada ao fato de as informagdes
contidas no Sistema Informatizado de Contas dos Municipios — SICOM terem apontado que o
valor total empenhado em favor da empresa Paineira Engenharia Ltda. havia superado

significativamente o valor inicial do contrato’, alcancando a quantia de R$ 9.292.287,72.

Em resposta ao Comunicado de Inspecio n® 1/2024, a Administracio apresentou toda a
documentacao referente a execuciao dos dois instrumentos contratuais referentes a obra de

contencao do Rio Paraopeba, tais como diarios de obras, medi¢oes, notas de empenho, notas

> Contrato n° 34/2021, visto que — até entdo — nio era de conhecimento a existéncia do Contrato n° 39/2022, cujo
objeto foi o remanescente da obra de contencdo do Rio Paraopeba.
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fiscais e comprovantes de pagamento. Compulsando a referida documentagao, a fim de se apurar,
sobretudo, a existéncia da irregularidade apontada pelo MPC, verificou-se que niao houve

pagamento a maior em relagao ao valor contratado.

O Contrato n° 34/2021 possuia o valor total de R$5.256.367,63, valor que foi empenhado na
nota de empenho 5310. Foram realizadas sete medi¢oes, todas respeitando os pregos unitarios
firmados no contrato. Os quantitativos estdo devidamente embasados em memorias de calculo,
respeitando os quantitativos contratados. Dessa forma, os pagamentos foram realizados de
acordo com os quantitativos contratados, executados e medidos. As trés primeiras ocorreram no
ano do empenho 5310 (2021), com as requisicbes de subempenho 5310-001, 5310-002 e 5310-
003. Ja as quatro ultimas ocorreram no ano de 2022, por meio de empenho de restos a pagar,
também relacionados ao empenho 5310. Somadas as sete medi¢oes, embasadas pelas notas fiscais
e comprovantes de pagamento, foi liquidado e pago um valor total de R$4.203.952,84, inferior ao

contratado em R$ 5.256.367,63.

Dessa forma, no que se refere ao processo de medi¢ao e pagamento no Contrato n°® 34/2021,
nao se vislumbra a ocorréncia de irregularidade. Os dados mencionados estio resumidos na

tabela abaixo:

Tabela 1: Medig¢oes, empenhos, notas fiscais e comprovantes de pagamento do Contrato n°® 34/2021

OBRA EMERGENCIAL DE CONTENCAO DAS MARGENS DO RIO PARAOPEBA

CONTRATO N° 034/2021 - PROCESSO LICITATORIO N° 141/2021 - DISPENSA N° 018,/2021

VALOR ) Requisigao NOTA COMPROVANTE
DA SIGNATARIOS de FISCAL DE
MEDICAO subempenho PAGAMENTO
Arthur Braga Silva Diniz
(RT); Objetiva Projetos e
Servicos Ltda. - ME
(Antonio Jose Peixoto de
Meira); José Vicente do
Carmo (Secretario de
Obras); Waltenir Liberato
Soares (Prefeito
Municipal)

Arthur Braga Silva Diniz
(RT); Objetiva Projetos e
Servicos Ltda. - ME
(Antonio Jose Peixoto de
Meira); José Vicente do
Carmo (Secretario de
Obras); Waltenir Liberato
Soares (Prefeito
Municipal)

DATA DA

MED. | REF. | PERIODO EMISSAO

25/10/21 a
29/10/21

R$
79.469,90

23/11/2021 - | 24/11/21

1 out/21 5310-001 | -19/2021

29/10/2021 26/11/2021

30/10/21 a
25/11/21

R$
828.992,73

10/12/2021 - | 13/12/21

2 nov/21 5310-002 | -25/2021

29/10/2021 14/12/2021
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*Arthur Braga Silva Diniz
(RT); Objetiva Projetos e
Servicos Ltda. - ME
(Antonio Jose Peixoto de 28/12/21
dez/21 2(?6//1112//22112 06/12/2021 807 l;gl 31 Meira); José Vicente do 275/31126‘20%23] ) - 29/12/2021
e Carmo (Secretario de 28/2021
Obras); Waltenir Liberato
Soares (Prefeito
Municipal)
Arthur Braga Silva Diniz
(RT); Objetiva Projetos e
Servigos Ltda. - ME Empenho de
18/12/21 a RS (Antonio Jose Peixoto de | restos a pagar | 10/02/22
jan/22 25/01/22 25/01/2021 011.356.42 Meira); José Vicente do - Nota de - 11/02/2022
B Carmo (Secretirio de empenho 40/2022
Obras); Waltenir Liberato 5310
Soares (Prefeito
Municipal)
Arthur Braga Silva Diniz
(RT); Objetiva Projetos e
Servigos Ltda. - ME Empenho de
26/01/22 2 RS (Karina Karla Santos restos a pagar | 09/03/22
fev/22 25/02/22 25/02/2022 466.530.19 Silva); José Vicente do - Nota de - 10/03/2022
B Carmo (Secretirio de empenho 42/2022
Obras); Waltenir Liberato 5310
Soares (Prefeito
Municipal)
Arthur Braga Silva Diniz
(RT); Objetiva Projetos e
Servicos Ltda. - ME Empenho de
26/02/22 2 RS (Antonio Jose Peixoto de | restos a pagar | 30/03/22
mar/22 25/03/22 25/03/2022 642.983.68 Meira); José Vicente do - Nota de - 01/04/2022
R Carmo (Secretario de empenho 44/2022
Obras); Waltenir Liberato 5310
Soares (Prefeito
Municipal)
Arthur Braga Silva Diniz
(RT); Objetiva Projetos e
Servigos Ltda. - ME Empenho de
26/03/22 2 RS (Karina Karla Santos testos a pagar | 25/04/22
abr/22 21/04/22 21/04/2022 467.318.61 Silva); José Vicente do - Nota de - 26/04/2022
T Carmo (Secretario de empenho 45/2022
Obras); Waltenir Liberato 5310
Soares (Prefeito
Municipal)

Fonte: Equipe de Inspegio (2024)

Ja o Contrato n° 39/2022 possuia o valor total de R$ 1.769.224,63, valor que foi empenhado na

nota de empenho 3365. Foram realizadas quatro medi¢oes, todas respeitando os precos unitarios

firmados no contrato. Os quantitativos estdo devidamente embasados em memorias de calculo,

respeitando os quantitativos contratados. Dessa forma, os pagamentos foram realizados de

acordo com os quantitativos contratados, executados e medidos. Todas elas ocorreram no ano do

empenho 3365 (2022), com as requisi¢des de subempenho 3365-001, 3365-002, 3365-003 e 3365-

004. Somando essas medi¢oes, embasadas pelas notas fiscais e comprovantes de pagamento, foi

Pagina 25 de 90

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3691852



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO
DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIATS

liquidado e pago um valor total de R$1.666.140,85, inferior ao contratado em R$103.083,78.

Dessa forma, no que se refere ao processo de medicido e pagamento no contrato n® 39/2022, nio

se vislumbra a ocorréncia de irregularidade. Os dados mencionados estio resumidos na tabela

abaixo:

Tabela 2: Medicoes, empenhos, notas fiscais e comprovantes de pagamento do contrato 39/2022

OBRA EMERGENCIAL DE CONTENCAO DAS MARGENS DO RIO PARAOPEBA

CONTRATO N° 039/2022 - PROCESSO LICITATORIO N° 111/2022 - DISPENSA N° 014/2022

MED. | REF.

PERIODO

DATA DA
EMISSAO

VALOR
DA
MEDICAO

SIGNATARIOS

Requisicao
de
subempenho

NOTA

FISCAL DE

1| jun/22

22/06/22 a
30/06/22

30/06/22

R$
327.591,14

Arthur Braga Silva Diniz
(RT); Objetiva Projetos e
Servicos Ltda. - ME
(Karina Karla Santos
Silva); Walter Luiz
Queiroz Torres
(Secretario Adjunto de
Obras); Waltenir Liberato
Soares (Prefeito
Municipal)

05/07/2022 -
3365-001

05/07/22
- 07/07/2022
47/2022

2 | jul/22

01/07/22 a
27/07/22

22/07/22

R$
501.790,67

Arthur Braga Silva Diniz
(RT); Objetiva Projetos e
Servicos Ltda. - ME
(Karina Karla Santos
Silva); Walter Luiz
Queiroz Torres
(Secretario Adjunto de
Obras); Waltenir Liberato
Soares (Prefeito
Municipal)

02/08/2022 -
3365-002

02/08/22

54/2002 05/08/2022

3 ago/22

28/07/22a
27/08/22

27/08/22

RS
556.152,71

Arthur Braga Silva Diniz
(RT); Objetiva Projetos e
Servicos Ltda. - ME
(Karina Karla Santos
Silva); Walter Luiz
Queiroz Torres
(Secretario Adjunto de
Obras); Waltenir Liberato
Soares (Prefeito
Municipal)

02/09/2022 -
3365-003

06/09/22

58/2022 09/09/2022

4 set/22

28/08/22 a
21/09/22

21/09/22

R$
280.606,33

Arthur Braga Silva Diniz
(RT); Objetiva Projetos e
Servicos Ltda. - ME
(Karina Karla Santos
Silva); Walter Luiz
Queiroz Torres
(Secretario Adjunto de
Obras); Waltenir Liberato
Soares (Prefeito
Municipal)

23/09/2022
3365-004

27/09/22

“65/2022 28/09/2022
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Dessa forma, nao procedem as alegagcdes do MPC no sentido de que teriam sido realizados
empenhos (R$9.292.287,72) superiores ao valor contratado (R$5.256.367,63). O wvalor de
empenho identificado pelo 6rgio ministerial no SICOM engloba, além do Contrato n® 34/2021,
objeto inicial da analise, o Contrato n° 39/2022, que trata do mesmo objeto, bem como outros
contratos firmados entre o municipio de Belo Vale e a empresa Paineiras. No que se refere aos
Contratos n° 34/2021 e n°® 39/2022, os empenhos correspondem aos valores dos contratos, e os

valores efetivamente pagos sdo inferiores aos valores contratados e empenhados.

3.3.  Analise da legitimidade da contratagio (Q.6)

De acordo com a Representacio (peca 3 do SGAP), o Ministério Publico de Contas (MPC) deu
noticia de possiveis irregularidades envolvendo a execugao da obra de contencao das margens do

Rio Paraopeba, realizada no municipio de Belo Vale/MG, incluindo o seguinte apontamento:

b) nio estaria caractetizada a urgéncia/emergéncia na contratacio direta de empresa
para realizar a conten¢do das margens do Rio Paraopeba, o que teria permitido o

direcionamento da contratagdo (cujo valor atingiu R$5.256.367,63);

O pedido do MPC, possivelmente, foi originado da Noticia de Irregularidade apresentada (peca 3

do SGAP), nos seguintes termos:

Ha indicios de “ma-fé explicita dos fiscais” responsaveis pelo acompanhamento do
contrato, ja que nio se justifica o pedido de urgéncia para execu¢io da obra devido o
periodo chuvoso. Tendo como grande beneficiado o Sr. Wilson Fernandes Monteiro,
cunhado do Prefeito.

A analise da noticia de irregularidade perpassa pelo exame da legitimidade da agao estatal que
resultou no processo de contratagao da obra de contengao. O controle de legitimidade pretende
verificar a conformidade do ato administrativo com os principios da Administragao Publica, além

da legalidade, como a impessoalidade e a moralidade.

De acordo com Diogo de Figueiredo Moreira Neto, citado por Sérgio Maia Alves e Benjamin

Zymler’, a legitimidade de uma agio estatal esti relacionada 2 sua capacidade de refletir o

6 ALVES, Francisco Sérgio Maia; ZYMLER, Benjamin. Processo do Tribunal de Contas da Unido. Belo
Horizonte: Férum, 2023. 615 p.
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interesse publico da sociedade organizada. Convergindo nesse sentido, José de Ribamar Caldas
Furtado, também mencionado pelos referidos autores, considera legitimas as agdes estatais se
essas atenderem a ideia de justica distributiva, ou seja, se forem aptas a gerar resultados que se

mostrem uteis para remediar necessidades da maioria da sociedade.

Assim, ¢ possivel dizer que a verificagdo da legitimidade das despesas inclui a avaliagdo da
qualidade dos gastos publicos, considerando sua capacidade de solucionar os problemas mais
urgentes da populacdo. Isso envolve a analise da adequagdo na alocagao dos recursos publicos,

garantindo que as prioridades sejam escalonadas corretamente.

Feitas essas consideragdes, a afericio da legitimidade do ato, no caso concreto, impde a
necessidade de avaliar aspectos como a necessidade e a justificativa da contratacao, que perpassa
pela caracterizacdo da situacdo de urgéncia/emergéncia; e a observancia aos principios da
impessoalidade e da moralidade, mitigando o risco de favorecimento ou direcionamento

indevido.

Quanto ao primeiro aspecto, ¢ importante mencionar a manifestacao da CFOSE nos autos do
Processo n® 1119798 (pega 12 do SGAP), pela qual a Unidade Técnica se debrugou sobre os
documentos que instruiram a contratacio emergencial (Anexo II deste relatério - pega 18 do
SGAP), e encontrou diversos documentos que atestaram a falta de estabilidade do talude da

margem direita do Rio Paraopeba, nas proximidades do Viaduto Juquinha Braga:

-Laudo de vistoria das construgdes localizadas na margem do rio, atestando
instabilidade no talude com ocorréncia de desmoronamento e fortes indicios de
continuidade do processo erosivo. Além, foi relatado que no ano de 2018 foi executada
uma interven¢do emergencial na estrutura do viaduto, com a execugio de nova
estrutura, porém os restos da estrutura antiga nao foram removidos do rio, de forma
que surgiram acimulos de material e alteracdes na correnteza, com o risco de aparicdo
de cargas nio dimensionadas na estrutura da ponte. O laudo foi elaborado pela empresa
Objetiva Projetos e Servicos e assinado pelo engenheiro Anténio José Peixoto de
Meira;

-Relatério da Secretaria Municipal de Meio Ambiente de que, na cheia de 2020, o
aumento do volume do rio e a velocidade da correnteza ocasionaram o
desmoronamento de parte da faixa marginal direita do rio, préximo ao viaduto,
comprometendo as estruturas das edificagdes no seu entorno. Indicaram que uma casa
precisou ser interditada devido ao risco iminente de queda, enquanto outras seguiam
em monitoramento. Apontaram ainda que o desmoronamento da faixa marginal direita
do rio Paraopeba afeta diretamente, 04 (quatro) iméveis, colocando vérias pessoas em
risco, especialmente ao considerar que um dos imoveis se trata de um batr. Assim,

conclufram que como faltavam cerca de 05 (cinco) meses para inicio da estacdo
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chuvosa, a realizacio de obras como medidas mitigatérias e contencdo de riscos no

local ganhatia cardter de urgéncia;

- Notificagdo da Defesa Civil Municipal relatando vistoria técnica no local que detectou
sinais de falta de manuten¢do em parte da estrutura do viaduto e da ponte. Relatou-se,
ainda, que teria sido observado grande quantidade de material, arrastado pelas
enchentes dos anos anteriores, depositado nos pilares, além de estruturas instaladas
durante as obras de reconstrucido da ponte, hoje inserviveis, que causavam obstrucdo
das 4aguas e desvio da correnteza, acelerando o processo erosivo nas margens do rio.
Sendo assim, notificou-se a Secretaria de Obras e Limpeza Urbana, para que, em carater
de urgéncia, realizasse a limpeza do leito do tio e obra estrutural visando a contencdo

de processos erosivos e a seguranca de edificacoes e benfeitorias;

- Boletim de ocorréncia emitido pelos Bombeiros Militares do Estado de Minas Gerais
indicando que foi realizada uma vistoria em um barranco nas margens do Rio
Paraopeba, juntamente com o Coordenador da Defesa Civil Sr. José Geraldo, a
Secretaria Municipal de Meio Ambiente, Sra. Kelly Cristina e o engenheiro responsavel
pela construcdo da obra, Sr. Antonio José. Os bombeiros indicaram que, apds vistoria
visual, verificou-se que no referido barranco e proximo a residéncia da Sra. Luzia
Augusta hd varias trincas no terreno proximo a residéncia e onde era um banheiro
houve um deslocamento de aproximadamente 2 metros, causando a interdicio do

mesmo.

A par disso, a CFOSE ponderou que “(...) conforme os diversos relatos (inclusive com a inclusao
de fotos que demonstram os problemas relatados), de fato existia risco iminente. Considerando a
instabilidade do talude da margem direita do Rio Paraopeba, a inércia municipal poderia acarretar
nao sé a perda de bens materiais, mas também a de vidas humanas.”. Assim, a Unidade Técnica
concluiu que ficou comprovada a urgéncia/emergéncia na realizacio da obra, uma vez que “(...) a
urgéncia no caso concreto decorria exatamente da iminente estagado chuvosa, uma vez que a
incidéncia pluviométrica no talude, aliada ao aumento do volume e da velocidade de escoamento
do rio, acelerariam o processo erosivo, podendo acarretar um grande escorregamento de terra e

uma potencial tragédia.”.

Assim, esta consignada, sobre o prisma da necessidade/adequacio, do ponto de vista do interesse

publico, a legitimidade da contratacdo para a realizagao da obra de contengao.

Quanto a analise da aderéncia aos principios da impessoalidade e da moralidade, que também
estdo imbricados a legitimidade do ato, o exame da agao publica tangencia a verificacio de

possivel favorecimento aventado como motivagao para a contratacao da obra de contencio.

De acordo com o principio da impessoalidade, a atuacao da Administragiao deve se dar de forma

neutra, objetiva, independente de critérios pessoais, politicos, partidarios ou ideologicos. Com
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isso, busca-se garantir a justica, evitar o arbitrio, além de promover a transparéncia e fortalecer a

democracia.

Ja o principio da moralidade, dispde que a atuagao do poder publico deve ser pautada pela ética,
honestidade e probidade, visando o interesse publico e o bem-estar da sociedade. A moralidade
objetiva o combate a corrupcao, fortalecendo a confianca na Administracao e promovendo a

justica social.

Logo, imperioso investigar se a motivagao da obra inspecionada, de fato, nao se prestou a atender
interesse privado em detrimento do publico, hipétese em que teriam sido inobservados os

principios aludidos, tornando, por conseguinte, ilegitimo o ato.

Para avaliar se a contrata¢ao foi realizada sem favorecimento ou prejuizo a individuos especificos,
observando padroes éticos e morais, resultado de comportamentos integros, honestos e justos
por parte dos agentes publicos em prol do interesse coletivo, a equipe de trabalho resolveu se
valer da técnica de entrevista e também de inquiricdes diretas ao jurisdicionado, por meio

documental.

A entrevista, do tipo semiestruturada, foi aplicada nos dias 15 e 16 de maio de 2024, no periodo
da manha, abarcando uma amostra de 20 (vinte) cidadaos belo-valenses, aleatoriamente
selecionados, que transitavam, na oportunidade, pela regido central da cidade, especialmente no

entorno do local em que foi realizada a obra de contencdo, conforme mapa seguir:

Figura 3: Vista patcial do municipio de Belo Vale, com indicag¢do aproximada das ireas em que a

populagio entrevistada foi abordada pela equipe de trabalho e indicagdo do local da obra.
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Fonte: Unidade Técnica (2024)

O objetivo da entrevista foi obter, a partir da referida amostra, uma ideia acerca da percepgio da

populacio sobre a utilidade e aplicagao da obra realizada para o interesse coletivo.

O questionario aplicado consistiu em inquiri¢des a respeito dos beneficios e melhorias trazidos a
populacio. Havia questdes quanto a opinido a respeito da suficiéncia da obra atual, em termos de
extensao e area, para resolver o problema que a motivou, e, ainda, quanto a eventual necessidade
de ampliar o muro de contengdo para além do trecho atual. Os entrevistados também foram
perguntados quanto a justificativa que levou a Prefeitura a construir o muro de contengao apenas
no seguimento em que consta atualmente. Afinal, ainda foram instados a responder a respeito do
nivel de resolutividade do problema das enchentes propiciada pela obra realizada até entio. A

identificacdo dos respondentes foi opcional.

Os resultados obtidos foram compilados e sistematizados pela equipe de trabalho, e podem ser

resumidos, conforme descrito abaixo:

Em relagdo ao primeiro aspecto perguntado, embora a maioria dos entrevistados tenha
reconhecido a necessidade da obra e seus beneficios, avaliaram que o impacto positivo
se limitaria a uma parcela da populagio, principalmente aos moradores do entorno da

intervencao.

Questionados quanto a suficiéncia da obra atual, em termos de extensdo e area, para
resolver o problema que a motivou, a maioria dos entrevistados entendeu pela
insuficiéncia. Além disso, perguntados sobre a visdo quanto a necessidade de ampliar o
muro de contencdo, a maioria dos entrevistados respondeu positivamente, pois

enxergam outras areas que também carecem de intervencao.

Além disso, a maioria da populacio local entrevistada afirmou desconhecer as razdes
pelas quais a Prefeitura optou por construir o muro apenas em um trecho especifico,

até entao.

Afinal, perguntados a respeito da resolugio do problema das enchentes com a obra
realizada até entdo, a maioria dos entrevistados respondeu que nao foi resolvido, ou que
foi resolvido apenas em pequeno trecho que circunscreve a obra, e que, no geral, esses
eventos ainda assolam a regido, principalmente a parte baixa, préxima a encosta do rio.
Parcela significativa, entretanto, apontou que nio houve eventos climaticos similares até

entdo, necessarios para avaliar a funcionalidade e eficiéncia da obra.

Visando corroborar a interpretagao das informagoes colhidas na entrevista, a equipe de trabalho

encaminhou a0 Municipio de Belo Vale o Comunicado n® 003/2024, solicitando documentos e
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esclarecimentos complementares. Dos questionamentos e pedidos de informagdes formulados,

prestam-se ao deslinde da questao de inspecdo os que seguem abaixo:

()

3. Informar em qual local estava posicionado o antigo muro de contencdo e se ele foi

executado pela prefeitura ou por entidade privada;

4. Planta cadastral contendo a demarcacio e os nomes dos proprietarios dos terrenos
localizados na divisa na obra, na margem do Rio Paraopeba. Indicar, também, a

localizacao do muro construido;

()

11. Ha necessidade, perspectivas, projetos ou estudos em andamento com o objetivo de

ampliar a extensdo do muro de contenc¢ior Caso afirmativo, apresentar.

12. Sendo positiva a resposta ao item anterior (11), o que embasou tecnicamente a

execucdo apenas da extensdo atual em um primeiro momento.

Por meio do Oficio n® 45/2024/PJM/Belo Vale, o jurisdicionado apresentou tresposta aos

quesitos formulados pela equipe de trabalho, nos seguintes termos:

()

3. Segue em anexo a este documento a planta cadastral onde delimita o antigo muro de

conten¢io, o mesmo foi executado por entidade privada;

4. Segue a este documento a planta cadastral com todas as informacdes solicitadas;

()

11. Sim, é necessario a ampliagdo da extensio do muro, inclusive, o projeto esta em
elaboragio, pois o método executivo devera ser avaliado ante a complexibilidade das
agoes junto a populagdo ribeirinha nas margens direita do rio Paraopeba que inclui e
ndo se limitam a desapropriacio de iméveis, acesso ao local da intervencio, tanto pela

agua quanto pela terra, por estes motivos.

12. Dessa forma, ligado ao item 11, o item 12 indaga o que embasou tecnicamente a
execucdo apenas da extensio atual em um primeiro momento. Entende-se que a
ampliacio da extensio do muro configura uma obra mais complexa, implicando,
inclusive, na necessidade de desapropriacido, fator que ndo era necessirio na extensiao
atual do muro que foi executado. Além disso, deve-se levar em consideragdo a prote¢ao
da cabeceira da ponte/viaduto, e demais questdes de ordem técnica que facilitavam a
execugao e, a0 mesmo tempo, tornavam aquele local urgente. Assim, verifica-se que,
diante da necessidade de desapropriacio e da protecio da ponte/viaduto, a ampliagio
da extensdao do muro demanda maiores cuidados e estudos complementares, para que a

obra seja executada com esmetro.
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A planta cadastral a que se referem aos itens 3 e 4 do Oficio n® 45/2024/PJM/Belo Vale pode

ser reproduzida parcialmente a seguir:

Figura 4: Vista parcial da planta cadastral encaminhada pelo jurisdicionado.

TR

Fonte: Prefeitura Municipal de Belo Vale (2024)

Na figura, ¢ possivel observar os terrenos lindeiros a0 muro de contengiao construido pela
Prefeitura e aquele existente antes da construg¢ao da obra inspecionada (“muro existente”). Resta

evidenciado que o muro de contengdo antigo se estendia desde a cabeceira da ponte até uma
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parte do terreno do Sr. Wilson Fernandes Monteiro da Mata, identificado como cunhado do atual
prefeito. Segundo a Prefeitura, esse muro antigo, foi feito por particulares. Ja o muro atual, abarca
a extensao do muro antigo e val mais adiante, abrangendo os terrenos de Luzia Agusta da Silva e
Carlos Roberto da Silva, cidadaos em relagio aos quais nao foi identificado vinculo de parentesco

com o atual gestor responsavel pelo poder executivo municipal.

Interpretando-se, conjunta e sistematicamente, as informagoes obtidas a partir da entrevista
aplicada, aas respostas aos questionamentos formulados ao Municipio e também a opinido da
Unidade Técnica, subsidiada pela instru¢ao dos processos de contratagao, pela necessidade da

realizagdo da obra para atender a uma finalidade publica, é possivel constatar que:

@) De acordo com os documentos analisados, a justificativa para a contratacio emergencial
incluiu varios relatorios e laudos técnicos que evidenciaram a instabilidade das margens do Rio
Paraopeba. O laudo da empresa Objetiva Projetos e Servigos destacou a presenca de
desmoronamentos e o risco de continuidade do processo erosivo, exacerbado pela intervengao
anterior incompleta em 2018. A Secretaria Municipal de Meio Ambiente relatou o
comprometimento de edificacles e a interdicao de uma casa, além do risco para outras quatro,
devido ao desmoronamento das margens. A Defesa Civil Municipal corroborou esses achados,
apontando a falta de manuten¢ao do viaduto e a obstru¢do causada por materiais acumulados,
aumentando o risco erosivo. Esses relatorios foram fundamentais para a Unidade Técnica
concluir pela urgéncia da obra, especialmente com a proximidade da estagao chuvosa. A CFOSE,
ao avaliar as evidéncias, considerou que a inércia poderia resultar em perdas materiais ¢ humanas,

justificando a contratacao emergencial;

(ii) A entrevista com 20 cidadaos aleatérios de Belo Vale indicou que a maioria reconheceu a
necessidade e os beneficios da obra, apesar de perceber limitagdes na sua extensao e impacto.
Muitos entrevistados desconheciam os critérios para a escolha do trecho da obra, mas a
justificativa técnica fornecida pelo municipio esclareceu que a escolha do trecho atual se devia a
menor complexidade e auséncia de necessidade de desapropriagdo imediata, além da prote¢ao da

cabeceira do viaduto;

(i)  Nao foram encontrados indicios suficientes de que a obra visou favorecer indevidamente
o Sr. Wilson Fernandes Monteiro, como também nao foi identificado indicio de direcionamento.

A extensdao da obra além do muro antigo e o envolvimento de outras propriedades sem vinculo
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com a administraciao reforcam a neutralidade da acdo. Além disso, a sinalizacao da existéncia de
projetos em curso para a ampliagio do muro de contengdo demonstra que a administragio
publica esta comprometida em atender a uma necessidade técnica e de seguranc¢a publica, que vai
além de interesses individuais. Assim, as evidéncias encontradas apontam que a atua¢ao do poder
publico, pautada pela necessidade técnica e urgéncia, foi realizada dentro dos padroes éticos

esperados, visando o interesse publico.

A analise revela, portanto, que a obra de contengao das margens do Rio Paraopeba foi legitima,
tanto pela urgéncia comprovada quanto pela conformidade com os principios da impessoalidade
e moralidade. No entanto, a necessidade de ampliar e explicar melhor a agdo da administragao
destaca a importancia de uma gestao publica transparente e proativa, sendo plausivel, nesse
sentido, sugerir a fixacdo de prazo para que o jurisdicionado apresente plano de acdo, a ser

monitorado pelo Tribunal, contemplando os seguintes pontos:

€) A efetiva realizacdo estudos e projetos para aferi¢ao da viabilidade de ampliagao do muro
de conten¢io ou adogao de outra solu¢do geotécnica que porventura seja mais adequada,
abrangendo outras areas criticas, com a devida previsao de desapropriagdes necessitrias e

avaliacoes técnicas adicionais;

(i1) Fortalecer a comunica¢iao com a populaciao, explicando os critérios técnicos e financeiros
que orientam as decisoes de obras publicas, visando aumentar a confianga na administragao e

assegurar maior transparéncia nos processos de contratagao;

(i)  Implementar um sistema de monitoramento continuo das areas de risco e de
planejamento das obras a serem realizadas, com relatorios periédicos para ajustar as medidas

necessarias, prevenindo futuros desastres.

4. ACHADOS DE INSPECAO

A equipe de inspec¢ao, ao realizar a analise das demais questdes de inspe¢ao propostas, identificou

os seguintes achados, que serdo descritos nos itens a seguir.
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4.1. Auséncia de clausula com critérios de reajuste de pregos nos contratos

a)  Situacio encontrada:

- Nos Contratos n° 34/2021 e n°® 39/2022, verificou-se a auséncia de clausula com os
critérios para reajuste de pregos, em desconformidade com o art. 40, X1, da Lei Federal n®

8.666/1993.

b)  Metodologia:

- Anidlise documental dos instrumentos contratuais, com base no disposto no

Procedimento de Auditoria do IBRAOP — PROC-IBR-GER 010/2016;

c)  Critérios de inspegao:

- PROC-IBR-GER 010/2016 — Analise do Reajustamento;
- Lei Federal n° 8.666/1993 (art. 55; art. 40, X1I);

- Lei Federal n° 10.192/2001 (att. 2°);

- Constitui¢ao Federal de 1988 (art. 37 XXI);

- Jurisprudéncia do TCU e do TCEMG.

d) Evidéncias:

- Contrato n° 34/2021 firmado entre a Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG e a
empresa Paineira Engenharia Ltda.;

- Contrato n® 39/2022 firmado entre a Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG e a
empresa Paineira Engenharia Ltda.

e) Causas:

- Falha na elaboracdo das clausulas dos instrumentos contratuais.
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f)  Efeitos:

- Contratos n° 34/2021 e n°® 39/2022 sem o estabelecimento do critério de reajuste de

precos, em afronta ao disposto nos arts. 40, inciso XI, e 55, inciso 111, da Lei 8.666/1993.

g)  Analise:

A presente irregularidade decorreu da anilise do questionamento de inspegao (Q.2), que
teve por objetivo investigar se as condi¢des de reajustamento previstas nos contratos
administrativos estavam de acordo com os requisitos da legislacdo pertinente e se foram
respeitadas durante a execu¢ao contratual. Tal verificacdo se fez necessaria na medida em
que existia o risco do nao atendimento ao previsto nos artigos 40, inciso XI, 55, inciso III,

da Lei Federal n® 8.666/1993 e demais legislacdes aplicaveis.

Em exame aos instrumentos contratuais fiscalizados (Contrato n°® 34/2021 e Contrato n°
39/2022), vetificou-se que as minutas de contrato nio contemplaram clausulas
especificas, contendo definicdo de data-base, critério e indice de reajuste de precos, bem
como definicao de periodicidade do reajustamento, em afronta aos dispositivos legais

supracitados.

Sabe-se que os contratos em questao foram pactuados em sede de situacio de
emergéncia, razao pela qual somente tiveram como prazo de vigéncia o periodo de 6 (seis)
meses contados a partir da assinatura, sendo vedada a sua prorrogacio de acordo com o
art. 24, IV, da Lei Federal n® 8.666/1993. Ocorte que esse fato niao exime o 6rgao
contratante da responsabilidade de indicar, no edital e na minuta do contrato, a clausula
de reajuste, fixando as condi¢oes e indices para a concessao do reajustamento. A auséncia
de tal dispositivo contratual constitui irregularidade por descumprimento legal, embora
nao seja impedimento ao reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, sob pena de
ofensa a garantia do art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal, bem como de
enriquecimento ilicito da Administragio e consequente violagao ao principio da boa-fé

objetiva.
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Este é o entendimento atual do controle externo, que considera uma obrigatoriedade a
previsdo no contrato de todas as clausulas enumeradas no art. 55 da Lei Federal n°
8.666/1993, dentre as quais estd inserta a que se refere aos critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de pregos. Nesse sentido, tem-se o disposto nos seguintes

julgados:

Acérdio n° 7184/2018 — Segunda Camara do Tribunal de Contas da Unido, de relatotia
do Ministro Augusto Nardes. Publicado no Boletim de Jurisprudéncia 231/2018.

O estabelecimento do critério de reajuste de pregos, tanto no edital quanto no
contrato, ndo constitui discricionariedade conferida ao gestor, mas sim
verdadeira imposigdo, ante o disposto nos arts. 40, inciso XI, e 55, inciso III, da
Lei 8.666/1993, ainda que a vigéncia contratual prevista ndo supere doze meses.
Entretanto, eventual auséncia de clausula de reajuste de precos nio constitui
impedimento ao reequilibrio econdémico-financeiro do contrato, sob pena de ofensa a
garantia inserta no art. 37, inciso XXI, da Constituicio Federal, bem como de
enriquecimento ilicito do erario e consequente violagdo ao principio da boa-fé objetiva.
(grifos nossos).

Processo n° 1114496 — Segunda Camara do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais, de relatoria do Conselheiro Subst. Hamilton Coelho. (Publicado em
11/09/2023).

DENUNCIA. CONCORRENCIA PUBLICA. CONTRATACAO DE AGENCIA
DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA. LEI N. 12.232/2010. INOBSERVANCIA
DO PRAZO LEGAL PARA CONSTITUICAO DA SUBCOMISSAO DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS DESTINADOS A COBERTURA DAS
DESPESAS. DEFINICAO DE CRITERIOS IRREGULARES PARA AVALIACAO
DA EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS. IMPROPRIEDADES NAO
VERIFICADAS AO LONGO DA INSTRUGAO PROCESSUAL. LICITACAO DE
ATIVIDADES RELATIVAS A PUBLICIDADE LEGAL EM CONJUNTO COM
OS SERVICOS DE PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
CLAUSULA DE REAJUSTE DE PRECOS. IRREGULARIDADES.
INOCORRENCIA DE ERRO GROSSEIRO. ART. 22 DA LINDB.
PROCEDENCIA PARCIAL DA DENUNCIA. ARQUIVAMENTO.1. Os servicos
relacionados a publicidade legal estdo sujeitos ao regramento contido na Lei n.
8.666/1993 e, por serem setvicos comuns, devem set licitados pelo menor preco,
critério de julgamento incompativel com a avaliagdo técnica que se faz necessaria nas
licitagGes regidas pela Lei n. 12.232/2010, em decorténcia do disposto no art. 5°. 2. O
estabelecimento dos critérios de reajuste dos pregos, tanto no edital quanto no
instrumento contratual, nio constitui discricionariedade conferida ao gestor,
mas sim verdadeira imposigdo, ante o disposto nos artigos 40, XI, e 55, III, da
Lei n. 8.666/1993. (grifos nossos)

Tal entendimento, inclusive, foi positivado por meio da Nova Lei de Licitagoes (Lei
Federal n°® 14.133/2021), que agora prevé, expressamente em seu art. 25, §7°, a
necessidade de previsio no edital de clausula de reajustamento de preco,

independentemente do prazo de duragdo do contrato.
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Acrescenta-se que niao ¢é possivel a promogao da revisio contratual por meio de
reajustamento antes do periodo de 1 (um) ano, por expressa previsao contida no art. 2° da
Lei n° 10.192/2001. O marco inicial, a partir do qual se computa esse petiodo, ¢ a data de
apresentacao da proposta ou a do orcamento a que a proposta se referir, segundo a

legislagdo aplicavel ao presente caso (Lei Federal n® 8.666/1993).

Nessa conjuntura, considerando que os precos de referéncia para o Contrato n° 34/2021
possufam data base de abril a agosto de 2021 (a depender da tabela de referéncia adotada
no item); que a proposta vencedora era datada de 09 de setembro de 2021 e que a
execu¢ao contratual, conforme as medigdes apresentadas, encerrou-se em abril de 2022,
verifica-se que nao ha que se falar em reajustamento para o referido instrumento
contratual. De modo semelhante, as bases aplicadas ao or¢amento de referéncia do
Contrato n°® 39/2022 referiam-se a abril de 2022 e a execuc¢io contratual teve fim no més
de setembro de 2022, nao tendo sido alcangado o periodo minimo necessario para ensejar

a concessao do reajuste.

Dessa forma, entende-se que a falha identificada nos contratos quanto a auséncia de
clausula especifica de reajuste configura mera irregularidade formal, que nio teve o
conddo de gerar prejuizo a execugao contratual. Todavia, entende-se valido recomendar
para que o gestor adote, em futuras licitagoes, todas as cautelas legais previstas quanto ao
reajustamento contratual em procedimentos licitatérios e contratos administrativos
regidos pela Lei Federal n® 8.666/1993 (artigos 40, inciso XI, 55, inciso III) ou pela Lei
Federal n® 14.133/2021 (art. 25, §7°).

4.2 Superfaturamento decorrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n°® 34/2021,
devido ao erro na extracdo do valor de referéncia do custo de mobilizagdo e

desmobilizagdo da obra, com dano ao erario no valor de R$ 58.748,21.

a)  Situacio encontrada:

- No Contrato n° 34/2021, houve a contratagdio com sobtrepreco no valor de R$
117.496,40 sobre o item 1.1.1.1 da planilha, referente a mobilizacao e desmobilizagdo, que
se reverteu em superfaturamento e resultou no dano ao erario apurado no valor de R$

58.748.21.
Pagina 39 de 90

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3691852



t Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO
TC:Em DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS
COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

b)  Metodologia:

- Apuragio do superfaturamento por precos da planilha contratada, conforme
metodologia uniformizada pela Otientacio Técnica do IBRAOP — OT-IBR 005/2012
(Apuragiao do sobrepreco e superfaturamento em obras publicas);

- Verificagio da existéncia de superfaturamento na obra, com base no disposto no
Procedimento de Auditoria do IBRAOP — PROC-IBR-GER 022/2016;

- Aplicagao da curva ABC para definicio dos itens mais representativos da planilha
contratual, considerando o peso percentual do valor de cada um em relagdo ao valor total
do or¢amento;

- Pesquisa dos precos de referéncia por meio da ferramenta APOLO (Analisador de
Planilhas Orcamentarias de Licitagbes de Obras) disponibilizada pelo SURICATO
(TCEMG);

- Conferéncia dos precos contratados dos itens de maior relevancia financeira do contrato
(faixas A e B) em relagdo aos valores paradigmas previstos nas tabelas de referéncia
indicadas no or¢amento (SICRO, SETOP, SINAPI e composi¢oes adaptadas);

- Célculo do supetfaturamento do Contrato n° 34/2021, a partit dos quantitativos

medidos e faturados.

c)  Critérios de inspecao:

- OT-IBR 005/2012 (Apuragao do sobrepreco e superfaturamento em obras publicas);

- PROC-IBR-GER 022/2016 (Analise de Superfaturamento em Obras e Servicos de
Engenharia);

- Tabela de Precos SETOP 04/2021;

- Lei n° 8.666/1993, art. 6°, IX, alinea f;

- Lei n° 8.666/1993, art. 7°, § 2 °, I ¢/c art. 3°, caput.

d) Evidéncias:

- Or¢camento de referéncia elaborado pela empresa Objetiva Projetos e Servicos para a

contratacio da obra emetgencial por processo de dispensa (Dispensa n® 18/2021);
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- Contrato n°® 34/2021 firmado entre a Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG e a
empresa Paineira Engenharia Ltda.;

- Medicoes e comprovantes de pagamentos referentes a execugao do Contrato n°

34/2021;

e) Causas:

- Extragdo incorreta do percentual de 0,2% previsto como valor de referéncia da Tabela
SETOP para o item MOB-DES-030, inserido na planilha contratual como equivalente a
2% (do prego total do empreendimento), percentual que foi utilizado no calculo do custo

do servico de mobilizacao e desmobilizacio.

f)  Efeitos:

- Sobrepreco no valor total de R$ 117.496,40 referente ao item de mobilizacio e
desmobilizacao;

- Superfaturamento no valor total de R$ 58.748,21 decorrente do pagamento do item
mobilizagao e desmobilizagio com preco unitario superior ao da tabela referencial

(SETOP), conforme verificado por meio das medigdes e comprovantes de pagamentos.

2)  Analise:

Conforme ja relatado nos autos do Processo n® 1119898 (Peca n° 12), foi identificada
irregularidade em um dos itens do or¢amento da Dispensa n® 18/2021, que foi extraido
da Tabela de Precos SETOP. O item refere-se ao valor de mobilizacao e desmobilizaciao
de obra — no caso obras com valores acima de R$ 3.000.000,01 — e é denominado como

MOB-DES-030 na tabela de referéncia de pregos utilizada.

Embora o item de mobilizacio e desmobilizacio tenha sido corretamente selecionado
(MOB-DES-030 — Obras em centro urbano ou regiao limitrofe com valores acima de
3.000.000,01) a porcentagem aplicada nao foi a correta. Na tabela de referéncia, verifica-se
que o item MOB-DES-030 equivale a 0,2% do valor total da obra (excluidos os valores de

mobilizagao e desmobilizagdo), e nio 2% como foi utilizado pelo orgcamentista (essa
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porcentagem ¢é reservada para obras distantes de centro urbano com valor até de R$

1.000.000,00). Confira-se:

Figura 5: Tabela SETOP utilizada como base para o cilculo do valor do item 1.1.1.1.

cODIGOD SETOF DESCRICAO DO SERVICO UNIDADE CUSTO UNITARIO
01. B&62 MOBILZACAO E DESMOBILIZACAO DE OBRA
o1.01 &700 OBRAS EM CENTRO URBANO OU REGIAD LIMITROFE - para obras

executadas em centros urbanos ou préximos de centros urbanos

MOB-DES-020  OBRAS ATE O VALOR DE

(000.000,00 i 0.50

OBRA DISTANTE DE CENTRO URBANO - para obras que exigem a
01.02 g7om ulilizagéo de grande quantidade de equipamentos e sGe
executadas em locais distantes de centros urbanas

1 E 3.000.000,00 e 1.50

000,01 e 1,00

Fonte: Tabela SETOP 04/2021.7

Nesse cenario, o valor inserido no orcamento de referéncia da Dispensa n® 18/2021 foi
10 vezes superior ao que seria considerado adequado nos termos da Tabela SETOP de
referéncia, em violagao aos arts. 6°, IX, alinea f; art. 3° art. 7°, §2° II, todos da Lei

Federal n°® 8.666/1993.

Considerando o valor efetivamente contratado, por meio do Contrato n° 34/2021,
firmado com a empresa Paineira Engenharia Ltda.,, o sobrepreco total devido a
irregularidade apurada foi de R$ 117.496,40, decorrente da diferenca entre o valor
previsto na planilha contratual de R$ 130.668,85 (2% do valor da proposta, sem contar
com os custos da prépria mobilizacdo) e o valor de referéncia extraido de forma correta
da tabela referencial, considerando o orcamento de referéncia da Administracio, de R$

13.172,45. Veja-se:

Tabela 3: Comparativo entre o preco da planilha contratual e o de referéncia ajustado.

CUSTO PRECO VALOR
ITEM | BASE CODIGO RESUMO DOS SERVICOS UNID. | QUANT. | UNITARIO UNITARIO TOTAL
MOB-DES- | OBRAS COM VALORES o o R$ c
1.1.1.1 | SETOP 030 ACIMA DE 3.000.000,01 o 2,00% 5.009.156,63 R$ 6.533.442,99 | R$ 130.668,85

7 Disponivel em:  http://www.infraestrutura.mg.gov.br/images/documentos/precosetop/2021/04-abr/sem-
desoneracao/202104_SETOP_CENTRAL_SEM_DESONERACAO.pdf. Acesso em: 26/04/2024.
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MOB-DES- | OBRAS COM VALORES o o R$
1.1.1.1 | SETOP o 0,20% 5.049.624,62

030 ACIMA DE 3.000.000,01 R$ 6.586.225,39 | RS 1317245

SOBREPRECO | R$ 117.496,40

Fonte: Unidade Técnica (2024)

A partir da documentacio referente a execucio do Contrato n® 34/2021, verificou-se que
o item referente a mobilizacdo e desmobilizagiao nio foi medido e pago em sua totalidade,
mas somente em 50% do valor total previsto na planilha contratual. Tal quantitativo foi
apurado na medi¢ao 1 (referente ao periodo de 25/10/2021 a 29/10/2021) e teve seu
pagamento efetuado no dia 26/11/2021, conforme comprovante apresentado pela
Prefeitura Municipal em resposta ao Comunicado de Inspegao n® 01. Esse fato, relativo a
medi¢ao parcial do item, pode ser explicado pela auséncia de conclusao do objeto por

meio do referido instrumento contratual, resultante de fatores alheios as partes.

Desse modo, verifica-se que somente uma fracio do sobrepreco foi revestido em
superfaturamento, cujo montante corresponde a diferenca entre o valor medido de R$
65.334,43 (50% do item da planilha contratual) e o valor efetivamente devido de R$
6.586,23 (50% do item do orcamento de referéncia ajustado com o indice percentual
corretamente extraido). Portanto, a presente irregularidade configurou o dano aos cofres

publicos no valor total de R$ 58.748,21.

4.3 Superfaturamento decotrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n°® 39/2022,
devido ao erro de calculo do custo de mobilizagiao e desmobilizagdo da obra, com dano

ao erario no valor de R$ 20.003,42.

a)  Situacio encontrada:

- No Contrato n° 39/2022, houve a contratacio das obras emergenciais — construcio de
contencao lateral e desobstrugao do leito do Rio Paraopeba, com sobrepreco no item
1.1.1.1 referente a mobilizacaio e desmobilizacgao no valor de R$ 20.003,42, que se

reverteu em superfaturamento e resultou no dano ao erario de mesmo valor.
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b) Metodologia:

- Apuragio do superfaturamento por precos da planilha contratada, conforme
metodologia uniformizada pela Otientacio Técnica do IBRAOP — OT-IBR 005/2012
(Apuragao do sobrepreco e superfaturamento em obras publicas);

- Verificacdo da existéncia de superfaturamento na obra, com base no disposto no
Procedimento de Auditoria do IBRAOP — PROC-IBR-GER 022/2016;

- Aplicagdo da curva ABC para definicio dos itens mais representativos da planilha
contratual, considerando o peso percentual do valor de cada um em rela¢do ao valor total
do orcamento;

- Pesquisa dos precos de referéncia por meio da ferramenta APOLO (Analisador de
Planilhas Orcamentarias de Licitagdes de Obras) disponibilizada pelo SURICATO
(TCEMG);

- Conferéncia dos precos contratados dos itens de maior relevancia financeira do contrato
(faixas A e B) em relagdo aos valores paradigmas previstos nas tabelas de referéncia
indicadas no or¢amento (SICRO, SETOP, SINAPI e composi¢oes adaptadas);

- Célculo do supetfaturamento do Contrato n°® 39/2022, a partit dos quantitativos

medidos e faturados.

¢)  Critérios de inspegao:

- OT-IBR 005/2012 (Apuragio do sobrepreco e superfaturamento em obras publicas);

- PROC-IBR-GER 022/2016 (Analise de Superfaturamento em Obras e Servigos de
Engenharia);

- Tabela de Precos SETOP 03/2022;

- Lei n° 8.666/1993, art. 6°, IX, alinea f;

- Lei n° 8.666/1993, art. 7°, § 2 °, II ¢/c art. 3°, caput.

d) Evidéncias:

- Orgamento de referéncia elaborado pela empresa Objetiva Projetos e Servigos para a
contratacio da obra emetgencial por processo de dispensa (Dispensa n® 14/2022);
- Contrato n® 39/2022 firmado entre a Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG e a

empresa Paineira Engenharia Ltda.;
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- Medicoes e comprovantes de pagamentos referentes a execugao do Contrato n°

39/2022;

e) Causas:

- Incompatibilidade do item adotado da Tabela SETOP como referéncia para o valor do
servico de “mobilizacdo e desmobiliza¢ao” (item 1.1.1.1 da planilha contratual — SETOP

MOB-DES-010) com as caracteristicas e realidade do local da obra;

f) Efeitos:

- Sobrepreco no valor total de R$ 20.003,42 referente ao item de mobilizagao e
desmobilizacao;

- Superfaturamento no valor total de R$ 20.003,42 decorrente do pagamento do montante
previsto para esse item, conforme verificado por meio das medi¢des e comprovantes de

pagamento S.

2)  Analise:

O item de “mobilizacao e desmobilizacao” refere-se as despesas com transporte, carga e
descarga necessarios a mobilizac¢ao e a desmobilizagao dos equipamentos e mao de obra
utilizados no canteiro. No Contrato n® 39/2022, essas despesas foram previstas em dois

<

itens, quais sejam: 1.1.1.1 “mobilizagdo e desmobilizagio — obras com valor entre

1.000.000,01 e 3.000.000,00” e 1.1.2.1 “mobilizagao e desmobilizagdo de equipamento”.

Para calcular o wvalor referente ao primeiro item, a Objetiva Projetos e Servicos,
responsavel pela elaboracao do orgcamento de referéncia, recorreu a Tabela SETOP
03/2022 e adotou, como critério de preco, o percentual de 1,5% do preco total da obra
(excluindo-se do montante os valores relativos a propria mobilizagao e desmobilizacio).
Esse valor é o previsto no item “ED-50390 MOB-DES-010” da Tabela SETOP, que
deve ser adotado para “obra distante de centro urbano”, ou seja, para obras que exigem a
utilizacdo de grande quantidade de equipamentos e que sao executadas em locais mais

afastados da urbanizacio.
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Ocorre que tal situagdo nao se enquadra ao caso concreto da obra de contenciao
executada em Belo Vale/MG. Conforme se verifica pela imagem a seguir, o
empreendimento esta localizado na regido central do municipio, enquadrando-se na
hipétese prevista pela Tabela SETOP de “obras em centro urbano ou regiao limitrofe —

para obras executadas em centros urbanos ou préximos de centros urbanos”. Confira-se:

Figura 6: Localizagdo da obra na regido central do municipio

Fonte: Google Maps (2024)

Salienta-se que, no proptio contrato anterior (Contrato n°® 34/2021), cujo escopo foi a
mesma obra, a Administra¢ao havia selecionado o item da Tabela SETOP que se referia

ao percentual reservado para obras em centro urbano ou regiao limitrofe.

Logo, o or¢amentista deveria ter considerado um outro indice percentual da tabela de
referéncia para o calculo dos custos com mobilizagdo e desmobilizacdo da obra, que seria
o referente ao item ED-50393 — MOB-DES-025 da Tabela SETOP, correspondente a
0,30%. A imagem a seguir ilustra a inconformidade identificada por esta Unidade Técnica,
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ao apresentar as condicionantes para a utilizagdo dos indices de precos referentes a
mobilizacio e desmobilizacio, sendo marcado de vermelho o item indevidamente

adotado pela Administragao e, de verde, o item que deveria ser utilizado. Veja-se:

Figura 7: Inconformidade na adocio do item referente 4 mobilizacio e desmobilizacio

"
emvep0 NS Gy
— ="

TABELA REFERENCIAL DE PRECOS UNITARIOS PARA OBRAS DE EDIFICACAO

REGIAO CENTRAL
S/ DESONERAGAO
cODIGO SETOP DESCRICAO DO SERVICO UNIDADE CUSTO UNITARIO
o1. 8462 MOBILIZAGAO E DESMOBILIZAGAO DE OBRA

OBRAS EM CENTRO URBANO OU REGIAO LIMITROFE - para obras

oot 8700 executadas em centros urbanos ou préximos de centros urbanos
ED-50392  MOB-DES-020 OBRAS ATE O VALOR DE 1.000.000.00 % 0.50
ED-50393  MOB-DES-025 OBRAS COM VALOR ENTRE 1.000.000,01 E 3.000.000.00 % 0.30
ED-50394  MOB-DES-030 OBRAS COM VALORES ACIMA DE 3.000.000,01 % 0.20

OBRA DISTANTE DE CENTRO URBANO - para obras que exigem a
01.02 8701 utilizagcdo de grande quantidade de equipamentos e sGo
executadas em locais distantes de centros urbanos

ED-50389  MOB-DES-005 OBRAS ATE O VALOR DE 1.000.000,00 % 2,00
I ED-50390 MOB-DES-010 OBRAS COM VALOR ENTRE 1.000.000.01 E 3.000.000.00 % 1.50 I
ED-50391 MOB-DES-015 OBRAS COM VALORES ACIMA DE 3.000.000.01 % 1.00

Fonte: Planilha de Pregos SETOP 2022 (adaptado)

Nesse cenario, o valor correto a ser previsto pela Administragio para a remuneragao da
mobilizagao e desmobilizagao deveria ser de R$5.000,86. Destaca-se que tal valor, embora
pareca baixo para a mobilizacao da obra de tal porte, ¢ compativel com as atividades que
se pretende remunerar. Isso, porque as mobilizagoes de equipamentos de grande porte
foram previstas em outro item do orcamento (1.1.2.1). Além disso, o objeto contratado
refere-se ao remanescente da obra iniciada por meio do Contrato n° 34/2021 e, com isso,
parte dos custos de mobilizacdo ja haviam sido remunerados mediante a execugao do

mencionado instrumento contratual.

Nessas circunstancias, a presente irregularidade no orcamento ocasionou um sobreprego

no valor contratado de R$ 20.003,42, conforme demonstrado na tabela a seguir:
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Tabela 4: Comparativo do valor adotado pela Administragio e o valor adequado

CUSTO PRECO VALOR
ITEM | BASE | CODIGO | RESUMO DOS SERVICOS UNID. | QUANT. | UNITARIO | UNITARIO TOTAL
1111 | serop | MOB- | OBRAS COMVALOR ENTRE |, 150% | RS 1.294.418,66 | R$1.666.952,35 | R$25.004,29

DES-010 | 1.000.000,01 E 3.000.000,00

1.1.1.1

MOB- | OBRAS COM VALOR ENTRE o 0/ _
SETOP DES-025 | 1.000.000,01 E 3.000.000,00 /o 0,30% R$ 1.294.419,66 | R$ 1.666.953,64 R$ 5.000,86

SOBREPRECO R$ 20.003,42

Fonte: Unidade Técnica (2024)

Compulsando os boletins de medi¢io e os comprovantes de pagamentos da execugiao
contratual em aprego, verificou-se que o valor total previsto pela Administragao para o
item 1.1.1.1 (R$ 25.004,29) foi totalmente medido e pago, razao pela qual o sobrepreco
apurado se converteu em superfaturamento e ocasionou dano ao erario no montante de

R$ 20.003,42.

Tabela 5: Valores pagos referentes ao item 1.1.1.1 da planilha contratual

MEDICAO | VALOR MEDIDO | DATA DO PAGAMENTO
1 R$ 12.502,14 07/07/2022
2 R$ 0,00 05/08/2022
3 R$ 0,00 09/09/2022
4 R$ 12.502,14 28/09/2022
VALOR TOTAL PAGO RS 25.004,28

Fonte: Unidade Técnica (2024)

Conclui-se, portanto, pela irregularidade referente ao superfaturamento no valor total de
R$ 20.003,42, decorrente do sobrepre¢o do item 1.1.1.1 (mobilizagiao e desmobilizagio),
devido ao erro de calculo do custo do servico por extragao incorreta de item de referéncia

da Tabela SETOP utilizada como base para a formulagao dos precos.

4.4 Falhas no processo de recebimento da obra

a)  Situacio encontrada:

- Nao houve a comunicagao por escrito da contratada informando o término da obra;
- Termo de recebimento provisério nao foi assinado por ambas as partes (representante
da Prefeitura Municipal e preposto da contratada);

- Auséncia de termo de recebimento definitivo;
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b)  Metodologia:

- Analise do processo de recebimento do objeto por meio da metodologia proposta pelo
IBRAOP em seu procedimento de auditoria PROC-IBR-GER 003/2016;

- Anilise de documentos da execucio contratual dos Contratos n® 34/2021 e 39/2022.

o) Critérios de inspegao:

- PROC-IBR-GER 003/2016 — Anélise do Recebimento da Obra;

- Art. 73, inciso 1, alineas “a” e “b” da Lei Federal n° 8.666/1993;

- Art. 618 do Codigo Civil de 2002;

- Arts. 62 e 63 da Lei Federal n® 4.320/64.

- Art. 10 da Lei Federal n°® 8.429/92 — Lei de Improbidade Administrativa.

d)  Evidéncias:

- Termo de recebimento provisorio emitido pelos representantes da Objetiva Projetos e
Servicos, datado de 28 de setembro de 2022;

- Documentacio referente a execucio contratual do Contrato n® 39/2022;

- Ultima medicio acumulada;

- Comunicagdo interna entre a comissao encarregada de fiscalizar a execuc¢do da obra de
contengao e a contratada para construir o empreendimento por meio do Contrato n°
39/2022.

- Resposta da Prefeitura Municipal ao questionario elaborado pela equipe de inspecao

(Comunicado n® 003/2024).

e) Causas:

- Falhas no processo de fiscaliza¢ao e recebimento da obra no ambito do Contrato n°
39/2022, como a emissao de termo de recebimento provisério em desacordo com a

legislagao e a auséncia de emissao do termo de recebimento definitivo.
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f) Efeitos:

- Descumprimento do disposto no art. 73, inciso I, alineas “a” e “b” da Lei Federal n°
8.666/1993;
- Recebimento da obra sem o termo definitivo de recebimento que assegura a

Administragao o prazo de garantia quinquenal previsto no Codigo Civil.

2)  Analise:

A presente irregularidade foi identificada com a analise do questionamento de inspe¢ao
(Q.4), que teve o objetivo de verificar se a Administracio acompanhou a execugiao do
objeto contratado até o seu devido recebimento, de acordo com os contratos e demais
legislagbes pertinentes ao objeto. Tal verificagdo se fez necessiria na medida em que
existe o risco de recebimento da obra fora dos padroes de qualidade e quantidade
contratados, e em desacordo com o previsto nos artigos 73 e 74 da Lei Federal n°
8.666/1993 e demais legislacoes aplicaveis. A referida etapa de recebimento se torna ainda
mais relevante, tendo em vista que a data do recebimento definitivo representa o inicio do
prazo de garantia quinquenal da obra, previsto no Cdédigo Civil, e com incidéncia nos

contratos administrativos.

Conforme ja mencionado neste relatério técnico, a obra de contenc¢do do Rio Paraopeba
realizada no municipio de Belo Vale/MG somente foi concluida e recebida apds a
execu¢ao do Contrato n° 34/2022, tendo em vista que houve fatores externos
imprevisiveis que impossibilitaram a conclusao do objeto por meio da contratagao
formalizada pelo Contrato n® 31/2021. Nesse cendtio, a andlise da equipe de inspecio,
com base no Procedimento de Auditoria do IBRAOP — PROC-IBR 023/2016 — “Analise
do recebimento da obra” referiu-se somente ao plano do instrumento contratual mais

recente, sobre o qual identificou-se algumas falhas, conforme descrito a seguir.

A primeira delas é que nao houve a comunica¢ao por escrito da contratada com a
informacao acerca do término da obra, em descumprimento ao art. 73, inciso I, alinea “a”
da Lei Federal n° 8.666/1993. Com isso, ndo foi possivel confirmar que o termo de
recebimento provisorio foi emitido dentro do prazo de 15 dias concedido pelo referido

dispositivo legal, contados a partir da comunicagao por escrito do contratado. Além disso,
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verificou-se que o termo de recebimento provisério nao foi assinado por ambas as partes,
conforme determina o retrocitado preceito legal. Consta, no documento, apenas a
assinatura dos representantes da empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda., contratada
pela Administragao para a tarefa de auxiliar na fiscalizagdo da obra, nio havendo sido

formalizado o “de acordo” da empresa encarregada de executar o empreendimento.

Seguindo, nao foi identificada designacdo formal de servidor ou comissdo para proceder
ao recebimento definitivo e nao foi apresentado o termo de recebimento definitivo, em
descumprimento ao disposto no art. 73, inciso 1, alinea “b” da Lei Federal n°® 8.666/1993.
Conforme ja mencionado nesta analise, esse documento é imprescindivel, na medida em
que a data do recebimento definitivo representa o inicio do prazo de garantia quinquenal
da obra, assegurado pelo Coédigo Civil. Nessa esteira, a legislagdo prevé uma série de
cautelas legais para assegurar a emissao adequada desse documento, sendo desautorizado,
por exemplo, o pagamento da dltima fatura antes da regular liquidagao da despesa, por

forca dos arts. 62 e 63 da Lei Federal n°® 4.320/64.

A fim de elucidar a questdao relativa a auséncia de termo de recebimento definitivo, a
equipe de inspe¢ao solicitou informagdes, por meio de questionario (Comunicado n°

003/2024), a respeito dos motivos que levaram a ndo emissio do documento. Em

o

resposta, a Prefeitura Municipal manifestou-se nos seguintes termos (Oficio n

45/2024/PJM/Belo Vale - Anexo IV deste relatério técnico):

5. Em resposta ao item 5, a Prefeitura de Belo Vale informa que o Termo Provisério de
Recebimento da Obra do muro de conten¢do as margens do Rio Paraopeba foi
concedido em 28 de setembro de 2022. Seguindo o protocolo, deveria ser emitido o
Termo Definitivo de Recebimento da Obra apds 90 dias. No entanto, durante uma
inspecio in loco, foi constatado que o servico relacionado ao Colchido Reno, na base do
muro de contencdo da margem direita do Rio Paraopeba, sofreu danos que
comprometeram sua integridade, devido ao rompimento das amarras que o conectavam
ao muro. A fiscalizagdo solicitou medidas urgentes, via e-mail, para reparar o colchio
deslocado, refor¢a-lo e realizar o reparo final da canaleta atrds do muro, o que foi
prontamente atendido pela empresa responsavel pela execugdo da obra.

E evidente que o objeto do contrato foi inicialmente executado conforme contratado,
entretanto o objeto se perdeu ante a verificacdo de avarias referentes ao Colchdo de
Reno. Assim, diante das avarias, apds a comunicacdo formal da contratante, se fez
necessario o planejamento e execuc¢io de uma nova solucio.

A Prefeitura de Belo Vale esclarece que nio foi iniciado um Processo Administrativo,
pois o objeto do contrato foi entregue conforme o combinado e quaisquer danos
posteriores foram prontamente corrigidos pela empresa executora da obra, sem custo
adicional para a administragio publica, evitando assim prejuizos ao erario.
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10. A Prefeitura Municipal de Belo Vale justifica e reitera que ndo ha Termo Definitivo
de Recebimento de Obra, tendo em vista que o objeto executado do contrato foi
perdido e substituido por uma nova solugdo, diante de eventuais avarias. O art. 69 da
Lei 8.666/93, estabelece que:

Art. 69. O contratado ¢é obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir,
as suas expensas, no total ou em parte, o objeto do contrato em que se verificarem
vicios, defeitos ou incorrecGes resultantes da execu¢do ou de materiais empregados.

Assim, diante da exigéncia estabelecida no art. 69 da Lei 8.666/93, verifica-se que o
contratado reparou e corrigiu o fortuito do Colchio de Reno, apresentando e
executando uma nova solu¢do. Entretanto, para que seja possivel a verificagdo da
funcionalidade da solucio apresentada, se faz necessario que esta seja testada. Portanto,
a Prefeitura de Belo Vale manifesta a necessidade de aguardar demais perfodos
chuvosos para a apuracio da qualidade e funcionalidade dos servicos executados pela
contratada, para que nio ocotrra nenhum dano e/ou prejuizo ao eritio.

Nesse sentido, diante das pendéncias dessa apuracdo, nio ha que se falar em Termo
Definitivo de Recebimento de Obras. O referido Termo sera entregue assim que
comprovada que a solu¢io apresentada pela contratada cumpre todos os seus objetivos.

Conforme se verifica, a Prefeitura Municipal nao emitiu o termo de recebimento
definitivo sob a justificativa de ter sido necessaria uma intervengao por parte da empresa
contratada devido a perda dos servigos executados referentes ao colchiao reno dentro do
periodo entre a emissao do termo de recebimento provisério e o definitivo. Ainda
segundo o 6rgao municipal, a empresa contratada adotou nova solugdo para corrigir as
falhas e o termo de recebimento definitivo somente sera entregue apos a comprovagao de
que a intervencao cumpriu com seus objetivos (apos a verificacao do seu funcionamento

no periodo de chuvas).

Entretanto, conforme prevé o art. 73, §3° da Lei Federal n°® 8.666/1993, o prazo de
emissao do Termo de Recebimento Definitivo nao deve ultrapassar 90 dias contados a
partir do recebimento provisorio, salvo em casos excepcionais, devidamente justificados e
previstos no edital (o que nao foi o caso). Destaca-se que, mesmo apds a emissio do
termo de recebimento definitivo, o contratado ainda resta obrigado a reparar, corrigir,
remover, reconstruir ou substituir as suas expensas, no total ou em parte, o objeto do
contrato em que se verificarem vicios, defeitos ou incorre¢des resultantes da execugao da
obra ou dos materiais empregados. Além disso, o termo de recebimento definitivo
também nao exclui a responsabilidade civil pela solidez e seguranca da obra da empresa
construtora. Nesse plano, os gestores publicos podem e devem notificar os responsaveis
pelos defeitos verificados na obra, ainda que apo6s a emissio do documento. Inclusive, a
sua omissao ou a realizagdo de quaisquer despesas para a corre¢ao da obra sdo tipificadas

pelo art. 10 da Lei Federal n°® 8.429/92 — Lei de Improbidade Administrativa. Nesse
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contexto, entende esta Unidade Técnica que nao deve prosperar a justificativa
apresentada pela Administracao para a auséncia do termo de recebimento definitivo da

obra.

Salienta-se que, em relacdo a intervencdo realizada pela empresa, a equipe de inspe¢dao
analisou os servicos prestados e a nova solucdo técnica adotada e concluiu pelo
cumprimento somente de forma parcial da finalidade proposta, uma vez que a prote¢ao
de colchio reno continua danificada e a fundacio da estrutura da cortina atirantada
encontra-se exposta as intempéries. Tal conclusio esta descrita detalhadamente no achado

do item 4.6 deste relatdrio técnico.

Portanto, conclui-se que o processo de recebimento da obra careceu de formalidades
legais, cuja func¢ao é assegurar que a obra, depois de concluida, mantenha-se soélida, segura
e funcional. Destaca-se que os prejuizos provenientes da ma execugao de uma obra
podem ser diretos, diante da impossibilidade de seu uso ou da auséncia de cumprimento
da sua finalidade social, bem como indiretos, referentes a gastos com novas contratagdes

para correcao de falhas na estrutura da obra.

4.5 Patologias na estrutura de contengio derivadas de falhas/auséncia de manutengio

a) Situagiao encontrada:

- Actmulo exacerbado de residuos e matéria organica no leito do Rio Paraopeba,
sobretudo, na area de influéncia da obra de arte especial existente préximo ao muro de
contencao;

- Sistema de drenagem supetficial formado por canaletas obstruidas e/ou danificadas;

b)  Metodologia:

- Inspecao in loco com base no Manual de Auditoria de Obras e Servicos de Engenharia;

- Elaboragao de relatério fotografico;

- Verificagao da execucao da obra para o confronto entre as informagdes contidas nos
documentos e o existente 7 loco;

- Exame de registros/documentos vinculados a execugio do objeto;
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- Aplicagao de questionario;

¢)  Critérios de inspegao:

- ABNT NBR 11682:2009 — Estabilidade de encostas;

d)  Evidéncias:

- Relatorio fotografico da obra inspecionada;
- Resposta da Prefeitura Municipal de Belo Vale ao Comunicado de Inspe¢io n°

003/2024 (questionatio aplicado pela equipe de inspecio).

e) Causas:

- Auséncia/falha no programa de manuten¢ao do leito do Rio Paraopeba e da estrutura

de contencio.

f) Efeitos:

- Inconformidade no sistema de drenagem da obra de contengao;
- Obstrugao do fluxo de agua do Rio Paraopeba devido ao acimulo de residuos e matéria
organica e o consequente aumento potencial do processo erosivo das margens do corpo

d’agua.

@) Analise:

A presente irregularidade foi identificada pela equipe por meio da realizagao de inspecao
in loco da estrutura de contencdo, em 14 de maio de 2024, que foi acompanhada pelo
representante da Administracio Municipal (Secretario Municipal Adjunto de Obras, Sr.
Walter Luiz Queiroz Totres), pelos representantes da empresa responsavel pela
fiscalizacdo da obra — Objetiva Projetos e Servigos Ltda. (Sra. Karina Karla Santos Silva e
Sr. Antonio José Peixoto de Meira), bem como por representante da empresa executora
da obra, Paineira Engenharia Ltda. (Sr. Arthur Braga Silva Diniz). O Termo de Inspe¢ao

encontra-se em anexo ao relatorio técnico (Anexo I — Peca n°® 19 do SGAP).
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Destaca-se que a referida inspe¢do nao abordou todas as possiveis questdes que podem
afetar a integridade e estabilidade da estrutura e ndo pode assegurar de forma conclusiva a
condicao de estabilidade da cortina atirantada vistoriada. Tratou-se de uma avaliacio
limitada e superficial e, portanto, para uma avaliagio completa e precisa sobre a situagdo
atual da estrutura da contengao, faz-se necessario consultar um profissional especifico da

area, como um engenheiro civil especializado nesse tipo de obra geotécnica.

Superada essa questdo, explica-se que um dos objetivos da inspegao # /loco foi avaliar a
existéncia de patologias visiveis da cortina atirantada com o intuito de identificar
problemas ou deficiéncias na estrutura que pudessem comprometer sua integridade,
estabilidade e desempenho ao longo do tempo. Como nao foi possivel avaliar a peca em
sua totalidade, visualmente, visto que nao existe acesso as partes enterradas em obras de
contengao como a cortina atirantada em questdo, o processo de verificagdo foi
direcionado a aferi¢do do grau de conservagao da cabega do tirante e dos painéis, bem

como dos itens de drenagem da estrutura.

Por meio do processo de avaliagao descrito, a equipe de inspegao identificou as seguintes
patologias na obra de contenc¢ao do Rio Paraopeba localizada no municipio de Belo
Vale/MG, decorrentes de falhas/auséncia de manutencio, conforme descrito nos itens

subsequentes:

) Acimulo exacerbado de residuos e matéria organica no leito do rio:

Os processos de preservagiao das margens dos cursos de agua como o do Rio Paraopeba
dependem substancialmente da velocidade do fluxo de agua ao longo da segao transversal.
Um dos fatores que influenciam em tal velocidade ¢ o tipo de material que estd sendo
transportado pelo rio que, a depender de sua composigao, pode, inclusive, oferecer danos

a elementos estruturais como pontes que estao implementadas no curso de agua.

As areas de influéncia de obras de artes especiais requerem atengdo para evitar a
obstrucao do leito do rio, uma vez que este problema esta intrinsecamente ligado com o
aumento do processo erosivo das encostas. Esse, inclusive, foi um dos itens que

motivaram a contrata¢do emergencial no ambito da Dispensa n® 18/2021, conforme
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consta no relatorio de vistoria da Objetiva Projetos e Servigos, de 4 de agosto de 2021,
que sugeriu a “remocao completa de todo material acumulado sob as OAEs”, bem como
no laudo da Defesa Civil de Belo Vale, de 13 de julho de 2021, que notificou a Secretaria
de Obras e Limpeza Urbana, para que, em carater de urgéncia, realizasse a limpeza do
leito do rio e a obra estrutural visando a conten¢do de processos erosivos e a seguranga

das edificacoes.

Ao inspecionar o local da obra de contencio, especificamente na regido de influéncia da
OAE, verificou-se um acumulo exacerbado de detritos, entulhos e vegetacio nas zonas
dos pilares e na area de encontro do fluxo de agua com a estrutura da ponte que fica

sobre o Rio Paraopeba. As imagens a seguir ilustram a situacao descrita:

Foto 1 — Acumulo de residuos no leito do Rio Paraopeba préximo a ponte

Fonte: Unidade Técnica (2024)
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Foto 2 — Material organico acumulado no leito do rio préximo a ponte

Fonte: Equipe de Inspegio (2024)

Nesse contexto, considerando que a situagao descrita configura risco para a preservagao
das encostas, devido ao aumento do processo erosivo nas margens, e intensifica o perigo
de desmoronamento das edificagdes presentes no local, entende-se pela necessidade de
limpeza do curso de agua na area de influéncia da obra de arte especial, de modo a
remover todo o material indevidamente acumulado na regiao, a fim de conservar a area

hidraulica livre e retirar os residuos que impegam o percurso regular da agua.

Essa desobstrugao do leito do rio contribuira para a preservacao das encostas em regioes
com risco de desmoronamento, bem como para a conservagao da estrutura de contengao
executada por parte da Prefeitura Municipal de Belo Vale, uma vez que auxilia na redugao

dos esforcos sobre a cortina atirantada.

Questionada pela equipe de inspec¢io, por meio do Comunicado n® 003/2024, acerca da
existéncia de plano de limpeza da parte obstruida do Rio Paraopeba e com qual
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— - , — , — — - ,
frequéncia ocorria a interven¢ao’, a Prefeitura Municipal limitou-se a seguinte
manifestacao: “Sim, inspecdo visual regular, verificando a necessidade de limpeza, a
prefeitura fard a desobstru¢iao”. A informacao nao foi acompanhada de documentagio

comprobatodria, embora tenha sido solicitada a apresentagao, caso existente.

Nesse contexto, em que pese a resposta do jurisdicionado no sentido de haver plano de
limpeza do leito do Rio Paraopeba, as evidéncias demonstram que o procedimento de
manuten¢ao nao esta ocorrendo da forma que deveria e, caso a situagio nio seja
resolvida, pode colocar em risco a populacio que habita na regido que margeia o Rio

Paraopeba.

Portanto, recomenda-se a implementacao de um programa para a desobstru¢ao do leito
do Rio Paraopeba e a realizacdo de limpezas regulares, a fim de mitigar os riscos e garantir

a segurang¢a da comunidade local.

II) Canaletas obstruidas e/ou danificadas:

As canaletas sio elementos utilizados para coletar e direcionar a d4gua que se acumula na
parte superior da estrutura, com o intuito de evitar problemas relativos a erosao do aterro
e a estabilidade da cortina atirantada. Elas estdo situadas na crista da estrutura e sio
projetadas para captar a agua e direciona-la para uma area que nio represente ameaga a
estrutura, contribuindo assim para a durabilidade da contencdo. O projeto estrutural do
muro leva em consideracdo as cargas que serao aplicadas nele. Nesse sentido, as canaletas
sao projetadas para drenar o excesso de agua, evitando que ela se acumule no solo
sustentado pela cortina atirantada, diminuindo, assim, a carga sobre o muro. Portanto, o
nao funcionamento das canaletas altera as cargas aplicadas na cortina atirantada, o que

modifica as condi¢bes previstas em projeto, criando uma situagao de risco.

Na obra em comento, fol prevista, em projeto, a execucao de canaleta para drenagem pré-
moldada, tipo meia cana, diametro de 40cm assentada em argamassa. Durante a inspecao,

a equipe identificou inconformidades quanto a obstru¢ido dos canais de drenagem por

80 quesito foi formulado do seguinte modo: “Existe algum plano de limpeza da parte obstruida do Rio Paraopebar?

Com qual frequénciar Caso afirmativo, apresentar. ”
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acumulo de residuos e vegetagdo e quanto a existéncia de trecho com danos na estrutura
da canaleta, o que compromete a sua funcionalidade. As imagens a seguir ilustram os

problemas identificados na inspegao i loco realizada, confira-se:

Foto 3 — Canaleta com ruptura e interrupgio de fluxo

Equipe de inspegio (2024)
Foto 4 — Canaleta obstruida pela vegetagdo e acumulo de residuos

Equipe de inspegio (2024)
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Foto 5 — Canaleta obstruida pela vegetagao e acimulo de residuos

Equipe de inspegio (2024)

As imagens contidas no Termo de Recebimento Provisério, bem como a declaracao por
parte da Objetiva Projetos e Servicos Ltda., no sentido de que a obra foi realizada em
conformidade com os requisitos de projetos e especificagdes técnicas, permite afirmar que
tais problemas no sistema de drenagem decorrem da auséncia/falha de manutencio e

limpeza da estrutura por parte da Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG.

O processo de manutengdo periddica é necessario e indicado pelas normas técnicas
pertinentes, tais como a ABNT NBR 11682:2009 — Estabilidade de encostas. Essa norma
otienta, em seu item 10 — Manutengao, que o proprietario da estrutura de contengao (no
presente caso, a Prefeitura Municipal) adote algumas precaugoes, de carater basico, sem
prejuizo de outras especificadas pelo projetista da estrutura, como proceder vistorias
periddicas a obra (no minimo semestrais) para verificacao de situagoes anoémalas, dentre
as quais se tem as obstru¢oes na drenagem, e realizar a limpeza periddica no sistema de

drenagem.

Nesse cenario, a equipe de inspe¢ao buscou informagdes, por meio da aplicacio de

questionario (Comunicado n® 003/2024), a respeito da existéncia de plano de manutengio
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da cortina atirantada’. Em tesposta, o 6rgio municipal informou, de modo genérico:
o L . N

sim, inspe¢ao visual regular (verificagdo de fissuras, prumo do muro), caso alguma
patologia seja detectada sera acionada a empresa executora para as devidas corregoes, uma

vez que a obra se encontra em garantia”.

Em que pese a resposta positiva da Administragdo quanto a existéncia de programa de
manuten¢ao, nao restou claro a frequéncia em que ha esse tipo de interven¢ao e nem
quais sao os atores envolvidos na realizagao do plano. Também ndo foram apresentadas
evidéncias da elaboracao do plano de manutencao (frequéncia, checklist) e nem da sua
execucao (fotos das manutengdes e checklist). Além disso, conforme ja mencionado, as
imagens das canaletas obstruidas e danificadas apontam para uma falha na manutenc¢ao do
empreendimento, razio pela qual entende-se pela necessidade de ajustes nesse

procedimento por parte da Prefeitura Municipal de Belo Vale.

Desse modo, esta Unidade Técnica se manifesta pela inconformidade quanto a existéncia
de patologia na obra de conten¢ao, em face da obstrucao e ruptura da canaleta da cortina
atirantada. Recomenda-se que a Prefeitura Municipal proceda com a limpeza e
refazimento parcial da estrutura, bem como estabeleca um plano de manuten¢ao para

evitar a recorréncia desse problema no sistema de drenagem da obra.

4.6 Patologias decorrentes de defeitos construtivos na obra concluida, resultando em um
dano na soma de R$ 106.185,00 pela perda dos servigos referente ao colchido reno da

estrutura.

a)  Situacio encontrada:

- Patologias na estrutura de contencio relativas a existéncia de fissura na cabega de um
dos tirantes e a exposicao da fundagao como resultado da perda dos servicos executados
relativos ao colchio reno;

- Dano ao erario no valor total de R$ 106.185,00, que corresponde ao montante pago

pelos servigos perdidos referente ao colchao reno da cortina atirantada.

2 O quesito foi formulado do seguinte modo: “Existe algum plano de manutengdo da cortina atirantada? Com qual
frequénciar Caso afirmativo, apresentar. ”’
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b)  Metodologia:

- Inspecao in loco com base no Manual de Auditoria de Obras e Servicos de Engenharia;

- Elaboragao de relatério fotografico;

- Verificagao da execucao da obra para o confronto entre as informagdes contidas nos
documentos e o existente z loco;

- Exame de registros/documentos vinculados a execug¢io do objeto;

- Aplicagao de questionario;

¢)  Critérios de inspegao:

- ABNT NBR 5629:2018 — “Tirantes ancorados no terreno — Projeto e execugao;
- ABNT NBR 6118:2014 — “Projetos de estruturas de concreto”;

- Art. 66 e art. 69, ambos da Lei Federal n® 8.666/1993;

- Tabela SINAPI.

d)  Evidéncias:

- Relatorio fotografico da obra inspecionada;
- Resposta da Prefeitura Municipal de Belo Vale ao Comunicado de Inspegio n°
003/2024 (questionatio aplicado pela equipe de inspecio).

- Boletins de medi¢ao e comprovantes de pagamentos.

e) Causas:

- Omissao da equipe de fiscalizagdo em nao fazer com que o contratado cumprisse sua
obrigacao de reparar, corrigir e reconstruir as patologias identificadas na obra dentro do
periodo entre a inspec¢ao para o termo de recebimento provisério e o definitivo;

- Auséncia de corre¢ao dos servigos executados inadequadamente por parte da empresa
contratada, mantendo-se os vicios e defeitos resultantes da execucio e¢ de materiais

empregados.
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f) Efeitos:

- Descumprimento ao art. 69 da Lei Federal n® 8.666/1993;

- Existéncia de patologias na obra de conten¢do associadas a fissura no capacete do
tirante e a exposicao inadequada da fundagiao da estrutura com a perda dos servigos
executados para a constru¢ao do colchdo reno;

- Dano ao erario no valor total de R§ 106.185,00, que corresponde ao montante pago

pelos servicos perdidos referente ao colchio reno da cortina atirantada.

2)  Analise:

A presente irregularidade, a exemplo da descrita no item anterior (4.5 deste relatério) foi
identificada pela equipe por meio da realizacio de inspegdao z# Joco da estrutura de
contencao, em 14 de maio de 2024, que foi acompanhada pelo representante da
Administragdo Municipal (Secretario Municipal Adjunto de Obras, Sr. Walter Luiz
Queiroz Torres), pelos representantes da empresa responsavel pela fiscalizagao da obra —
Objetiva Projetos e Servicos Ltda. (Sra. Karina Karla Santos Silva e Sr. Antonio José
Peixoto de Meira), bem como por representante da empresa executora da obra, Paineira
Engenharia Ltda. (St. Arthur Braga Silva Diniz). O Termo de Inspecao encontra-se em

anexo a este relatorio técnico (Anexo I — Peca n® 19 do SGAP).

Conforme ja mencionado, a referida inspecao nao abordou todas as possiveis questoes
que podem afetar a integridade e estabilidade da estrutura e nao pode assegurar de forma
conclusiva a condicido de estabilidade da cortina atitantada vistoriada. Tratou-se de uma
avaliacdo limitada e superficial e, portanto, para uma avaliagdo completa e precisa sobre a
situagdo atual da estrutura da contencio, faz-se necessario consultar um profissional
especifico da area, como um engenheiro civil especializado nesse tipo de obra geotécnica,

para a realizacdo de ensaios especificos de diagnostico.

Superada essa questao, explica-se que um dos objetivos da inspegao # /loco foi avaliar a
existéncia de patologias visiveis da cortina atirantada, com o intuito de identificar
problemas ou deficiéncias na estrutura que pudessem comprometer a sua integridade,
estabilidade e desempenho ao longo do tempo. Como niao foi possivel avaliar a pega em

sua totalidade, visualmente, visto que nao existe acesso as partes enterradas em obras de
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contengado como a cortina atirantada em questdo, o processo de verificagao foi
direcionado a aferi¢do do grau de conservagiao da cabeca do tirante e dos painéis, bem

como dos itens de drenagem da estrutura.
Por meio do processo de avaliagao descrito, a equipe de inspegao identificou as seguintes

patologias na obra de contencao do Rio Paraopeba localizada no municipio de Belo

Vale/MG, conforme descrito nos itens subsequentes:

1) Fissura na cabeca de tirante

Conforme definicio disposta na norma técnica ABNT NBR 5629:2018 — “Tirantes
ancorados no terreno — Projeto e execu¢ao”, o tirante é o dispositivo capaz de transmitir
esforcos ativos de tragao distribuidos a uma regiao estavel do terreno, sendo constituido
de cabega, trecho livre e trecho ancorado (ou bulbo). A cabega do tirante ¢ o dispositivo
de transferéncia da carga do tirante, que é transmitido ao terreno pelo trecho ancorado e
deve ser dimensionado para permitir a aplicagio dos esforcos ao tirante de forma
adequada. Normalmente, é coberto por um capacete de concreto. A imagem reproduzida

da mencionada norma ilustra os elementos descritos, conforme segue:

Figura 8: Elementos caracteristicos dos tirantes

Anexo A
(normativo)

Figuras caracteristicas dos tirantes
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Figura A.1 ~ Elementos basicos do tirante

Fonte: ABNT NBR 5629:2018
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Conforme dispoe a ABNT NBR 6118:2014 — “Projetos de estruturas de concreto” (e sua
versao mais recente - ABN'T NBR 6118:2023), as estruturas de concreto — como a cortina
de contencio inspecionada — devem atender aos requisitos minimos de qualidade durante
sua construgao e servigo, e aos requisitos adicionais estabelecidos em conjunto entre o
autor do projeto estrutural e o contratante. Pela norma, os requisitos de qualidade da
estrutura sdo classificados em trés grupos distintos: estabilidade e seguranca a ruina;

comportamento em servigo; durabilidade.

Este dltimo se refere a capacidade de a estrutura resistir as influéncias ambientais
previstas e definidas no inicio dos trabalhos de elaboracio do projeto. Nesse sentido, a
norma determina que as estruturas de concreto devem ser projetadas e construidas de
modo que, sob as condi¢cbes ambientais previstas na época do projeto, conservem sua
seguranga, estabilidade e aptiddio em servigo durante o prazo correspondente a sua vida
util. Por vida util, entende-se o periodo de tempo durante o qual se mantém as
caracterfsticas das estruturas de concreto, sem intervengoes significativas, desde que
atendidos os requisitos de uso e manutencdo prescritos pelo projetista e pelo construtor,
bem como a execugdo dos reparos necessarios decorrentes de danos acidentais. Tal

conceito pode ser aplicado a estrutura como um todo ou as suas partes.

Obras de contencdo, como as cortinas atirantadas, possuem alta relevancia e
complexidade por terem a funcdo de estabilizar o terreno e precisarem considerar
diversos fatores, como geologia, hidrologia e o impacto ambiental do local. Nesse sentido,
a vida util dessas estruturas deve ser prolongada, de modo a garantir a seguranca da
propria estrutura e a protegao das areas circundantes, minimizando os riscos de desastres

naturais.

A cortina atirantada do municipio de Belo Vale foi entregue, provisoriamente, em 28 de
setembro de 2022. Desse modo, até o dia da visita in loco pela equipe de inspeg¢ao,
realizada em 14 de maio de 2024, transcorreu um periodo equivalente a um ano e oito
meses. Tal periodo de tempo ¢ relativamente curto para o aparecimento de patologias
estruturais significativas no empreendimento, razao pela qual era esperado que nio

fossem detectadas anomalias na obra inspecionada.
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Ocorre que, durante a inspegao # /oco, a equipe identificou uma fissura expressiva em um
dos tirantes que estd situado na parte superior da cortina de conteng¢do, na regido
compreendida pelo segundo lote que foi contido pela estrutura. A imagem a seguir ilustra

a situacao descrita:

Foto 6 — Fissura identificada na parte superior de tirante da cortina atirantada.

Fonte: Equipe de inspegio (2024)

Nesse contexto, destaca-se que as principais patologias presentes em cortinas atirantadas
encontram-se nos tirantes, devido a fun¢ido que eles exercem, conforme ja detalhado
nesta analise. Essas anomalias sao de alta gravidade, considerando-se que a capacidade

portante da cortina pode ser afetada, uma vez que a falha de um elemento pode ocasionar
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na sobrecarga dos tirantes adjacentes, o que pode, ao longo do tempo, resultar no colapso

da estrutura de contencao.

O principal problema decorrente da existéncia de fissura no capacete do tirante ¢ a sua
relagio com o processo de corrosio dos elementos estruturais metalicos que atuam na
conten¢ao do solo. Tal corrosio é uma das principais manifestagdes patologicas nas
cortinas atirantadas e, por isso, deve haver uma adequada protecio anticorrosiva, cuja
funcio é o cobrimento com concreto da parte que envolve a cabe¢a do tirante. Por meio
da fissura, essa protecao fica comprometida e o elemento estrutural fica vulneravel a acao

da agua do solo, que acelera o processo de corrosio e encurta a sua vida util.

Desse modo, ainda que a patologia detectada venha a ser considerada pelo responsavel
técnico da obra/Prefeitura Municipal como inexpressiva nessa fase inicial, em face de
eventual risco de ruptura da estrutura, o reparo e a monitorizagao continua sao cruciais
para identificar qualquer sinal de aumento da deterioracao dos tirantes ao longo do tempo

e para garantir a seguranca a longo prazo da obra.

Nesse sentido, o Anexo I da ABNT NBR 5629:2018 apresenta requisitos para a
manutencao da estrutura de conten¢ao a fim de assegurar o desempenho dos tirantes ao
longo do tempo de vida util do projeto. Ao término dos servicos de implantagao de todos
os tirantes permanentes, o executor deveria, segundo a norma, encaminhar ao contratante
um “manual de proprietario”. Neste manual devem constar as providéncias e
recomendagbes basicas, em termos de inspegOes periddicas e de manutengdo a serem
seguidas. No presente caso, nao houve mencao ou apresentacao do referido manual que a

norma otienta ser entregue junto com a obra realizada.

Além do manual do proprietario, a norma prevé que as inspe¢oes peridédicas devem ser
anuais e feitas por meio de profissional habilitado, para verificacao de eventuais anomalias
na estrutura e na cabeg¢a dos tirantes permanentes, incluindo, entre outros, integridade da
cabeca, possiveis trincas, infiltragoes, deslocamentos ou outras patologias. No caso de
constatagao de patologias, podem ser especificadas metodologias e procedimentos
adicionais de controles, instalagio de instrumentagao, verificagio de carga, bem como
reducao da periodicidade de acompanhamentos. Os reparos necessarios devem, ainda, ser

objeto de relatério ou projeto especifico.
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Por todo o exposto, conclui-se pela irregularidade em face da existéncia de patologia
relativa a fissura do capacete de concreto da cabega do tirante, o que tem o condio de
acelerar o processo de corrosdao da parte estrutural metalica do elemento de contengio e
comprometer significativamente a sua vida util. Dessa forma, entende-se que o reparo é
necessario, bem como a monitorizagao continua da estrutura é crucial para identificar
qualquer sinal de aumento da deterioragao dos tirantes ao longo do tempo e para garantir
a seguranca a longo prazo da obra. Sugere-se, ainda, a emissao de recomendagao para que
se cumpra a orientacio das normas técnicas pertinentes, no sentido de se elaborar
programa de manuten¢ao periddica e preventiva que inclua a realizacio de inspe¢odes

técnicas periddicas por profissional habilitado, no minimo, anualmente.

II) Fundacao exposta e colchio reno danificado

onforme consta nos projetos da obra de contenciao do Rio Paraopeba, em especial, no
Conf t projetos da obra d tencao do Rio Paraopeb pecial
anteprojeto da obra emergencial’’, cuja elaboragio foi de responsabilidade da Objetiva
rojetos e Servigos, e no as built'”, produzido pela empresa Paineira Engenharia Ltda. (em
P S builf” duzido pel P E haria Ltd
parceria com a Ceprol Consultoria e Engenharia de Projetos Ltda.), a cortina atirantada

deve ser provida de um colchio reno em sua regiao inferior. Veja-se:

Figura 9: Secio transversal tipica da cortina atirantada prevista no anteprojeto
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Fonte: Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG — Anteprojeto — Obras emetgenciais

10 Arquivo CEP-1783-AP-C-D0002-Rev_01.pdf — fornecido pela Prefeitura Municipal em resposta ao Comunicado
de Inspecio n® 01/2024
1 Arquivo CEP-1793-PE-C-D0007-Al.pdf — fornecido pela Prefeitura Municipal em resposta ao Comunicado de
Inspecio n° 01/2024
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Figura 10: Secio transversal tipica da cortina atirantada prevista no as built da obra emergencial

SECAQ TIPO 2 — SECAO TRANSVERSAL TIPICA
CORTINA ATIRANTADA

Fonte: Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG — Projetos de as built

O colchao reno previsto no projeto ¢ uma estrutura metalica, em forma de
paralelepipedo, caracterizado por sua pequena espessura e grande area, produzido com
malha hexagonal metalica de dupla tor¢io e preenchidos com pedras. Por conta de sua
flexibilidade e pequena espessura, além de ser um elemento drenante e armado, é um
elemento indicado na construgao de revestimentos para canais, prote¢io de apoios a
pontes, barragens de solo e revestimento de margens de rio. Sua principal fun¢io é o
controle de erosao hidrica, com a prote¢ao das margens do rio em face da agao da agua,

pois contribui para a reducdo da energia das aguas do efluente sobre a encosta.

O termo de recebimento provisorio elaborado apds a vistoria da empresa responsavel
pelo apoio a fiscaliza¢ao da execugdo da obra, Objetiva Projetos e Servigos Ltda., atestou
que os servicos foram executados em conformidade com os requisitos exigidos nos
projetos e especificagdes técnicas, nos quais se inclui a execugao do colchao reno. O
documento contém fotos da obra finalizada a época do recebimento provisério que

ilustram, de fato, a execucao do colchao reno na parte inferior da cortina atirantada.

Porém, antes mesmo do encerramento do periodo entre o recebimento provisério e o
recebimento definitivo, no dia 25/11/2022, a equipe fiscal do contrato informou a
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empresa Paineira Engenharia Ltda. que o servico relativo ao colchao reno da contengao
sofreu danos, os quais comprometeram o seu funcionamento. A informacio foi

transmitida por e-mail, conforme reproduzido a seguir:

O servico relativo ao colchio Reno no “pé” do muro de contencio da margem direita
do Rio Paraopeba sofreu avarias que comprometeram os servicos quando do
rompimento das amarras que o prendiam ao muro (conforme foto anexo). Deverio ser
tomadas medidas urgentes para reparacdo de parte do colchiao deslocado e reforgo
urgente das demais amarras para que nao haja progressao de deslocamento restante do
colchio.

Conforme se observa por meio da analise da comunicagao entre a Prefeitura Municipal, a
Objetiva Servicos e Projetos Ltda. e a Paineira Engenharia Ltda., em especial do relatério
desenvolvido pela empresa CEPROL Consultotia e Engenharia de Projetos Ltda."?, cuja
responsabilidade técnica foi do engenheiro Marcelo Henrique Avelar Costa (CREA
50.386/D), a empresa responsavel pela execucao da obra realizou procedimentos a fim de

solucionar os problemas informados pela Administragao.

Em suma, o colchio reno havia sido danificado e, somado a isso, houve o carreamento
do material do aterro posicionado junto ao tardoz" de alguns trechos situados no inicio
da contengdo, com extensdo aproximada de 25 metros, notadamente, no trecho
coincidente com o muro antigo e remanescente de blocos. A seguir, tem-se a reprodug¢ao

da foto constante no documento da CEPROL, que ilustra a situagao descrita:

Foto 7 — Material do aterro carreado no tardoz da cortina atirantada

Fonte: CEPROL — Relatorio Ocorréncias Contengio em Belo Vale — Rio Paraopebal#

12 Relatério — pags. 12 a 30 do arquivo “SolicitacGes de Manutenc¢io da obra”.pdf
13 Tardoz pode ser entendido como a face interior (“parte de tras”) da cortina de conten¢io
14 Relatério — pags. 12 a 30 do arquivo “Solicitagdes de Manutengdo da obra”.pdf
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Nesse contexto, a empresa realizou interven¢des com o preenchimento do vazio do
tardoz a partir da colocagdo de pedras rachdo, manualmente dispostas, confinadas entre o
muro pré-existente e a cortina atirantada, envolvidas por manta geotéxtil. Em seguida,
procedeu com a compactacio manual da camada superficial do terrapleno e com a
colocagao de canaleta meia cana para captagao da drenagem superficia. O mesmo
procedimento foi executado na regiao final do aterro, em que estava também ocorrendo o
carreamento de material. Acerca do reparo no colchio reno propriamente dito, nao houve
meng¢ao a sua execu¢ao. Essas intervengdes se deram em agosto de 2023, conforme

descrito pela empresa CEPROL.

Na visita ## Joco, a equipe de inspec¢do encaminhou-se aos locais em que foram realizadas
as intervengoes, com o preenchimento do espago com pedra rachiao arrumada, e nao
foram encontrados indicios de que a solugao técnica adotada nao tenha resolvido o
problema, uma vez que a area nao demonstrou, de agosto de 2023 até¢ a data da inspe¢ao
(14/05/2024), indicacao de catreamento do material do aterro posicionado entre o muro

antigo e o tardoz da cortina atirantada executada. Veja-se:

Foto 8 — Regido do aterro em que houve a intervengio posterior com pedra rachio arrumada

{ ¢ L9 Ar A & ol

Fonte: Equipe de inspegio (2024)
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Por outro lado, por meio da inspe¢ao i loco, verificou-se que o colchdao reno continua
apresentando avarias que prejudicam o seu funcionamento e o impede de executar a
funcao para o qual foi projetado. Essa situagao, aliada ao fato de que nao houve qualquer
tipo de mencao de intervengoes no laudo da empresa responsavel pela obra, comprovam
que nao houve refazimento ou reparo na estrutura referente ao colchio reno da cortina

atirantada.

Nessa conjuntura, a fundagao da obra de contencio, formada por estacas raiz, encontra-
se completamente exposta a agdo das aguas do curso do rio, que atuam diretamente sobre
a infraestrutura sem qualquer dissipacdo de energia. Isso, porque a sua proteciao seria
funcao do colchiao reno, que se encontra avariado. Essa situagdo concorre para o
comprometimento da vida util da cortina atirantada, em face da exposicio de sua
fundacao a condi¢oes distintas daquelas previstas no projeto original, podendo culminar
no aumento da erosao na parte inferior da encosta e na desestabilizagdo de toda a

estrutura de contencao.

As imagens a seguir, registradas pela equipe de inspe¢do na visita a obra, retratam os
problemas identificados na estrutura do colchao reno que foi projetado para a estrutura e

ilustram a exposicao indevida da fundagao, conforme descrito nesta analise:
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Fonte: Equipe de inspegdo (2024)

Foto 10 — Colchio reno danificado e fundagio exposta

Fonte: Equipe de inspegdo (2024)
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Foto 11 — Colchio reno danificado e fundagdo exposta

s g e 5L e i

Fonte: Equipe de Inspegio (2024)

Foto 12 — Vista superior da cortina atirantada com colchio reno danificado

Fonte: Equipe de Inspegio (2024)
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Questionada acerca da situagao desctita, por meio do Comunicado n® 03/2024 emitido
pela equipe de inspecao (Anexo I — peca 19), a Prefeitura Municipal se manifestou da

seguinte forma:

Assim, diante da exigéncia estabelecida no art. 69 da Lei 8.666/93, verifica-se que o
contatado reparou e corrigiu o fortuito do Colchio de Reno, apresentando e executando
uma nova solugio. Entretanto, para que seja possivel a verificagdo da funcionalidade da
solugdo apresentada, se faz necessario que esta seja testada. Portanto, a Prefeitura de
Belo Vale manifesta a necessidade de aguardar demais perfodos chuvosos para a
apuracdo da qualidade e funcionalidade dos servicos executados pela contratada, para
que nio ocorra nenhum dano e/ou prejuizo ao eririo.

Nesse ponto, esta equipe de inspe¢ao diverge do entendimento da Prefeitura, em face de
sua posicao no sentido de que é necessario aguardar os periodos chuvosos para a
apuracao da funcionalidade dos servigos. Isso, porque as intervencgodes feitas pela
contratada solucionaram somente o problema de carreamento de solo do tardoz da
estrutura, mantendo o colchao reno danificado e sem a funcionalidade prevista em
projeto. Desse modo, entende-se que o reparo da mencionada estrutura deve ser
prontamente realizado, sob pena de manter a fundagdo da cortina exposta a agao do leito
e rio e sob pena de descumprimento contratual, uma vez que o colchdo era parte do
objeto contratado (art. 66; art. 69, ambos da Lei Federal n® 8.666/1993). Com vistas a
cumprir a execucao contratual, bem como fazer valer a garantia prevista no art. 618 do
Codigo Civil de 2002, deve ser acionada a empresa que foi contratada para executar o
objeto, Paineira Engenharia, para implantar solu¢io definitiva que proteja a fundagao da

cortina atirantada.

Compulsando a planilha contratual, observa-se que os servigos referentes a construgao do
colchio reno foram previstos, substancialmente, no item 5.11.2 (Protecao superficial de
canal em gabido tipo colchdo, altura de 23 centimetros, enchimento com pedra de mao
tipo rachdao — fornecimento e execugdo), cujo valor de referéncia foi obtido a partir da
Tabela SINAPI (92756). Por meio da anilise das medicoes do Contrato n® 14/2022,
verificou-se que todo o quantitativo foi medido e pago no periodo de junho a setembro

de 2022, totalizando o valor de R$ 106.185,00.

Considerando que grande parte do colchido reno foi totalmente danificado e o trecho que
ainda resta nao possui condi¢oes para atingir a finalidade que lhe foi projetada, por conta
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do rompimento das amarras que o prendiam ao muro, entende-se que o dano resultante
da perda dos servigos executados consiste na integralidade do valor medido e pago para o

referido item.

Dessa forma, conclui-se pela existéncia de irregularidade em face dos danos existentes na
camada drenante de colchdo reno, cujas condi¢gdes atuais a impedem de atingir sua
finalidade projetada, pois deixa a fundacdo da cortina atirantada exposta a agao direta da
agua do leito do rio, o que enseja o seu reparo. O dano resultante da perda dos servigos
executados referentes ao colchao reno soma R$ 106.185,00, correspondente ao valor
medido e pago para o item da planilha contratual no periodo entre junho e setembro de
2022, vez que a maior parte da estrutura foi totalmente danificada e o trecho que restou

nao consegue exercer sua fun¢ao por ter tido sua amarra com o muro rompida.

5. RESPONSAVEIS

5.1. Auséncia de clausula com critérios de reajuste de pregos nos contratos

Responsavel: Waltenir Liberato Soares, Prefeito Municipal de Belo Vale, na
condic¢do de signatario dos Contratos n° 34/2021 e 39/2022.

Conduta: Assinar os Contratos n° 34/2021 e n® 39/2022, desprovidos de clausula
com a defini¢ao dos critérios para reajuste de pregos, em desconformidade com os
arts. 40, X1, e 55, inciso III, ambos da Lei Federal 8.666/1993.

Nexo de causalidade: A assinatura dos instrumentos contratuais sem a previsio de
clausula com definicao dos critérios para reajuste de pregos resultou na formalizagao
de contratacao sem o estabelecimento de todas as clausulas contratuais exigidas pela
legislacao (art. 55, III da Lei Federal n® 8.666/1993).

Culpabilidade: O responsavel, a época das contratacGes, ocupava o cargo de
Prefeito Municipal de Belo Vale e foi o encarregado da formalizagio dos
instrumentos contratuais. Nessa condi¢ao, entende-se que faz parte da rotina desse
agente publico a assinatura de contratos administrativos, de modo que ¢ razoavel
esperar que tivesse conhecimento dos dispositivos da Lei n® 8.666/1993, que
regulamentam esse tipo de procedimento. Dessa forma, assinar os instrumentos
contratuais sem conter todas as clausulas necessarias nao é razoavel, pois era exigivel
conduta diversa do responsavel, diante do contexto que o cercava. O agente deveria
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ter verificado a auséncia de definicio dos critérios para reajuste de pregos e
procedido com a retificagao do conteudo dos contratos. Por fim, destaca-se que nao
ha registro de consultas a 6rgios consultivos (como a procuradoria juridica
municipal) a respeito da legalidade da minuta dos contratos nas documentagoes
relativas as dispensas de licitagdo, o que reforca a responsabilidade do agente que foi

o encarregado pela assinatura do documento.

5.2. Superfaturamento decorrente do sobreprego no item 1.1.1.1 do Contrato n°® 34/2021,
devido ao erro na extragdo do valor de referéncia do custo de mobilizagdo e

desmobilizag¢ido da obra, com dano ao erario no valor de R$ 58.748,21.

Responsavel 1: Objetiva Projetos e Servigos LTDA. — CNPJ: 19.231.266/0001-
73, na condi¢do de empresa contratada para a elaboracio do orcamento e
fiscalizacdo/supetvisao da obra.

Conduta: Sob a responsabilidade técnica de Danilo Vitor Silva — CREA 201.381/D
e Juliana Gongalves Oliveira — CREA 239.787/D, (engenheiros da empresa
responsavel), elaborar orcamento de referéncia da obra de contencio com
sobrepreco no valor inicial de R§ 118.552,05 (reduzido a R$ 117.496,40, devido ao
desconto oferecido pela contratada) proveniente de falha na extragao do valor de
referéncia do custo de mobilizaciao e desmobilizacio.

Nexo de causalidade: A claboracio do orcamento com extracdo incorreta da
potcentagem relativa aos custos de mobilizagiao e desmobilizagao da obra (10 vezes
maior que o correto) ocasionou o sobrepreco de R§ 117.496,40 na planilha
contratual e, consequentemente, houve superfaturamento no valor total de R$
58.748,21 decorrente do pagamento em excesso do montante previsto para esse
item, conforme verificado por meio das medi¢des e comprovantes de pagamentos.
Culpabilidade: A responsavel, a época da contratacio, teve a funcao de elaborar o
orcamento de referéncia, e também assumiu o papel de agente incumbido pela
fiscalizagdo da execugdo da obra por meio do Contrato n°® 34/2021. Nessas
condigbes, entende-se que faz parte da rotina de seus profissionais a elaboracao de
Termo de Referéncia e Projeto Basico para licitagbes de obras e servigos de
engenharia, de modo que ¢é razoavel esperar que tivesse conhecimento dos
dispositivos da Lei Federal n® 8.666/1993, assim como de outras normas que

regulamentam esse tipo de procedimento. Espera-se, inclusive pelas atribui¢oes que
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lhe competiam, que a responsavel tivesse conhecimentos suficientes para identificar
a falha na extracdo da porcentagem de referéncia para os custos de mobilizacio e
desmobilizacdo da obra, sendo o valor adotado, 10 (dez) vezes acima do valor
adequado. Era exigivel conduta diversa da responsavel, pois, além da discrepancia
entre o valor adotado e o de mercado, como a empresa também era responsavel
pela fiscalizacio do contrato, teve outras oportunidades de identificar o sobreprego

e recomendar a administracao a retificacao do erro cometido.

Responsavel 2: Paineira Engenharia Ltda. — CNP] 19.166.511/0001-06, na
condi¢dao de empresa contratada para executar a obra.

Conduta: Firmar e executar o Contrato n° 34/2021 com sobrepreco no preco
unitario do item 1.1.1.1 relativo a mobilizacio e desmobilizacio, e receber
efetivamente valores acima do prego praticado pelo mercado. Tal situagao provocou
o descumprimento do disposto nos art. 6°, IX, alinea f; art. 3% e art. 7°, §2°, II,
todos da Lei Federal n® 8.666/1993 (aplicavel tanto a Administracio Publica quanto
aos colaboradores privados), de modo que enseja a responsabilizacio do particular
que tenha dado causa a dano ao erario municipal, conforme o disposto nos
Acérdiaos 1304/2017 e 2262/2015 do TCU, e na Simula n° 122 do TCE-MG.
Nexo de causalidade: A celebracio e execucio do Contrato n® 034/2021 com
previsao de pagamento para os custos de mobilizacio e desmobilizacio da obra
calculado de forma inadequada, provocou um sobrepreco contratual de R$
117.496,40. Tal situacdo se consolidou em superfaturamento (dano ao erario), apos a
execuc¢ao dos servigos, no valor total de R$ 58.748,21, decorrente do pagamento em
excesso do montante previsto para esse item, conforme verificado por meio das
medi¢coes e comprovantes de pagamentos.

Culpabilidade: A empresa apresenta vasta experiéncia prévia, tendo iniciado suas
atividades em 01/01/1976 e ja realizou obras similares a contratada para outros
6rgios publicos, conforme demonstrado pelos atestados técnicos apresentados pela
propria empresa no processo de contratagao. Nesse sentido, é razoavel afirmar que
a contratada tinha consciéncia da irregularidade, uma vez que o valor or¢ado pela
Administragao era 10 (dez) vezes superior ao adequado, segundo a Tabela de Pregos
SETOP adotada como referéncia. Desse modo, era exigivel conduta diversa da
agente, pois segundo a jurisprudéncia do controle externo, “as empresas que

contratam com a Administragdo devem ofertar precos compativeis com os de
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mercado, sob pena de serem responsabilizadas por eventual sobrepreco constatado
no contrato, uma vez que o regime juridico-administrativo relativo as contratagoes
publicas, com a consequente obrigacao de seguir os pregos praticados no mercado
(art. 43, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993) se aplica tanto a2 Administracio Publica
quanto aos colaboradores privados” (Acérdio 992/2022 — Plenario TCU / Boletim
de Jurisprudéncia n® 401). Ressalta-se, ainda, que, em dltima instancia, quem recebeu
os valores indevidos decorrentes de execucdo contratual, que culminaram em R$
58.748,21 de prejuizo aos cofres publicos, foi a Paineira Engenharia Ltda. A
contratada poderia e deveria ter elaborado proposta de preco compativel com os
parametros da obra a ser executada, mantendo a lucratividade e ainda preservando o

erario, sem contribuir para o superfaturamento do servi¢o contratado.

5.3. Superfaturamento decorrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n° 39/2022,
devido ao erro de calculo do custo de mobilizagdo e desmobilizagio da obra, com

dano ao erario no valor de R$ 20.003,42.

Responsavel: Objetiva Projetos e Servicos LTDA., na condicdo de empresa
contratada para a elaboracio do orcamento e fiscalizagdo/supervisao da obra.
Conduta: Sob a responsabilidade técnica de Danilo Vitor Silva — CREA 201.381/D
e Juliana Gongalves Oliveira — CREA 239.787/D, (engenheiros da empresa
responsavel), elaborar orcamento de referéncia do remanescente da obra de
contengao com sobrepreco no valor de R§ 20.003,42, proveniente da
incompatibilidade do item adotado da Tabela SETOP como referéncia para o valor
do servico de “mobilizacdo e desmobilizagio” (item 1.1.1.1 da planilha contratual —
SETOP MOB-DES-010) com as caracteristicas e realidade do local da obra.

Nexo de causalidade: A elaboracio do orcamento com a adoc¢io de item da
Tabela SETOP incompativel com as caracteristicas e realidade do local da obra para
or¢ar os custos de mobilizagao e desmobilizagdo ocasionou o sobrepreco de R$
20.003,42 na planilha contratual, que se reverteu em superfaturamento e dano ao
erario de mesmo valor.

Culpabilidade: A responsavel, a época da contratagao, teve a funcao de elaborar o
orcamento de referéncia, e também assumiu o papel de agente incumbido pela
fiscalizagdo da execu¢do do remanescente da obra por meio do Contrato n°

39/2022. Nessas condi¢oes, entende-se que faz parte da rotina de seus profissionais
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a elaboragao de Termo de Referéncia e Projeto Basico para licitagbes de obras e
servicos de engenharia, de modo que é razoavel esperar que tivesse conhecimento
dos dispositivos da Lei Federal n® 8.666/1993, assim como de outras normas que
regulamentam esse tipo de procedimento. Espera-se, inclusive pelas atribui¢oes que
lhe competiam, que a responsavel tivesse conhecimentos suficientes para identificar
a falha na adocio do item de referéncia para os custos de mobilizagio e
desmobilizagdao da obra, sendo que ja havia adotado o item correto no or¢amento da
contratagao anterior do mesmo objeto (embora tivesse falhado na extracio do
percentual). Era exigivel conduta diversa da responsavel, pois, além de ser
facilmente verificado que a obra estava localizada na regido central do municipio,
como a empresa também era responsavel pela fiscalizagao do contrato, teve outras
oportunidades de identificar o sobrepreco e recomendar a administragdo a

retificacao do erro cometido.

Responsavel 2: Paineira Engenharia Ltda. — CNP] 19.166.511/0001-06, na
condi¢dao de empresa contratada para executar a obra.

Conduta: Firmar e executar o Contrato n° 39/2022 com sobrepreco no preco
unitario do item 1.1.1.1 relativo a mobilizacio e desmobilizacio, e receber
efetivamente valores acima do prego praticado pelo mercado. Tal situagao provocou
o descumprimento do disposto nos art. 6°, IX, alinea f; art. 3% e art. 7°, §2°, II,
todos da Lei Federal n® 8.666/1993 (aplicavel tanto a Administracio Publica quanto
aos colaboradores privados), de modo que enseja a responsabilizacao do particular
que tenha dado causa a dano ao eririo municipal, conforme o disposto nos
Acérdaos 1304/2017 e 2262/2015 do TCU, e na Simula n°® 122 do TCE-MG.
Nexo de causalidade: A celebracio e execucao do Contrato n°® 039/2022 com
previsao de pagamento para os custos de mobilizacio e desmobilizacio da obra
calculado de forma inadequada, provocou um sobrepreco contratual de R$
20.003,42. Tal situagao se consolidou em superfaturamento (dano ao erario), de
mesmo valor, apos a execugao dos servigos, conforme verificado por meio das
medi¢coes e comprovantes de pagamentos.

Culpabilidade: A empresa apresenta vasta experiéncia prévia, tendo iniciado suas
atividades em 01/01/1976 e ja realizou obras similares a contratada para outros
orgaos publicos, conforme demonstrado pelos atestados técnicos apresentados pela

propria empresa no processo de contratagao. Nesse sentido, é razoavel afirmar que
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a contratada tinha consciéncia da irregularidade, uma vez que ¢ facilmente verificado
que a obra estava localizada na regido central do municipio, sendo inadequado o
item de referéncia adotado no or¢amento. Desse modo, era exigivel conduta diversa
da agente, pois segundo a jurisprudéncia do controle externo, “as empresas que
contratam com a Administragdo devem ofertar precos compativeis com os de
mercado, sob pena de serem responsabilizadas por eventual sobrepreco constatado
no contrato, uma vez que o regime juridico-administrativo relativo as contratagoes
publicas, com a consequente obrigacao de seguir os pregos praticados no mercado
(art. 43, inciso 1V, da Lei n° 8.666/1993) se aplica tanto a2 Administracio Publica
quanto aos colaboradores privados” (Acérdao 992/2022 — Plenario TCU / Boletim
de Jurisprudéncia n® 401). Ressalta-se, ainda, que, em ultima instancia, quem recebeu
os valores indevidos decorrentes de execucdo contratual, que culminaram em R$
20.003,42 de prejuizo aos cofres publicos, foi a Paineira Engenharia Ltda. A
contratada poderia e deveria ter elaborado proposta de preco compativel com os
parametros da obra a ser executada, mantendo a lucratividade e ainda preservando o

erario, sem contribuir para o superfaturamento do servigo contratado.

5.4. Falhas no processo de recebimento da obra.

Responsavel 1: Objetiva Projetos e Servicos LTDA., na condicao de empresa

contratada para a elaboracio do or¢amento e fiscalizagao/supetvisao da obra.

Conduta: Realizar o processo de recebimento da obra sem observar o disposto na
legislacao aplicavel (art. 73, inciso I, alineas “a” e “b” da Lei Federal n°® 8.666/1993;
art. 618 do Cédigo Civil de 2002; arts. 62 e 63 da Lei Federal n°® 4.320/64; art. 10 da
Lei Federal n® 8.429/92 — Lei de Improbidade Administrativa).

Nexo de causalidade: a realizacio do processo de recebimento da obra sem a
observancia dos dispositivos legais contribuiu para a ocorréncia de falhas, tais como:
a auséncia de comunicag¢ao por escrito da contratada informando o término da obra;
a auséncia de assinatura por ambas as partes no Termo de Recebimento Provisério e

a auséncia de Termo de Recebimento Definitivo.
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Culpabilidade: A responsavel, a época da contratagao, teve a funcao de fiscalizar a
execuc¢ao da obra por meio do Contrato n° 39/2022 e também assumiu o papel de
agente incumbido pela inspe¢ao 7 /oco da obra na ocasiao da emissao do termo de
recebimento provisorio. Nessas condi¢des, entende-se que faz parte da rotina de
seus profissionais a fiscalizagdo de obras e servicos de engenharia, de modo que ¢
razoavel esperar que tivesse conhecimento dos dispositivos da Lei Federal n°
8.666/1993, assim como de outras normas que regulamentam esse tipo de
procedimento. Depreende-se, inclusive pelas atribui¢oes que lhe competiam, que a
responsavel tivesse conhecimentos suficientes para identificar as falhas relativas a
auséncia de comunicacao por escrito da contratada informando o término da obra; a
auséncia de assinatura por ambas as partes no Termo de Recebimento Provisério e a

auséncia de Termo de Recebimento Definitivo.

Responsavel 2: Sr. Walter Luiz Queiroz Torres, na condi¢ao de responsavel pelo
acompanhamento e validagao dos servigos prestados pela empresa Objetiva Projetos

e Servicos.

Conduta: Omissio no dever de acompanhar o processo de recebimento da obra e
de observar o disposto na legislacdo aplicavel (art. 73, inciso 1, alineas “a” e¢ “b” da
Lei Federal n® 8.666/1993; art. 618 do Cédigo Civil de 2002; arts. 62 e 63 da Lei
Federal n° 4.320/64; art. 10 da Lei Federal n® 8.429/92 — Lei de Improbidade

Administrativa).

Nexo de causalidade: a omissio no dever de acompanhar a realizacio do processo
de recebimento da obra culminou na inobservancia dos dispositivos legais e
contribuiu para a ocorréncia de falhas, tais como: a auséncia de comunicagao por
escrito da contratada informando o término da obra; a auséncia de assinatura por
ambas as partes no Termo de Recebimento Provisério e a auséncia de Termo de

Recebimento Definitivo.

Culpabilidade: O responsavel, conforme mencionado pela Prefeitura Municipal de
Belo Vale, em resposta ao Comunicado n® 003/2024, é o agente incumbido para o
acompanhamento e a validagio dos servicos prestados pela empresa Objetiva
Projetos e Servigos. Nessa conjuntura, somado ao fato de o responsavel ocupar o
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cargo de Secretario Adjunto de Obras, entende-se que faz parte da rotina desse
profissional a fiscalizacdo de obras e servigos de engenharia, de modo que ¢é razoavel
esperar que tivesse conhecimento dos dispositivos da Lei Federal n® 8.666/1993,
assim como de outras normas que regulamentam esse tipo de procedimento.
Depreende-se, inclusive pelas atribuigdes que lhe competiam, que o responsavel
tivesse conhecimentos suficientes para identificar as falhas relativas a auséncia de
comunicagido por escrito da contratada informando o término da obra; a auséncia de
assinatura por ambas as partes no Termo de Recebimento Provisoério e a auséncia de

Termo de Recebimento Definitivo.

5.5. Patologias na estrutura de contengio derivadas de falhas/auséncia de manutengio.

Responsavel 1: Waltenir Liberato Soares, na condi¢io de Prefeito Municipal de

Belo Vale/MG.

Conduta: Omissao no dever de implementar um programa de manutencao do leito
do Rio Paraopeba e da estrutura de contencao executada por meio do Contrato n°

39/2022.

Nexo de causalidade: a omissio no dever de implementar um programa de
manutenc¢ao do leito do Rio Paraopeba e da estrutura de conten¢ao culminou no
acumulo exacerbado de residuos e matéria organica na area de influéncia da obra de
arte especial existente, proxima ao muro de conten¢do, e na existéncia de

inconformidades no sistema de drenagem da obra de contencao.

Culpabilidade: O responsavel ocupa o cargo de Prefeito Municipal de Belo
Vale/MG. Nessa condicio, entende-se que é competéncia do agente implementar
um programa de manutengao do leito do rio Paraopeba e da estrutura de contengao,
de modo a assegurar a preservagio ambiental do municipio e evitar expor os
cidadaos a perigos como inundagoes e deslizamentos de terra. Destaca-se que, por
ter participado do processo de contratagio da execugdao da cortina atirantada,
inclusive sendo um dos signatirios do Contrato n° 39/2022, cujo objeto foi a
contratacao emergencial da contengdo lateral e desobstru¢ao do leito do Rio
Paraopeba, o agente publico possufa conhecimento sobre a necessidade de se
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realizar a manutengao nessa regido. Dessa forma, deveria ter implementado um
programa de manuten¢do que fosse capaz de evitar a existéncia das patologias
identificadas pela equipe de inspe¢ao, tais como: acimulo exacerbado de residuos e
matéria organica no leito do Rio Paraopeba, sobretudo, na area de influéncia da obra
de arte especial existente proxima ao muro de contengio; e sistema de drenagem

superficial com canaletas obstruidas e/ou danificadas.

Responsavel 2: Walter Luiz Queiroz Torres, na condi¢io de Secretario Adjunto

de Obras de Belo Vale/MG.

Conduta: Omissao no dever de implementar um programa de manutengao do leito
do Rio Paraopeba e da estrutura de contenc¢ao executada por meio do Contrato n°

39/2022.

Nexo de causalidade: a omissio no dever de implementar um programa de
manutenc¢ao do leito do Rio Paraopeba e da estrutura de conten¢ao culminou no
acumulo exacerbado de residuos e matéria organica na area de influéncia da obra de
arte especial existente préoxima ao muro de contencdo e na existéncia de

inconformidades no sistema de drenagem da obra de contencao.

Culpabilidade: O responsavel ocupa o cargo de Secretario Municipal Adjunto de
Obras de Belo Vale/MG. Nessa condic¢io, entende-se que é competéncia do agente,
junto ao Chefe do Poder Executivo, implementar um programa de manuten¢io do
leito do rio Paraopeba e da estrutura de contengdo, de modo a assegurar a
preservacao ambiental do municipio e evitar expor os cidadaos a perigos como
inundagées e deslizamentos de terra. Destaca-se que, por ter participado do
processo de contratacio da execugao da cortina atirantada, inclusive sendo
atualmente o chefe da pasta solicitante e responsavel pela obra, o agente publico
possuia conhecimento sobre a necessidade de se realizar a manutengao no leito do
rio e na obra de contencdo. Dessa forma, deveria ter implementado um programa de
manutenc¢ao que fosse capaz de evitar a existéncia das patologias identificadas pela
equipe de inspe¢ao, tais como: acumulo exacerbado de residuos e matéria organica

no leito do Rio Paraopeba, sobretudo, na area de influéncia da obra de arte especial
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existente proxima ao muro de contenc¢ao; e sistema de drenagem superficial com

canaletas obstruidas e/ou danificadas.

5.6. Patologias decorrentes de defeitos construtivos na obra concluida, resultando em um
dano na soma de R$ 106.185,00 pela perda dos servigos referente ao colchio reno da

estrutura.

Responsavel 1: Objetiva Projetos e Servicos LTDA., na condi¢ao de empresa

contratada para a fiscalizagdo/supervisao da obra.

Conduta: Omissao da equipe de fiscalizagdo em nao atuar para que o contratado
cumprisse sua obrigacdo de reparar e corrigir as patologias identificadas na obra
dentro do periodo entre a inspecdao para o termo de recebimento provisorio e o
definitivo, em especial a reconstrugdo do colchio reno danificado, em

descumprimento ao art. 69 da Lei Federal n° 8.666/1993.

Nexo de causalidade: a omissio da equipe de fiscalizagdo contribuiu para que nio
houvesse a correcao total das patologias identificadas no periodo logo apds o
recebimento provisoério do objeto, deixando a fundacio da cortina atirantada
indevidamente exposta e ocorrendo a perda dos servicos executados relativos ao

colchio reno, que configurou dano ao erario no valor total de R$ 106.185,00.

Culpabilidade: A responsavel, a época da contratagao, teve a funcao de fiscalizar a
execucdo da obra por meio do Contrato n° 39/2022 e também assumiu o papel de
agente incumbido pela inspecdo 7 /oco da obra na ocasido da emissao do termo de
recebimento provisorio. Nessas condi¢Oes, entende-se que faz parte da rotina de
seus profissionais a fiscalizacao de obras e servicos de engenharia, de modo que ¢é
razoavel esperar que tivesse conhecimento dos dispositivos da Lei Federal n°
8.666/1993, assim como de outras normas que regulamentam esse tipo de
procedimento. Depreende-se, inclusive pelas atribui¢des que lhe competiam, que a
responsavel tivesse conhecimentos suficientes para identificar as falhas relativas,
sobretudo, a destrui¢ao do colchido reno previsto em projeto, com a consequente

exposi¢ao inadequada da fundagio da estrutura de conten¢ao. Desse modo, deveria
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a agente ter exigido a reconstru¢io do colchao reno, de tal forma que o objeto

executado ficasse compativel com o que foi projetado.

Responsavel 2: Sr. Walter Luiz Queiroz Torres, na condi¢ao de responsavel pelo
acompanhamento e validagao dos servigos prestados pela empresa Objetiva Projetos

e Servicos.

Conduta: Omissao da equipe de fiscalizagdo em ndo atuar para que o contratado
cumprisse sua obrigacdo de reparar e corrigir as patologias identificadas na obra
dentro do periodo entre a inspecdao para o termo de recebimento provisorio e o
definitivo, em especial a reconstrugado do colchio reno danificado, em

descumprimento ao art. 69 da Lei Federal n® 8.666/1993.

Nexo de causalidade: a omissio da equipe de fiscalizagdo contribuiu para que nio
houvesse a correciao total das patologias identificadas no periodo logo apds o
recebimento provisoério do objeto, deixando a fundacio da cortina atirantada
indevidamente exposta e ocorrendo a perda dos servicos executados relativos ao

colchio reno, que configurou dano ao erario no valor total de R$ 106.185,00

Culpabilidade: O responsavel, conforme mencionado pela Prefeitura Municipal de
Belo Vale, em resposta ao Comunicado n® 003/2024, é o agente incumbido para o
acompanhamento e a validagio dos servicos prestados pela empresa Objetiva
Projetos e Servigos. Nessa conjuntura, somado ao fato de o responsavel ocupar o
cargo de Secretario Adjunto de Obras, entende-se que faz parte da rotina desse
profissional a fiscalizacao de obras e servicos de engenharia, de modo que é razoavel
esperar que tivesse conhecimento dos dispositivos da Lei Federal n°® 8.666/1993,
assim como de outras normas que regulamentam esse tipo de procedimento.
Depreende-se, inclusive pelas atribuigdes que lhe competiam, que o responsavel
tivesse conhecimentos suficientes para identificar as falhas relativas sobretudo, a
destruicdo do colchio reno previsto em projeto, com a consequente exposi¢ao
inadequada da fundagao da estrutura de contengdo. Desse modo, deveria o agente
ter exigido a reconstru¢ao do colchido reno, de tal forma que o objeto executado

ficasse compativel com o que foi projetado.

Pagina 86 de 90

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3691852



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

T( .Em DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS
COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

Responsavel 3: Paineira Engenharia Ltda. — CNP] 19.166.511/0001-06, na
condi¢do de empresa contratada para executar a obra.

Conduta: Omissio da contratada ao ndo cumprir sua obrigacao de reparar e corrigir
as patologias identificadas na obra dentro do periodo entre a inspe¢do para o termo
de recebimento provisorio e o definitivo, em especial, a reconstru¢ao do colchio
reno danificado, em descumprimento ao art. 69 da Lei Federal n® 8.666/1993.

Nexo de causalidade: a omissdo da contratada ao nao cumprir sua obrigacao legal,
contribuiu para que nao houvesse a correcao total das patologias identificadas no
periodo logo apds o recebimento provisério do objeto, deixando a fundagio da
cortina atirantada indevidamente exposta e ocorrendo a perda dos servigos

executados relativos ao colchao reno, que configurou dano ao erario no valor total

de R$ 106.185,00

Culpabilidade: A empresa apresenta vasta experiéncia prévia, tendo iniciado suas
atividades em 01/01/1976 e ja realizou obras similares a contratada para outros
6rgios publicos, conforme demonstrado pelos atestados técnicos apresentados pela
propria empresa no processo de contratagao. Além disso, a empresa conhecia o
projeto basico da obra de contencao e que o colchio reno da estrutura de contencao
havia sido previsto na concep¢ao da obra, bem como medido e pago. Nesse sentido,
¢ razoavel afirmar que a contratada tinha consciéncia da irregularidade, uma vez que
¢ facilmente verificado que a estrutura do colchio reno estava danificada, o que
deixou a fundagao da obra totalmente exposta, além de ter gerado um dano,
considerando a soma dos valores destinados ao referido servico, de R$ 106.185,00.
Desse modo, era exigivel conduta diversa da agente, pois, seguindo o disposto no
art. 69 da Lei Federal n° 8.666/1993, a contratada deveria reparar e cotrigir as
patologias identificados no periodo entre o termo de recebimento provisério e o

definitivo.

6. CONCLUSAO

A listagem completa dos responsaveis nominados encontra-se no item 5, e a descricio completa

dos achados esta relacionada no item 4 deste Relatério.
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Por todo o exposto, foram verificadas, por meio da inspecdo extraordiniria, as seguintes

irregularidades:

e Auséncia de clausula com critérios de reajuste de precos nos contratos (Contrato n°
34/2021 e Contrato n® 39/2022) — item 4.1 deste relatério. Responsavel: Waltenir
Liberato Soares;

e Superfaturamento decorrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n°
34/2021, devido ao erro na extragdo do valor de referéncia do custo de mobilizagdo
e desmobilizacdo da obra, com dano ao erario no valor de R$ 58.748,21 — item 4.2
deste relatorio. Responsaveis: Objetiva Projetos e Servigos Ltda. e Paineira Engenharia
Itda;

e Superfaturamento decorrente do sobrepreco no item 1.1.1.1 do Contrato n°
39/2022, devido ao etro de calculo do custo de mobilizagido e desmobilizagio da
obra, com dano ao erario no valor de R$ 20.003,42 — item 4.3 deste relatério.
Responsaveis: Objetiva Projetos e Servigos Ltda. e Paineira Engenharia Ltda.;

e Falhas no processo de recebimento do objeto — item 4.4 deste relatorio. Responsaveis:
Objetiva Projetos e Servigos LTDA. e Sr. Walter Luiz Queiroz Torres;

e Patologias na estrutura de contengdo derivadas de falhas/auséncia de
manutengido — item 4.5 deste relatério. Responsaveis: Waltenir Liberato Soares e Walter
Luiz Queiroz Torres;

e DPatologias decorrentes de defeitos construtivos na obra concluida, resultando em
um dano na soma de R$ 106.185,00 pela perda dos servigos referente ao colchiao
reno da estrutura — item 4.5 deste relatorio. Responsaveis: Objetiva Projetos e Servigos

LTDA., Str. Walter Luiz Queiroz Torres e Paineira Engenharia Ltda.

7. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propoe esta equipe de inspegao os seguintes encaminhamentos:

e A citacdo dos responsaveis pelos achados dos itens 4.2, 4.3, ¢ 4.6 (responsaveis
definidos no item 5) para que apresentem, no prazo de 30 dias, defesa ou recolham a

quantia devida pelo seu valor atualizado;
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e A citagdo dos responsaveis pelos achados dos itens 4.1, 4.4 e 4.5 (responsaveis
definidos no item 5) para que apresentem suas razoes de defesa, no prazo de até 15

dias, tendo em vista os indicios de irregularidade apurados.

Além disso, considerando o conteudo técnico deste relatério e tendo em vista a informacao
fornecida pelo jurisdicionado sobre a possibilidade de novas contratagdes dessa natureza,
buscando a efetividade do controle externo, sugere-se a emissdo das seguintes
recomendagdes a Prefeitura Municipal de Belo Vale/MG, em especial, a Secretatia Municipal de

Obras, apresentando, no que couber, plano de agao visando:

(i) Adotar, em futuras licitagdes, todas as cautelas legais previstas quanto ao reajustamento
contratual em procedimentos licitatérios e contratos administrativos regidos pela Lei
Federal n® 8.666/1993 (artigos 40, inciso XI, 55, inciso III) ou pela Lei Federal n°
14.133/2021 (art. 25, §7°).

(i) Realizar efetivamente estudos e projetos para afericdo da viabilidade de ampliacao do
muro de contencao ou da adogao de outra solugdo geotécnica que porventura seja mais
adequada a fim de abranger outras areas criticas, com a devida previsao de desapropriagoes

necessarias e avaliacoes técnicas adicionais;

(i) Fortalecer a comunicagdio com a populagdo, explicando os critérios técnicos e
financeiros que orientam as decisoes de obras publicas, visando aumentar a confianga na

administragdo e assegurar maior transparéncia nos processos de contratagao;

(iv) Implementar um sistema de monitoramento continuo das areas de risco e de
planejamento das obras a serem realizadas, com relatérios periddicos para ajustar as

medidas necessarias, prevenindo futuros desastres;

(v) Implementar um programa operacional de manutencao regular para a desobstruciao do
leito do Rio Paraopeba e a realizacao de limpezas regulares, a fim de mitigar os riscos de

inundacdes e garantir a seguranga da comunidade local.
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(vi) Proceder com a limpeza e refazimento parcial da estrutura de drenagem da cortina
atirantada as margens do Rio Paraopeba, bem como estabelecer um plano de manutengio

para evitar a recorréncia desse problema no sistema de drenagem da obra;

(vii) Elaborar programa de manutengiao periddica e preventiva da cortina atirantada,
cumprindo a orientacio das normas técnicas pertinentes, que inclua a realizacio de

inspegdes técnicas periddicas por profissional habilitado, no minimo, anualmente.

(viil) Reparar prontamente a estrutura de colchdo reno da estrutura de contengio ou
implementar solucdo técnica alternativa adequada, sob pena de manter a fundagio da
cortina exposta a a¢ao do leito e rio e sob pena de descumprimento contratual, uma vez
que o colchio era parte do objeto contratado (art. 66; art. 69, ambos da Lei Federal n°®
8.666/1993). Nesse sentido, deve ser acionada a empresa que foi contratada para executar

o objeto, Paineira Engenharia, para cumprir a garantia prevista no art. 618 do Codigo Civil

de 2002.
CFOSE/DFME, 25 de junho de 2024.
Assinado de forma digital por
DANIEL LULS LIMA E oA s e RENATO AUGUSTO DE SOUSA Lt oot ondesseonszeson
SILVA:00795428324 S)a;;é 2024.06.24 11:57:10 SOARES:08601624600 Dados: 2024.06.24 21:01:30 -03'00"
Daniel Luis Lima e Silva Renato Augusto de Sousa Soares
Analista de Controle Externo Analista de Controle Externo
PAULO HENRIQUE Assinado de forma digital por
TC 3269-4 rAOHEmAUE COTE TC 3403-4

MERCADANTE:07327194 pados: 2024.06.24 11:54:56
614 -03'00"

Paulo Henrique Costa Mercadante
Analista de Controle Externo
TC 3253-8
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