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TRIBUNAL PLENO - 12/6/2024

RECURSO ORDINARIO. REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL. MERITO.
INSTRUCAO PROCESSUAL INADEQUADA. AUSENCIA DO COMPUTO ADEQUADO
DOS VALORES DEVIDOS. AUSENCIA DE ATRIBUICAO ADEQUADA DOS ATOS
ILICITOS AOS AGENTES = PUBLICOS RESPONSAVEIS. PROVIMENTO.
DESCONSTITUICAO DO ACORDAO. MULTAS E RESSARCIMENTOS AFASTADOS.
INCIDENCIA DO EFEITO EXPANSIVO DO RECURSO. APLICACAO DE MULTA NA
FASE RECURSAL. NAO CABIMENTO. REFORMATIO IN PEJUS. ARQUIVAMENTO.

1. E necesséria a adequada delimitagio e quantificagio do dano ao erério, com a atribuigdo dos
valores a cada agente publico responsavel, para ser possivel a este Tribunal de Contas
determinar o ressarcimento e fazer do acordao um titulo exigivel, certo e determinado, tal como
preceitua o art. 71, § 3°, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

2. A instrucao processual inadequada, na origem, enseja a desconstitui¢do dos capitulos ou da
integralidade do acordao, extinguindo o processo por auséncia de seu desenvolvimento valido
e regular, nos termos do art. 258, III, da Resolugdo n° 24/2023 deste Tribunal de Contas.

3. Se a decisdo mais benéfica se fundar em motivos que ndo sejam de carater exclusivamente
pessoal, ha de se conferir efeito expansivo ao recurso a fim de alcancar todos os agentes
publicos responsaveis indicados no processo de controle externo.

4. Por significar reformatio in pejus € incabivel a imputacdo, em sede recursal, de sangdes
estranhas aquelas ja dispostas no acordao recorrido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, da Nota da
Transcrigdo e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) conhecer do recurso interposto, na preliminar, porquanto proprio, tempestivo e interposto
por parte legitima;
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II) dar provimento ao recurso ordinario, no mérito, para desconstituir o acérdao recorrido e
reconhecer a improcedéncia da representagdo, diante da auséncia de pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, nos termos do art. 258, II1,
do Regimento Interno desta Corte, Resolugao n. 24/2023, considerando inadequada a
instrucdo processual da Representacdo n. 1024226 e, consequentemente:

I1.1) afastar a aplicacdo da multa no montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), imputada
ao Sr. Mério Osvaldo Rodrigues Casasanta, bem como afastar a determinacdo de
restituigcdo ao erario no valor histérico de R$ 287.990,75 (duzentos e oitenta e sete mil,
novecentos € noventa reais e setenta e cinco centavos), imposta na decisdo recorrida;

I1.2) afastar a aplicacdo da multa no montante de R$ 58.000,00 (cinquenta e oito mil reais)
imputada ao Sr. Denilson Rodrigues Silveira, bem como afastar a determinagdo de
restituicdo ao erario que lhe foi imposta, no valor historico de RS 643.364,76
(seiscentos e quarenta e trés mil, trezentos e sessenta e quatro reais e setenta e seis
centavos), diante do efeito expansivo do recurso, por ser a decisdo mais benéfica,
fundada em motivos que ndo tém carater exclusivamente pessoal,;

III) determinar a intimagao do Recorrente, Sr. Mario Osvaldo Rodrigues Casasanta, e dos seus
procuradores, acerca do teor desta decisdo, nos termos do art. 245, I1 e § 2°, I, do Regimento
Interno deste Tribunal;

IV) determinar a intimacdo do Representado, Sr. Denilson Rodrigues Silveira e dos seus
procuradores, acerca desta decisao, nos termos do art. 245, [l e § 2°, I e II, da Resolugdo n.
24/2023;

V) determinar, ultimadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, nos termos do
art. 258, III, do Regimento Interno.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro Mauri Torres,
o Conselheiro Agostinho Patrus, o Conselheiro em exercicio Telmo Passareli e o Conselheiro
Presidente em exercicio Durval Angelo.

Presente a sessdo o Subprocurador-Geral Daniel de Carvalho Guimaraes.

Plenario Governador Milton Campos, 12 de junho de 2024.

DURVAL ANGELO
Presidente em exercicio

WANDERLEY AVILA
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTA DA TRANSCRICAO
TRIBUNAL PLENO - 12/6/2024

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, DURVAL ANGELO:

Convido para participar da reunido o doutor Hélio Fernandes Ferreira Filho, para sua
sustentac¢ao oral.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordindrio interposto pelo senhor Mario Osvaldo Rodrigues Casasanta, em
face de decisdo proferida pela Segunda Camara na Representagdo n® 1024226, na sessao do dia
18/08/2022, ocasiao em que o referido colegiado julgou procedente a Representacdo, aplicou
multa aos responsaveis e determinou-lhes o ressarcimento ao erario, conforme aponta acordao
a seguir:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, na conformidade da Ata de Julgamento, das Notas Taquigraficas e diante
das razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I) afastar, por unanimidade, a preliminar de incompeténcia do Tribunal aduzida pelo
defendente Mario Osvaldo Rodrigues Casasanta, ante os principios do impulso oficial, da
verdade material e da indisponibilidade do interesse publico;

1) julgar, no mérito, por maioria, procedente a representagdo, por considerarem ilegitimas
a realizagdo de despesas com o pagamento de encargos financeiros relativos a atualizagao
monetaria, juros e multas, em decorréncia da inadimpléncia das parcelas contributivas do
INSS nas datas-limites de seus vencimentos, de responsabilidade dos chefes do Poder
Executivo do Municipio de Francisco Sa, prefeitos Denilson Rodrigues Silveira (gestao:
2013/2016) e Mario Osvaldo Rodrigues Casasanta (gestao: 2017/2020);

IIT) determinar, com fundamento no art. 94 da Lei Complementar n® 102/2008, que os
prefeitos Denilson Rodrigues Silveira e Mario Osvaldo Rodrigues Casasanta promovam o
ressarcimento aos cofres publicos municipais dos respectivos valores historicos de
R$643.364,76 (seiscentos e quarenta e trés mil, trezentos e sessenta e quatro reais e setenta
e seis centavos) e R$287.990,75 (duzentos e oitenta e sete mil, novecentos e noventa reais
e setenta e cinco centavos), devidamente corrigidos;

IV) aplicar multa pessoal e individual aos prefeitos Denilson Rodrigues Silveira e Mario
Osvaldo Rodrigues Casasanta, no valor de R$58.000,00 (cinquenta e oito mil reais) e
R$30.000,00 (trinta mil reais), respectivamente, em razdo dos danos apurados, com
espeque no art. 86 da Lei Complementar n° 102/2008;

V) determinar o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de Contas para as
providéncias que entender cabiveis e para todos os fins de direito;

VI) determinar o arquivamento os autos, promovidas as medidas legais cabiveis a espécie

Em sessdo do dia 20/10/2022, o colegiado da Segunda Camara conheceu e negou provimento
aos Embargos Declaratorios interpostos pelo ora Recorrente, n® 1127389, conforme transcrevo:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I) conhecer, na preliminar de admissibilidade, dos embargos de declaracéo, considerando
que o recorrente possui legitimidade, que o apelo é proprio e tempestivo ¢ que foram
observadas as disposic¢des legais e regimentais pertinentes;
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IT) negar provimento, no mérito, aos embargos de declaracdo opostos pelo sr. Mario
Osvaldo Rodrigues Casasanta, com fundamento no art. 342 do Regimento Interno, haja
vista a inexisténcia da omissdo e da contradicdo alegadas, bem como a tentativa de
rediscussdo do mérito por via impropria;

IIT) determinar a intimacdo do embargante e dos seus procuradores, na forma do art. 166,
§ 1°, inciso I, do RITCEMG;

IV) determinar o arquivamento dos autos apds cumpridas as disposi¢des regimentais
pertinentes a espécie.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro em
exercicio Adonias Monteiro e o Conselheiro Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Interposto o Recurso Ordindrio pelo ora Recorrente, os autos foram distribuidos a minha
relatoria em 10/01/2023, conforme peg¢a n° 03 do Sistema de Gestdo ¢ Administracdo de
Processos (SGAP).

Por meio do despacho anexado na pecga n° 05, admiti o processamento do Recurso Ordinario,
encaminhei os autos a Unidade Técnica para analise e, em seguida, ao Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas para emissdo de parecer.

Posteriormente, a Unidade Técnica manifestou-se, a peca n°® 06, pela rejeicdo das razdes
recursais e, consequentemente, pela manuten¢ao da decisao recorrida, uma vez que, em sintese,
nao foram apresentados, a seu ver, novos documentos ou informacdes capazes de alterar a
decisdo recorrida.

Em parecer anexado a pe¢a n® 08, o Ministério Ptblico junto ao Tribunal de Contas opinou pelo
conhecimento do recurso €, no mérito, que nao lhe fosse dado provimento, uma vez que, sob a
sua Otica, as alegacdes do Recorrente foram insuficientes para alterar a decisao recorrida.

Nesse interim, o Recorrente apresentou a esta Corte nova manifestacdo, com justificativas e
documentos, juntados as pecas n® 11 a 19, de modo que determinei a remessa dos autos a
Unidade Técnica e ao Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas para analise de suas
razoes (peca n® 10).

Assim, a Unidade Técnica reviu seu posicionamento e opinou pelo acolhimento das razdes
recursais, com a ressalva de entender cabivel a responsabiliza¢do e imputagdo de multa ao
Recorrente “por ter descumprido a determinacdo deste Tribunal de Contas do envio dos
documentos solicitados pelo orgdo técnico referentes as notas de empenho e respectivos
comprovantes” (peca n° 22).

Em seguida, a peca n® 24, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, por seus proprios
fundamentos, concluiu pelo provimento do recurso, com seus efeitos alcangando o senhor
Denilson Rodrigues Silveira, em virtude do vicio de insuficiéncia de instrugdo processual,
desconstituindo-se a decisdo recorrida, de modo que opinou pela extingdo do processo com
fulcro no art. 176, III, da Resolugdo n°® 12/2008, vigente a época. Ademais, asseverou que a
aplica¢do de sancdo ao Recorrente, proposta pela Unidade Técnica a peca n°® 22, configuraria
reformatio in pejus, o que nao seria admitido no ordenamento vigente.

Por fim, vieram-me conclusos os autos.

E o relatorio, em sintese.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, DURVAL ANGELO:

Concedo a palavra ao doutor Hélio para apresentar as suas alegagdes, por até quinze minutos,
conforme previsto no art. 330 do Regimento Interno.
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ADVOGADO HELIO FERNANDES FERREIRA FILHO:

Excelentissimo senhor Presidente, excelentissimo senhor Relator, senhores Conselheiros,
ilustre Representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, a todos que nos
acompanham, uma boa tarde.

Trata-se de recurso ordindrio interposto pelo entdo Prefeito do Municipio de Francisco Sa,
senhor Mario Osvaldo Rodrigues Casasanta, contra decisdo que julgou procedente a
Representagao de n. 1024226, sob o fundamento de realizagdo de despesas ilegitimas com
pagamento de encargos financeiros relativos a atualizacdo monetaria, juros e multas devidos
em virtude de inadimpléncia de parcelas contributivas junto ao INSS.

O acordao recorrido atribuiu responsabilidade ao Prefeito Denilson Rodrigues da Silveira
responsavel pela gestdao 2013/2016, condenando-o ao pagamento de multa no importe de
R$58.000,00 (cinquenta e oito mil reais) e ressarcimento ao erario no importe aproximado de
R$640.000,00 (seiscentos e quarenta mil reais).

O acordao também atribui responsabilidade ao prefeito Mério Osvaldo Rodrigues Casasanta,
gestdo 2017/2020, reconduzido para a gestdo atual, condenando-o ao pagamento de multa no
valor de R$30.000,00 (trinta mil reais) ¢ ressarcimento ao erario no valor aproximado de
R$280.000,00 (duzentos e oitenta mil reais).

Com o objetivo de ser pontual, a nossa sustentacao ¢ no sentido de endossar o voto dado, por
ocasido do julgamento da representacdo, pelo Conselheiro Cldudio Couto Terrdo, que,
posteriormente, ja em fase recursal, foi ratificado e validado tanto pela unidade técnica dessa
Casa de Contas quanto pelo Ministério Publico.

Em seu voto, o Conselheiro trouxe uma linha do tempo muito importante. Ele pontua que, 1a
no ano de 2012, o Municipio de Francisco S4, na pessoa do entdo Prefeito, o senhor José Mario
Pena, gestao 2009/2012, firmou pedido de parcelamento de débitos junto a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, onde foi solicitado o parcelamento das contribuigdes vencidas, as quais
seriam retidas diretamente do fundo de participagdo dos municipios e, posteriormente,
repassados para a Unido.

Em julho de 2013, ja na gestao do Prefeito Denilson Rodrigues Silveira, gestao 2013/2016, o
entdo Prefeito assinou um pedido de desisténcia desse parcelamento feito pelo Prefeito José
Mairio e, na mesma data, ele requereu o reparcelamento das dividas referente as contribuigdes
do INSS. Nesse reparcelamento ficou consolidado que os valores seriam pagos em até 240
parcelas, retidos diretamente do FPM e esses valores seriam repassados para a Unido.

Diante desse cenario, nos temos que ao final da gestdo 2009/2012 de competéncia do Prefeito
senhor José Mario Pena que, diga-se passagem ndo ¢ parte da presente representacdo, foi
firmado um termo de débitos junto a Receita Federal do Brasil e esse termo foi reparcelado na
gestao do prefeito Denilson Rodrigues.

Todas essas informagdes e toda essa linha do tempo servem para evidenciar que em sua origem
a inadimpléncia dos recolhimentos do INSS do Municipio de Francisco Sa, foi de
responsabilidade do gestor de 2009 a 2012, gestor senhor José Mario Pena, que, repito, ndo faz
parte da presente representacao.

Todas as gestdes seguintes a gestdo do prefeito Denilson Rodrigues Silveira e Mario Osvaldo
Rodrigues Casasanta tomaram somente as providéncias cabiveis para a regularizacdo da
situagdo do municipio, junto ao INSS.

Importa ainda apontarmos que a adesdo ao parcelamento previsto na Lei 12.810/2013 implica,
necessariamente, a autorizacdo para retencdo no FPM dos valores e esses valores seriam
repassadas a Unido.

Como a retengao e o repasse sao efetuados a partir do més seguinte subsequente ao vencimento
da obrigacdo, necessariamente incidem encargos legais nos termos da Lei citada anteriormente.
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No caso da representacdo em julgamento percebe-se que nao houve instauracao de tomada de
contas especial e analise do valor devido da responsabilidade de cada um dos representados,
senhor Denilson Rodrigues Silveira e Mario Osvaldo Rodrigues Casasanta, se deu, Unica e
exclusivamente, através da analise das DARFs e dos valores retidos diretamente do FPM.

Dessa forma, ndo € possivel afirmar, sem penumbra de duvidas, sem qualquer existéncia de
duvida, quando ocorreram os fatos geradores que acarretaram a incidéncia desses encargos, ou
seja, ¢ impossivel, senhores, ¢ impossivel afirmar que a inadimpléncia dos recolhimentos
devidos ao INSS foi de responsabilidade do recorrente, sendo certo que ha débitos de
responsabilidade do gestor de 2012 a 2013; 2009 a 2012 e de 2013 a 2016.

A bem da verdade, ndo ¢ possivel afirmar, ainda, com clareza, sem duvida alguma, de que a
rubrica correspondente a atualizacdo monetaria, juros e multa ¢ oriunda da propria operacao de
parcelamento, ou, realmente, da inadimpléncia de cada um dos gestores.

Para confirmar esse entendimento, foi juntado pelo recorrente, um relatorio contabil, extraido
do sistema de informacao da Prefeitura de Francisco S4, onde foi demonstrado que nos anos de
2017 e 2019, ja na gestao do recorrente, Mario Osvaldo Rodrigues Casasanta, que o municipio
registrou apenas o pagamento do importe aproximado de R$18.000,00 (dezoito mil reais),
referentes a juros e multa, por atraso de contribuigdes previdencidrias.

Desses quase R$18.000,00 (dezoito mil reais), 90% eram referentes ao exercicio de 2016, do
prefeito Denilson Rodrigues, e apenas cerca de R$600,00 (seiscentos reais) sdo referentes ao
mandato do prefeito Mario Osvaldo Rodrigues Casasanta.

Deste modo, a documentacdo contabil apresentada, agora, na fase recursal, aponta que os
encargos financeiros relativos e atualizagdo monetaria — multa e juros, seriam, em verdade,
muito inferiores aqueles que foram apurados por ocasido da analise técnica, 14 na representagao
principal e consolidados no acérdao proferido por esta Casa.

Neste ponto, considerando que os parcelamentos sdo originarios de gestdoes anteriores a gestao
do senhor Denilson Rodrigues e do senhor Mario Osvaldo Rodrigues Casasanta, além de nao
constarem nos autos qualquer célculo, comprovagdo de que foi feita a individualiza¢do da
divida para cada uma das 3 gestdes, e considerando, ainda, que inexiste nos autos, a
discriminacdo do montante das respectivas datas de vencimento, ndo ha como responsabilizar
nenhum dos representados por ma gestdo ou mal planejamento.

Nao h4, senhores, como aferir a realizacao de despesas ilegitimas, com pagamento de encargos
financeiros, tampouco caracterizar, quantificar dano ao erario, considerando, apenas, as
retengdes feitas através do FPM.

Noutro sentido, ainda que se considere que houve a irregularidade, seria imprescindivel
computar, examinar, detalhadamente a responsabilidade de cada um, considerando ainda a
realidade fatica vivida por cada uns dos prefeitos em sua gestao, em observancia ao art. 28 da
Lei de Introdugdes as Normas do Direito Brasileiro.

Assim sendo, ndo se pode atribuir ao recorrente, responsabilidade por fatos geradores,
responsabilidade pelo pagamento dos valores se ndo ha certeza de quem deu inicio aos fatos
geradores, quem deu causa a eventuais atrasos nos pagamentos.

H4 de se considerar ainda, conforme dito, a realidade fatica vivida pelo Municipio de Francisco
Sa, naquele periodo 2018/2020, quando o Prefeito Mario Oswaldo Rodrigues Casasanta
assumiu a sua gestao.

E de conhecimento de todos e ainda de dados apurados pela Associagdo Mineira dos
Municipios, que o Estado de Minas Gerais devia os municipios mineiros cerca de
R$18.000.000.000,00 (dezoito bilhdes de reais), naquele periodo. Com o Municipio Francisco
Sa nao foi diferente. No inicio de sua gestdo, o Estado de Minas Gerais devia ao Municipio de
Francisco Sa cerca de R$8.000.000,00 (oito milhdes de reais), considerado repasse do
FUNDEB, ICMS, saude, IPVA. Em raziao disso, foi necessario o Prefeito realizar um
verdadeiro esfor¢o colossal para ndo encerrar, para ndo paralisar nenhum servigo essencial
prestado a populagdo e, de igual maneira, ndo atrasar o pagamento dos fornecedores ou dos
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servidores publicos, que, diga-se de passagem, nesses 8 anos de gestdo ndo existiu 1 dia de
atraso no pagamento dos servidores.

Nesse contexto, deve se ponderar se seria justo, proporcional ou mesmo razoavel a punicao de
gestores municipais. Pelo pagamento desses juros ou multa ou atualizagdo monetarias, vé que
ausente o elemento dolo ou elemento de ma-fé.

Diante de todo exposto, requeremos e reiteramos o pedido de acolhimento das razdes recursais,
tento em vista a auséncia de elementos suficientes para vincular incidéncia de juros e multas,
exclusivamente, ao ndo pagamento das obrigagdes contributivas. Ainda a constata¢ao de que a
retencdo denotada na rubrica referente a juros, multa e atualizacdo monetaria, nao decorre, de
fato, da falta de planejamento ou programagao or¢camentaria/financeiro da administragdo. Mas,
sim de uma obrigacdo imposta, através do acordo firmado, nos termos da lei do parcelamento
firmado, Lei 12810.

Requeremos ainda a rejei¢do da aplicacdo da multa proposta pela 1* Coordenadoria de
Fiscalizacdo dos Municipios ao recorrente pelo ndo envio da documentagdo requisitada, uma
vez que esse ponto foi sequer levantado ou imposto, por ocasido do julgamento da
representacao, € seu acolhimento representaria uma reforma prejudicial ao recorrente, o que ¢
vedado no ordenamento juridico brasileiro.

Seria isso.

Muito obrigado a todos!

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCfCIO, DURVAL ANGELO:
Obrigado.

Passo a palavra ao Conselheiro Relator Wanderley Avila.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I1 - FUNDAMENTACAO
I1.1) Preliminar - Da admissibilidade do Recurso

Nos termos da Certidao Recursal juntada a peca n® 04, a decisdo proferida no processo principal,
em 18/08/2022, foi disponibilizada no Diario Oficial de Contas — DOC do dia 16/09/2022, ao
passo que a decisao nos autos dos Embargos de Declaracao n® 1127389, em sessao realizada
em 20/10/2022, foi disponibilizada no DOC do dia 15/12/2022 (pega n° 09 do correspondente
processo).

Assim, considerando que, nos termos do artigo 344 da Resolucdao n°® 12/2008, outrora vigente,
os Embargos de Declaracao interrompem a contagem dos prazos para a interposi¢ao de outros
recursos e, ademais, tendo em vista que, no presente caso, o Recurso Ordinario foi
protocolizado em 22/11/2022, ou seja, antes mesmo de se iniciar o prazo recursal, o presente
Recurso € tempestivo.

Ademais, nota-se que € inequivoco o interesse recursal do senhor Mario Osvaldo Rodrigues
Casasanta, uma vez que o gestor foi atingido pela decisdo recorrida.

Verifico, ainda, que estdo presentes os requisitos formais previstos no art. 335, I a III, da
Resolugdo n°® 12/2008 — e agora previstos no art. 402 da Resolugdo n°® 24/2023 —, relativos a
qualificacdo do interessado, aos fundamentos de fato e de direito e ao pedido de nova decisdo,
pelo que ratifico a admissibilidade do processamento do Recurso feita na pega n° 05.

Destarte, admito o Recurso, porquanto proprio, tempestivo e interposto por parte legitima.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3686098



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Processo 1135297 — Recurso Ordinario
TCENK] Inteiro teor do acérdao — Pagina 8 de 17

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Admito o recurso.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:
Admito.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

De acordo com Relator.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO TELMO PASSARELI:

De acordo com Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCfCIO, DURVAL ANGELO:
De acordo com Relator.
FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR QUANTO A PRELIMINAR.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I1.2) Do mérito

Em consulta aos autos, observo que os fatos analisados no presente feito envolvem a apuracao
de irregularidades decorrentes do pagamento de multas e juros de mora ao Instituto Nacional
do Seguro Social — INSS, em razdo da inadimpléncia, sem justificativa plausivel, nos
recolhimentos das parcelas das contribui¢des correntes nas datas-limites de seus vencimentos,
quer seja da parte patronal, quer seja da parte descontada dos segurados, nos termos da Lei
Nacional n° 12.810/2013.

Em suas razdes recursais, constantes na peca n° 01, o Recorrente, senhor Mario Osvaldo
Rodrigues Casasanta, sustentou, em sintese, que o atraso no repasse de contribuigdes
previdencidrias e as consequentes multas decorreram do contexto de “[...] crise financeira
provocada pelo ato ilicito do Governador do Estado de Minas Gerais, Sr. Fernando Pimentel,
de reter recursos dos Municipios [...]”, uma vez que, em seus dizeres, a divida do ente estadual
com os municipais “[...] chegava a mais de 12 bilhdes de reais, segundo dados da Associacao
Mineira de Municipios — AMM”.

Alegou que, além da divida do Estado com o Municipio de Francisco Sa ter alcangado 8 (oito)
milhdes de reais, o Recorrente teria “receb[ido] do antigo gestor municipal verdadeira massa
falida ao assumir a Prefeitura no ano de 2017

Nesse cenario de crise financeira, o0 Recorrente aduziu ter sido necessario “sacrificar outras
obrigacdes” em prol de conferir continuidade € manutengao de servigcos essenciais a populagao,
como saude e educagdo, além de manter regular a folha de pagamento dos servidores.

Desta feita, argumentou ndo ser justo, razodvel ou proporcional a imputagdo de multa e
imposicao de ressarcimento, considerando ainda que, para configurar conduta de improbidade
administrativa, careceria da verificagao de dolo na conduta do agente, inexistente no presente
caso, porquanto teria o Recorrente tomado as medidas que entendeu cabiveis para “regularizar
o caos instalado”. Nao haveria, tampouco, “falta de técnica, expertise ou competéncia” em sua
conduta.
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Ademais, o calculo realizado pela Unidade Técnica estaria equivocado, porquanto o quantum
supostamente devido teria sido obtido a partir de mera andlise dos Demonstrativos de
Distribuicao de Arrecadagdo Federal do Banco do Brasil, referentes ao periodo de janeiro/2017
a dezembro/2019, sem a instauragdo de tomada de contas especial ou conferéncia das notas de
empenho e das Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia de Tempo de Servico e de
Informacdes a Previdéncia Social (GFIP), tornando “impossivel verificar quando ocorreram os
fatos geradores que acarretaram a incidéncia desses encargos”.

Sobre 0 mencionado ponto, afirmou:

O Municipio de Francisco S&/MG, na gestdo 2009/2012, firmou termo de parcelamento de
débitos, repactuado na gestdo seguinte (2013/2016), pelo prefeito Denilson Silveira, nos
moldes da Lei n°® 12.810/13, que dispde sobre o parcelamento de débitos com a Fazenda
Nacional relativos as contribuicdes previdenciarias de responsabilidade dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, provenientes das competéncias vencidas até 28/02/13.

O Recorrente (gestdo 2017/2020) apenas deu cumprimento ao acordo celebrado pelos
antecessores para parcelamento de débitos com o INSS. com o pagamento das parcelas
repactuadas por gestores anteriores a ele. Dessa forma, ndo é possivel afirmar, sem
penumbra de duvidas, apenas pela analise das DAF’s carreadas aos autos, que a
inadimpléncia dos recolhimentos devidos ao INSS foi de responsabilidade do Recorrente,
sendo certo que, em tese, ha débitos de responsabilidade do gestor que atuou no periodo de
2009 a 2012, tendo a gestdo seguinte apenas ajustado o parcelamento da divida em face da
Fazenda Nacional.

Ora, sem a andlise pormenorizada da execucdo financeira municipal, através da competente
tomada de contas especial, ndo € possivel verificar quando ocorreram os fatos geradores
que acarretaram a incidéncia desses encargos, ora atribuidos ao Recorrente.

Na verdade, ndo é possivel afirmar com clareza se a rubrica RFBPREV-OB-DEYV é oriunda
da prépria operacdo de parcelamento dos débitos vencidos antes de 28/02/13, ou se decorre
do atraso no pagamento das obrigacoes previdenciarias correntes, como bem observou o
D. Conselheiro Claudio Terrdo em seu judicioso voto, que lamentavelmente restou vencido
naquela oportunidade.

[.]

E dizer: com base nos documentos acostados aos autos e nas informacdes registradas no
Sicom, ndao ha como aferir a realizacdo de despesas ilegitimas com o pagamento de
encargos financeiros, tampouco caracterizar e quantificar dano ao erario considerando
apenas a soma das retengdes deduzidas do FPM, o que impde a absolvi¢ao do Recorrente.

[.]

Com base em tais argumentos, o senhor Madrio Osvaldo Rodrigues Casasanta requereu a
reforma da decisdo recorrida, afastando-se a aplicagdo das sanc¢des que lhe foram imputadas, e
que, caso assim nao entenda este Tribunal Pleno, seja reduzida a multa a ele atribuida no valor
de “[...] R$30.000,00 (trinta mil reais), considerando o contexto de crise estatal em que estava
inserida sua gestao”.

Ap0s analisar as razdes recursais, a peca n° 06, a Unidade Técnica ressaltou que o Recorrente
nao trouxera nenhum documento ou informacao apto a modificar seu entendimento exposto nos
autos origindrios, considerando que os argumentos do responsavel foram outrora afastados na
analise técnica, no parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas e no acdérdao
recorrido.

Além disso, ressaltou que a auséncia de notas de empenho e respectivos comprovantes nao
impossibilitou “a apuragao dos valores relativos aos débitos automaticos realizados pela Receita
Federal nas contas da municipalidade do FPM para pagamento das obrigagdes previdenciarias
no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2016, ndo se observa impossibilidade de apuracao
do periodo de 2017 a 2019”. Frisou, ademais, que a auséncia de notas de empenho e das guias
de recolhimento (GFIP) nos autos decorreu da desidia da Prefeitura Municipal em apresentar
os documentos, outrora requisitados a pe¢a n° 05 da Representagdo n° 1.024.226.
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Desta feita, a Unidade Técnica concluiu inexistir razdes para modificar a decisdo recorrida.

Apds, em seu parecer conclusivo, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas ratificou a
conclusdo da Unidade Técnica (pecga n° 08).

Nesse interim, o Recorrente apresentou manifestagdo ¢ documentos (pegas n° 11 a 19),
apontando possuir relatério contabil elaborado pela HLH Assessoria e Consultoria Ltda.,
contratada por meio de licitagdo, que analisou os dados contabeis da prefeitura referente aos
anos de 2017 a 2019, trazendo “relevantes apontamentos aptos a contrapor fatos aduzidos
nesses autos”.

Afirmou que, nos anos de 2017 a 2019, o Municipio registrou:

[...1 o pagamento de apenas R$15.702.96 em juros e multas por atraso no pagamento de
contribuicdes previdenciarias, sendo tal valor referente a guia da previdéncia social — GPS
ndo paga dentro do exercicio 2016, pagamento de despesa realizado no dia 10/02/2017
conforme conta 030.035-7 FPM.; e de R$ 669,04, referente a juros e multas com despesa
correntes no ano 2018.

Assim sendo, ao contrapor os dados no Sicom e os dados no sistema contabil do Municipio,
ndo haveria como averiguar se a realizacdo de despesas ilegitimas seriam, de fato, de
responsabilidade do Recorrente, além de que:

[...1ndo foram registrados pagamento de juros e multas pelo Municipio no periodo [...] Isso
porque Municipio de Francisco S4/MG, na gestdo 2009/2012, firmou termo de
parcelamento de débitos, repactuado na gestdo seguinte (2013/2016), pelo prefeito
Denilson Silveira. O Recorrente (gestdo 2017/2020) apenas deu cumprimento ao acordo
celebrado pelos antecessores para parcelamento de débitos com o INSS, com o pagamento
das parcelas repactuadas por gestores anteriores a ele.

Pugnou, portanto, pelo provimento do recurso face a impossibilidade de se atribuir ao
Recorrente a responsabilidade pelo pagamento dos valores se ndo ha certeza dos “fatos
geradores” que deram causa a eventuais atrasos de pagamentos.

Desta feita, apds analisar a manifestagao e os documentos colacionados, a Unidade Técnica, a
peca n° 22, concluiu pela revisdo de seu posicionamento inicial, considerando, em suma, os
seguintes pontos:

[.]

Esse[s] valor[es] [R$ 15.702,96 (quinze mil, setecentos e dois reais e noventa e seis
centavos) e R$ 669,04 (seiscentos e sessenta e nove reais e quatro centavos)] coincide[m]
com as relagdes de liquidagao apresentadas nas pecas n° 13 e 17, cujo credor é o INSS —
Instituto Nacional do Seguro Social.

Os dados apresentados incitam duvida se a realizacdo de despesas ilegitimas com o
pagamento de encargos financeiros &, de fato, de responsabilidade do recorrente. Aparenta-
se que os valores da rubrica “RFB-PREV-OB DEV” referem-se a juros e multas arcados
no ambito de parcelamentos realizados pelo ente municipal em periodo anterior ao seu
mandato.

Isso porque Municipio de Francisco Sa/MG, na gestdo 2009/2012, firmou termo de
parcelamento de débitos, repactuado na gestdo seguinte (2013/2016), pelo prefeito
Denilson Silveira. O recorrente (gestdo 2017/2020) apenas teria dado cumprimento ao
acordo celebrado pelos antecessores para parcelamento de débitos com o INSS, com o
pagamento das parcelas repactuadas por gestores anteriores.

O proprio Acoérdao faz mengdo a este fato, quando da responsabilizagao do gestor Denilson
Rodrigues Silveira.

[.]

Dessa forma, ndo se pode afirmar que a inadimpléncia dos recolhimentos devidos ao INSS
foi de responsabilidade do recorrente. As informacoes trazidas aos autos indicam que 0s
fatos geradores que acarretaram a incidéncia desses encargos sdo anteriores ao seu
mandato, ndo sendo cabivel a responsabilizacdo pelo pagamento de valores se ndo hé
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certeza sobre os fatos geradores, isto €, sobre quem deu causa a eventuais atrasos de
pagamentos.

No caso, portanto, cabe a essa Unidade Técnica rever seu posicionamento. Na esteira
do voto do Conselheiro Claudio Terrdo, restou evidenciado que a retencdo denotada na
rubrica referente a juros e multas (periodo de janeiro/13 a dezembro/19) nao decorre, de
fato, da falta de planejamento e programaciao orcamentaria-financeira da
Administracao do Municipio de Francisco Sa, mas sim do quadro legal a que se
submete o gestor quando da adesao ao parcelamento disposto na citada legislacao.

Assim, € notavel a auséncia de demonstracdo da responsabilidade dos gestores citados, 0s
quais, durante os seus respectivos mandatos, “assumiram a obrigacdo do parcelamento, na
forma determinada pela Lei n® 12.810/13, e sofreram o 6nus de adimplir encargos legais e
as parcelas dos débitos previdenciarios ndo recolhidos nas datas-limites de seus
vencimentos”

(Grifos no original).

Nao obstante a revisdo de seu entendimento, ressaltou, uma vez mais, que a auséncia de notas
de empenho e das guias de recolhimento (GFIP) nos autos decorreu da desidia da Prefeitura em
fornecer tais documentos, de modo que compreendeu pela responsabilizacao do Recorrente “em
razdo do descumprimento da determinacgao deste Tribunal de Contas do envio dos documentos
solicitados pelo 6rgdo técnico referentes as notas de empenho e respectivos comprovantes”.

Em seguida, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas também reviu o seu entendimento
(peca n° 24). Diferentemente da Unidade Técnica, ndo considerou como legitima a
documentacdo trazida, uma vez que a integra do relatorio elaborado pela empresa HLH
Assessoria e Consultoria Ltda. ndo foi apresentada aos autos. Nao obstante, asseverou que os
demais documentos contabeis juntados apontam que o montante supostamente devido seria
“infinitamente” inferior ao averiguado anteriormente € consignado no acordao recorrido.
Ademais, revisitando os autos originarios, constatou as seguintes falhas na instrugao processual
que ndo permitiram a condena¢do do Recorrente ou do outro ex-gestor representado:

De pronto, ha que se destacar que o Sr. Denilson Rodrigues Silveira, em 10/7/13 - ou seja,
ha apenas 07 meses do inicio de sua gestdo - fez “pedido de desisténcia de parcelamentos
anteriores”, solicitacdo que, em tempo algum, foi posta em discussdo nos presentes autos.
Em seguida, o entdo gestor solicitou novo pedido de parcelamento, relacionado a débitos
previdenciarios referentes a competéncias vencidas até 28/2/2013.

Eis, entdo, a primeira falha de instrucdo: em que pese os débitos fossem datados de antes
de marco de 2013, o responsavel pela gestdao 2009-2012 ndo foi chamado ao processo. E,
de fato, constata-se nos autos que o Sr. José Mario Pena, prefeito no periodo de 2009/2012,
firmou, no final de sua gestdo, em 13/12/12, o “Pedido de Parcelamento de Débitos” a fim
de parcelar contribuigdes vencidas eu seu mandato - fls. 148/149 da peca n® 23 do SGAP!.

'O parcelamento de 2012 foi firmado com arrimo no art. 1° da Medida Proviséria n® 589/12:

Art. 1° Os débitos junto a Fazenda Nacional de responsabilidade dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios
e de suas respectivas autarquias e fundagdes publicas, relativos as contribuigdes sociais de que tratam as alineas
“a” e “ ¢” do paragrafo unico do art. 11 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, e as respectivas obrigacdes
acessorias, provenientes de competéncias vencidas até 31 de outubro de 2012, inclusive décimo terceiro salario,
constituidos ou nao, inscritos ou ndo em divida ativa da Unido, ainda que em fase de execucdo fiscal ja ajuizada,
ou que tenham sido objeto de parcelamento anterior ndo integralmente quitado, poderdo ser pagos em parcelas a
serem retidas no respectivo Fundo de Participagdo dos Estados - FPE e Fundo de Participagdo dos Municipios -
FPM e repassadas a Unido, no valor de dois por cento da média mensal da receita corrente liquida do Estado, do
Distrito Federal ou do Municipio.

Paragrafo inico. Os débitos parcelados terdo reducdo de sessenta por cento das multas de mora ou de oficio, de
vinte e cinco por cento dos juros de mora e de cem por cento dos encargos legais.
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Dessa forma, observa-se que os débitos parcelados advém de gestdo anterior a do Sr.
Denilson e a do Sr. Mario Osvaldo, além de ndo constarem dos autos qualquer calculo ou
comprovacdo de que fora realizada a devida individualizacdo dos valores e precisa
indicacio do vencimento das competéncias em cada ano das 3 (trés) gestoes.

Destarte, inexistindo a discriminacdo dos montantes e suas respectivas datas de
vencimento, ndo ha como se responsabilizar A, B ou C por pretenso mau planejamento ¢
ma gestdo, ou mesmo pretender a determinagdo de ressarcimento.

(Grifos no original).

Assim, por seus fundamentos, diante dos vicios na instru¢do processual, manifestou-se pelo
conhecimento e provimento do recurso para desconstituir a decisdo origindria e afastar a
imposicao de multa e ressarcimento a ambos os representados naquela oportunidade, porquanto
o provimento surtiria efeitos aptos a alcangar o senhor Denilson Rodrigues Silveira.

Por fim, confrontou o pleito da Unidade Técnica para condenar o Recorrente ao pagamento de
multa pelo ndo envio da documentacao requisitada, uma vez que, por nao ter sido veiculado no
acordao origindrio, sua imposi¢ao em sede de recurso significaria reformatio in pejus, vedado
no ordenamento juridico patrio.

Pois bem.

A partir da anélise dos autos, compreendo estar o cerne da celeuma na suposta auséncia de
instrucao processual da Representagao n® 1.024.226.

Apesar de, ao inicio, o relatorio técnico (peca n® 06) e o parecer do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas (peca n® 08) terem se encaminhado para manter incolume o acérdao
recorrido que imputou multa aos responsaveis ¢ determinou o ressarcimento ao erario — posto
que as razdes recursais apenas reiteravam questoes ja sedimentadas nos autos originarios —, o
Recorrente apresentou documentos as pecas n® 11 a 19, demandando nova andlise, que foi
realizada pela Unidade Técnica (peca n® 22) e pelo Parquet (pega n® 24) logo em seguida.

Nao obstante anuir com o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas de que a mera
apresentacdo do print de um excerto do relatério contabil supostamente elaborado pela HLH
Assessoria e Consultoria Ltda., pessoa juridica contratada pelo Municipio, com auséncia de sua
integra, retira a forca probatoria que lhe seria atribuida, creio que as alegagdes presentes na
manifestagdo do Recorrente (pega n° 11), cumuladas com os demais documentos financeiros
apresentados (pecas n° 12 a 19), sdo o bastante para suscitar divida quanto aos montantes a
serem ressarcidos pelos agentes publicos.

De fato, a divergéncia entre os valores repassados ao Instituto Nacional do Seguro Social nos
exercicios de 2017 (pecan® 17) e de 2018 (peca n® 13), totalizando R$ 16.372,00 (dezesseis mil
e trezentos e setenta e dois reais), € aquele determinado ao Recorrente, no acordao originario,
para ser ressarcido aos cofres publicos — R$287.990,75 (duzentos e oitenta e sete mil,
novecentos e noventa reais e setenta e cinco centavos) — € significativa e evidencia a distingao
entre o contido nas Guias de Recolhimento do FGTS e de Informacdes a Previdéncia Social
(GFIP) e os valores retidos do Fundo de Participacao dos Municipios (FPM) para pagamento
das dividas previdencidrias.

Conforme bem observado pelo Recorrente (peca n® 01) e pela Unidade Técnica (peca n°® 22), o
Conselheiro Claudio Terrao, em seu voto vencido (peca n® 42 da Representagao n° 1.024.226),
Ja havia apontado que, face a auséncia da juntada das notas de empenho e das GFIPs pertinentes,
ndo seria possivel verificar “quando ocorreram os fatos geradores que acarretaram a incidéncia
desses encargos [...] ndo [sendo] possivel afirmar com clareza se a rubrica RFB-PREV-OB-
DEV ¢ oriunda da prépria operagao de parcelamento dos débitos vencidos antes de 28/02/13,
ou se decorre do atraso no pagamento das obrigagdes previdenciarias correntes”. Em seus
termos:

[.]

Nesse aspecto, € preciso considerar, portanto, que, a principio, quem deu causa a eventual
dano ao erario, em razdo do pagamento de encargos, juros ¢ multas decorrentes do
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inadimplemento de obrigacdes previdenciarias, foi o Senhor José Mario Pena, prefeito nos
exercicios de 2009 a 2012, tendo os gestores que o sucederam apenas adotado as
providéncias cabiveis objetivando a regularizacdo da situagdo do Municipio de Francisco
Sa junto ao INSS.

[.]

Isso quer dizer que os prefeitos das gestoes 2013/2016 e 2017/2020 ndo s6 assumiram a
obrigacdao de quitar as dividas deixadas por seu antecessor, mas se comprometeram a
recolher as contribuicdes correntes mediante retencio no FPM do més subsequente do
vencimento da obrigacdo, tudo nos termos autorizados pela lei.

[...]1 ndo ha nos autos elementos suficientes para vincular a incidéncia das multas e juros
exclusivamente ao ndo pagamento de obrigacdes contributivas correntes, porquanto foram
considerados apenas os dados de janeiro/17 a setembro/18 declarados no Sistema
Informatizado de Contas dos Municipios (Sicom) e os valores indicados nas rubricas
constantes nos Demonstrativos do Banco do Brasil (fls. 96/143 da peca n® 23), os quais nao
apresentam a indicagdo das despesas sobre as quais incidiram os mencionados encargos.

Nesse contexto, todavia compreenda que o Municipio de Francisco Sa estava inadimplente
quanto ao recolhimento das contribuicoes previdenciarias devidas ao Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), considero que, com base nos documentos acostados aos autos
e nas informacoes registradas no Sicom, ndo ha como aferir a realizacio de despesas
ilegitimas com o pagamento de encargos financeiros, tampouco caracterizar e
quantificar dano ao erario considerando apenas a soma das retencées deduzidas do
FPM.

[.]

Isso posto, ndo ha que se falar em auséncia de justificativa plausivel dos chefes do
Executivo citados, uma vez que eles estavam vinculados as normas oriundas do
parcelamento das contribui¢des sociais inadimplidas, situagdo em que nao ha margem para
discricionariedade, e que, patentemente, impacta no exercicio da gestdo publica,
principalmente sob a perspectiva orcamentaria e financeira.

Diante desse cenario, é notavel a auséncia de demonstraciio da responsabilidade dos
gestores citados, os quais, durante os seus respectivos mandatos, assumiram a obrigacao
do parcelamento, na forma determinada pela Lei n® 12.810/13, e sofreram o 6nus de
adimplir encargos legais ¢ as parcelas dos débitos previdenciarios ndo recolhidos nas datas-
limites de seus vencimentos.

(Grifos no original).

Decerto, ndo ha como distinguir se os montantes indicados, em cada més, contém apenas
valores oriundos do parcelamento da divida (pega n® 23, fls. 148/149 e 182/183, Representacao
n° 1.024.226) ou se conteriam parte ou totalidade dos encargos decorrentes de atrasos cometidos
na gestao anterior ou, ainda, se se trataria de valores referentes aquele proprio exercicio. Vé-se,
por exemplo, na planilha elaborada pelo Municipio, na fl. 15 da pega n° 23 daqueles autos, que
a descrig¢@o do valor de R$ 28.621,96 (vinte e oito mil, seiscentos ¢ vinte € um reais ¢ noventa
e seis centavos), referente a “juros/multas sob pagamento de inss em atraso”, do més de
fevereiro de 2014, ndo distingue sequer se os valores seriam proprios da gestao de parcelas em
atraso da gestdo do Sr. José¢ Mario Pena, se parcialmente ou se totalmente oriundos de parcelas
em atraso da gestdo do Sr. Denilson Rodrigues Silveira. O mesmo pode ser dito dos
demonstrativos de arrecadagdo do Fundo de Participagdo dos Municipios, juntados naqueles
autos, que trataram dos valores referentes ao exercicio de 2013 (fls. 17/26), 2014 (fls. 27/38),
2015 (fls. 39/50), 2016 (fls. 51/62 e peca n® 24, fl. 204), 2017 (peca n® 24, fls. 210/215-v), 2018
(pecan® 24, fls. 216/221-v) e 2019 (peca n° 24, fls. 222/227-v).

Ao momento de apuragdo, nos autos origindrios, do dano ao erario e identificacdo das condutas
dos agentes publicos responsaveis, com a atribuicdo do nexo causal, constato que o calculo
realizado (pega n°® 24, fls. 232/240, dos autos digitalizados) ndo acrescentou a instrugdo do
processo a devida discriminagdo dos valores devidos com a vinculagcdo destes aos agentes
responsaveis, de modo que realizou tdo somente o somatorio dos valores apresentados nos autos
pelo Municipio e constantes no Sicom e no Sistema de Informacdes do Banco do Brasil (pega
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n° 23, fls. 96/143, e peca n® 24, fls. 204/231, todas dos autos digitalizados) — os quais ndo fazem
a disting¢do, conforme mencionado — ¢ os atribuiu, em blocos, de acordo com cada exercicio,
ao prefeito e ex-prefeito. Ou seja, todos os valores relativos aos débitos automaticos realizados
pela Receita Federal nas contas do Fundo de Participagdo Municipal para pagamento das
obrigagdes previdencidrias e realizados nos exercicios de 2017 a 2019 foram atribuidos,
indistintamente, ao senhor Mario Osvaldo Rodrigues Casasanta e aqueles referentes aos
exercicios de 2013 a 2016 foram, também de forma indistinta, atribuidos ao senhor Denilson
Rodrigues Silveira.

De tal sorte, entendo que ndo hd como concluir, com exatiddo, pela determinagdo de
ressarcimento ao erario e fazer do acordao deste Tribunal de Contas um titulo exigivel, certo e
determinado, tal como preceitua o art. 71, §3°, da Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil. Para tanto, a delimitacdo objetiva dos montantes a serem eventualmente ressarcidos
demandaria abertura de nova instru¢ao e apuracdao dos valores, com a atribuicdo de cada
montante devido a cada um dos responsaveis — o que ¢ improprio neste momento processual.

Esta Corte de Contas ja se manifestou em outras oportunidades quanto a necessidade da
adequada demonstracao e quantificagao do dano para que fosse possivel determinar, ao agente
publico, o ressarcimento aos cofres publicos. Veja-se excerto da ementa de um desses acordaos
dos quais me valho:

RECURSO ORDINARIO.A REPRESENTACAO. _ PREFEITURA  MUNICIPAL.
ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE MANUTENCAO DA FROTA DE VEICULOS.
OMISSAO DO GESTOR MUNICIPAL. NAO CARACTERIZADA. INEXISTENCIA
DE ERRO GROSSEIRO OU DOLO. LINDB. PREJUIZO AO ERARIO. DANO
INQUANTIFICAVEL. _ DETERMINACAO DE RESSARCIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO AO RECURSO. ARQUIVAMENTO.

[.]

4. Havendo indicios de dano, mas ndo sendo ele quantificavel, ndo ¢ possivel ordenar o
ressarcimento dos valores eventualmente dispendidos irregularmente.

[Recurso Ordinario n. 1148621. Relator Conselheiro Wanderley Avila. Sessdo do dia
07/02/2024. Disponibilizada no DOC do dia 01/03/2024. Colegiado. Tribunal Pleno.]

Desta feita, considerando inadequada a instrugdo processual da Representacdo n° 1.024.226,
dou provimento ao Recurso Ordindrio para desconstituir o acordao recorrido e reconhecer a
improcedéncia da Representagdo diante da auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento vélido e regular do processo, nos termos do art. 258, III, do Regimento
Interno, Resolugdo n°24/2023. Assim, afasto a aplicagao da multa no montante de R$ 30.000,00
(trinta mil reais), imputada ao Sr. Mario Osvaldo Rodrigues Casasanta, bem como a
determinag@o de restituicdo ao erario no valor historico de R$287.990,75 (duzentos e oitenta e
sete mil, novecentos e noventa reais e setenta e cinco centavos), imposta na decisdo recorrida.

Ademais, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas (pe¢a n° 24) apontou que os efeitos
da desconstituicao do acordao originario deverdo alcancar o senhor Denilson Rodrigues Silveira
“porquanto o vicio verificado, decorrente de insuficiéncia de instrucdo processual, também ¢
capaz de macular a pretensdo de sua condenagdo, dado que sequer foi demonstrado
precisamente o montante pelo qual seria responsavel”. Nesse sentido, sdo os julgados deste
Tribunal de Contas quanto a extensao dos efeitos da decisdo a parte que ndo apresentou recurso:

RECURSO ORDINARIO. PREFEITURA MUNICIPAL. PREJUDICIAL DE MERITO.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO RESSARCITORIA. EFEITO EXPANSIVO
DO RECURSO. EXTINCAO COM RESOLUCAO DE MERITO.

1. Em 28/04/2021, o Tribunal Pleno desta Corte reconheceu, a partir do Tema n. 899 do
STF a possibilidade de prescricdo da pretensdo de ressarcimento ao erario no ambito de
processos do Tribunal de Contas, caso transcorridos os prazos regimentais de prescri¢ao da
pretensdo punitiva.

2. Acolhido recurso interposto, deve ser estendido seu efeito a parte que ndo apresentou
recurso.
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[.]

Pelas razoes expendidas, e na esteira de entendimentos do Tribunal Pleno em casos
analogos, como no Recurso Ordinario n. 862.500, apreciado na Sessdo de 21/05/2014,
confiro efeito expansivo ao recurso, estendendo-o ao Senhor Mauro Lucio Alves Mesquita,
ex-Secretario de Transporte € Viacdo, a quem foi imputado o débito de R$ 1.340.26 (um
mil trezentos e quarenta reais e vinte € seis centavos), conforme notas taquigraficas de fls.
251/254v do processo principal, reconhecendo a prescri¢do da pretensao ressarcitoria.

[.]

[Recurso Ordinario n. 1071527. Relator Conselheiro Wanderley Avila. Sessdo do dia
1°/09/2021. Disponibilizada no DOC do dia 29/09/2021. Colegiado. Pleno.]

RECURSOS ORDINARIOS. DECISAO CAMERAL. COMINACAO DE MULTA E
DETERMINACAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO. IRREGULARIDADES EM
CONCORRENCIAS ~ PUBLICAS. ~RAZOES  RECURSAIS  ACOLHIDAS
PARCIALMENTE. DESCONSTITUICAO DE PARTE DAS MULTAS APLICADAS
AOS ORA RECORRENTES. EXTENSAO DE EFEITOS DA DECISAO A AGENTES
APENADOS QUE NAO RECORRERAM. AFASTAMENTO DA CONDENACAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO PELO PREFEITO MUNICIPAL.

1. Reforma-se a decisdo recorrida e desconstituem-se as multas aplicadas aos ora
recorrentes, relativamente aos seguintes topicos: a) falta de divulgacdo do aviso contendo
o resumo do edital da licitacdo; b) exigéncia antecipada de comprovacdo da garantia de
manutencdo da proposta; ¢) vedacdo a participacdo de empresas reunidas em consorcio; d)
exigéncia de que o responsavel técnico faca parte do quadro diretor ou que seja empregado
registrado; e) deficiéncia na guarda e controle dos processos licitatorios; f) exigéncia de
data Uinica para realizacdo da visita técnica; g) falta da declaracdo do ordenador de despesa
de que o aumento tem adequacdo orcamentaria e financeira, em desacordo com o inciso 11
do art. 16 da Lei Complementar n°® 101, de 2000; h) auséncia de parecer juridico; e i)
programacao inadequada da obra.

2. Mantém-se a decisdo recorrida e, consequentemente, a multa aplicada ao responsavel,
relativamente a exigéncia cumulativa de capital social minimo integralizado e de garantia
da proposta.

3. Acolhem-se as razoes recursais para reformar a decisdo recorrida e desconstituir a
condenacdo de ressarcimento ao erario, porquanto o recorrente, responsavel pela
homologac¢do do certame, ndo detinha conhecimentos técnicos especificos de engenharia
para atestar possivel inadequacdo no cronograma de realizacdo da obra, tampouco
existéncia de superfaturamento no orcamento ou a necessidade de apresentacdo de
justificativas técnicas quanto a itens especificos das planilhas or¢gamentarias, ndo recaindo
sobre ele conduta eivada de dolo ou erro grosseiro.

[.]

Ademais, considerando que o exame empreendido nos autos € fundado em motivos que
ndo tém carater exclusivamente pessoal, na esteira de entendimentos do Tribunal Pleno em
casos analogos, v. g., na decisdo prolatada no Recurso Ordinario n® 862.500, na Sessao de
21/5/2014, entendo ser o caso de estender os efeitos da decisdo as Sras. Karina Maria Kunz,
Cristina Maria Santos Carvalho, Renata Conceicdo Gomes Gontijo € Nayara Aparecida
Coelho, membros da Comissdao Permanente de Licitacdes que atuaram na Concorréncia
Pablica n°® 005/2011, para afastar a multa a elas aplicada, em homenagem ao efeito
expansivo subjetivo do recurso, que parte da doutrina denomina de dimensao subjetiva do
efeito devolutivo.

[.]

[Recursos Ordinarios n. 1077274 € 1077276. Relator Conselheiro Gilberto Diniz. Sessdo
do dia 17/11/2021. Disponibilizada no DOC do dia 27/01/2022. Colegiado. Pleno.]

Assim sendo, na esteira de entendimentos do Tribunal Pleno em casos andlogos, considerando
que a presente decisdo ¢ mais benéfica aos representados e ¢ fundada em motivos que ndo tém
carater exclusivamente pessoal, confiro efeito expansivo ao recurso para afastar a aplicagdo da
multa no montante de R$ 58.000,00 (cinquenta e oito mil reais) imputada ao Sr. Denilson
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Rodrigues Silveira, bem como afastar a determinacdo de restituicdo ao erario que lhe foi
imposta, no valor historico de R$ 643.364,76 (seiscentos e quarenta e trés mil, trezentos e
sessenta e quatro reais e setenta e seis centavos).

Por fim, anuo ao posicionamento do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas (peca n°
24) por compreender configurar reformatio in pe]us a imputacao de sanc¢des estranhas aquelas
ja dispostas no acordao recorrido, de modo que ¢ incabivel, nesta fase recursal, a condenagao
do Recorrente por ndo ter apresentado a documentacao requisitada nos autos da Representagao
n° 1.024.226.

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando inadequada a instrucdo processual da Representacdo n°
1.024.226, dou provimento ao Recurso Ordinario para desconstituir o acérdao recorrido e
reconhecer a improcedéncia da Representacdo diante da auséncia de pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, nos termos do art. 258, III, do
Regimento Interno, Resolu¢do n® 24/2023.

Consequentemente, afasto a aplicagdo da multa no montante de R$ 30.000,00 (trinta mil reais),
imputada ao Sr. Mario Osvaldo Rodrigues Casasanta, bem como afasto a determinacdo de
restitui¢do ao erario no valor historico de R$287.990,75 (duzentos ¢ oitenta e sete mil,
novecentos € noventa reais e setenta e cinco centavos), imposta na decisdo recorrida.

Por ser a decisdao mais benéfica, fundada em motivos que nao t€m carater exclusivamente
pessoal, confiro efeito expansivo ao recurso para afastar a aplicagdo da multa no montante de
R$ 58.000,00 (cinquenta e oito mil reais) imputada ao Sr. Denilson Rodrigues Silveira, bem
como afastar a determinag@o de restituicdo ao erario que lhe foi imposta, no valor histérico de
R$643.364,76 (seiscentos e quarenta e trés mil, trezentos e sessenta e quatro reais e setenta e
seis centavos).

Intime-se o Recorrente, Sr. Mario Osvaldo Rodrigues Casasanta, e seus procuradores, acerca
da decisdo, nos termos do art. 245, II e §2°, I, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas.

Intime-se o Representado, Sr. Denilson Rodrigues Silveira e seus procuradores, acerca da
decisdo, nos termos do art. 245, Il ¢ §2°, 1 e II, da Resolug¢ao n® 24/2023.

Ultimadas as providéncias cabiveis, determino o arquivamento dos autos nos termos do art.
258, III, do Regimento Interno.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Com o Relator, senhor Presidente.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

De acordo com Relator.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO TELMO PASSARELI:

Com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE, EM EXERCICIO, DURVAL ANGELO:
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De acordo com Relator.

FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR.

(PRESENTE A SESSAO O SUBPROCURADOR-GERAL DANIEL DE CARVALHO
GUIMARAES)

* sk ok

sb/rb/fg
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