Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
TCENE Diretoria de Fiscalizagdo de Matérias Especiais - DFME
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessoes e Privatizacoes — CFCP

PROCESSO N°: 1.148.581

NATUREZA: Dentincia

RELATOR: Telmo Passareli
JURISDICIONADO: Municipio de Bardo de Cocais

EXERCICIO: 2023

1 INTRODUCAO

Trata-se de dentncia, com pedido de medida liminar, oferecida pela Aegea Saneamento e
Participacdes S.A em face do Edital de Concorréncia Publica n. 001/2022 do Municipio de Bardo de
Cocais. A Denuncia foi autuada e distribuida em 14/06/2023 para a relatoria do Conselheiro José

Alves Viana.

Ainda em 14/06/2023, o relator, através de Despacho (pecan® 11 do SGAP), determinou que os autos
fossem encaminhados para esta Coordenadoria de Fiscalizagao de Concessdes e Privatizagdes, para

exame dos fatos narrados, inclusive quanto ao pedido liminar, no prazo de cinco dias uteis.

Em 21/06/2023 estd Unidade Técnica apresentou Relatorio de Analise Inicial recomendando a
concessao de cautelar para que o municipio de Bardo de Cocais se abstivesse de dar continuidade ao

certame, bem como que fossem realizadas diligéncias.

Em decisdo do dia 29/06/2023, o Conselheiro Relator julgou prejudicada a anélise da medida cautelar,
tendo em vista que o certame em comento tinha sido suspenso sine die pela Administragdo Municipal,
conforme comunicado disponibilizado no dia 15/06/20231. Também determinou a intimag¢ao dos Srs.
Douglas Aleixo Pena (Secretario de Obras e Saneamento) e Cristiano de Oliveira Lage (Secretério de
Meio Ambiente) para que encaminhassem os esclarecimentos solicitados em sede de diligéncia, bem

como a copia integral da Concorréncia n°. 1/2022.

Em 06/07/2023 Secretario Municipal de Obra e Saneamento solicitou a extensdo do prazo para
resposta aos apontamentos feitos para 30 dias uteis, de modo a permitir uma analise mais aprofundada

e a elaboracgdo de respostas adequadas.

Em 28/07/2023 o Conselheiro Relator acolheu as razdes apresentadas pelo jurisdicionado e concedeu,
em carater excepcional, novo prazo de 10 dias uteis para apresentacdo dos esclarecimentos e

documentos determinados.
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Em 22/08/2023 o processo foi tramitado para esta Unidade Técnica para reexame. Em 06/09/2023,
foi juntado aos autos novo Relatério de Analise, que concluiu pela procedéncia de alguns
apontamentos da denuncia, ressaltando que seria necessario aguardar a republicacdo do edital para

emissao de parecer considerando as alteragdes.

Em 18/10/2023, o Ministério Publico de Contas apresentou Relatorio de Manifestagdo Preliminar,
através do qual requereu aditamento da denlncia e a citacdo dos responsdveis para apresentarem

defesa.

Em 25/10/2023, o relator, através de despacho, determinou a intimagdo dos senhores Douglas Aleixo
Pena, Secretario de Obras e Saneamento, e Cristiano de Oliveira Lage, Secretario de Meio Ambiente,
para que no prazo de 15 dias encaminhassem a documentagao solicitada por esta Coordenadoria de
Fiscalizagao de Concessdes e Privatizagdes. Apos solicitacao do jurisdicionado, em 29/11/2023 o

Relator ampliou o prazo por mais 10 dias.

Em 05/12/2023, o Municipio de Bardo de Cocais, através da Secretaria de Obras e Saneamento e da
Secretaria Municipal de Meio Ambiente, juntou aos autos peticdo com as justificativas e documentos

solicitados por esta Unidade Técnica.

Em 11/12/2023 a AEGEA Saneamento e Participacdo S.A. apresentou nova peticdo requerendo a
juntada de precedente do TCE-RO, bem como para reiterar o pedido para que seja reconhecida a

nulidade do Edital de Concorréncia Publica n°. 001/2022.

Em 12/12/2023, o relator, através de despacho, determinou a redistribuigao do feito para o Tribunal
Pleno, tendo em vista a alteragdo do valor da licitacdo para R$1.245.982.443,78. O processo foi

redistribuido e remetido a esta Coordenadoria para exame.

Em 16/01/2024 o Municipio de Bardo de Cocais publicou o Edital de Concorréncia n°. 01/2022,
estabelecendo o dia 05/03/2024 como data para abertura dos Documentos de Qualificacdo e das

Propostas Técnicas e Comerciais.

Em 31/01/2024 a denunciante AEGEA Saneamento e Participagdes S.A. apresentou peticdo para
reiterar o pedido de reconhecimento de nulidade do Edital, bem como para requerer a juntada de
Recomendacdo Conjunta do Ministério Piblico de Minas Gerais, referente ao Inquérito Civil MPMG-

0251.23.000097-7, que trata da Concorréncia n.° 001/2023 do Municipio de Extrema/MG.
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Em 06/02/2024 foi juntado por esta Unidade Técnica Relatorio de Andlise Técnica, que concluiu pela
procedéncia parcial da dentuncia, bem como considerou que existiam elementos que justificavam a

suspensao do certame.

Em 08/02/2024 o Relator, Conselheiro José Alves Viana, determinou a intimagdo dos responsaveis
pela licitagdo para que eles apresentassem informacdes sobre os apontamentos técnicos ou que

procedessem a devida adequacao do edital.

Em 26/02/2024, o Secretario Municipal de Obras e Saneamento, Sr. Douglas Aleixo Pena, e o
Secretario Municipal de Meio Ambiente, Sr. Cristiano de Oliveira Lage, apresentaram Manifestacao
sobre o Relatorio Técnico elaborado por esta Unidade Técnica, indicando que seriam feitos ajustes

no edital.

Em 18/04/2024, esta Unidade Técnica elaborou relatorio de analise técnica (peca 118 do SGAP),
manifestando-se pela necessidade de aguardar a republicacdo do novo edital para manifestacao
definitiva desta Unidade Técnica, tendo em vista o compromisso do Municipio em fazer alteragdes

no edital.

Contudo, em 02/04/2024, havia sido protocolizado documento sob o n. 9000309000/2024, por meio
do qual a empresa Aegea Saneamento e Participagdes S.A, ora denunciante, noticiou a republicacao
do Edital da Concessdao 01/2022 pelo Municipio de Bardao de Cocais, no dia 22/03/2024, alegando
que o referido procedimento licitatorio se encontra eivado dos vicios observados no instrumento
convocatorio anterior. Desse modo, requererem a concessao de medida cautelar para suspensdo do

certame.

Em 25/04/2024, o Municipio de Bardao de Cocais protocolizou o documento 9000395300/2024,
consistindo no “Edital Retificado 2 — Concorréncia Publica 01/2022, Processo Administrativo

01/2022”.

Em 03/05/2024 os documentos foram juntados aos autos e enviados a esta Coordenadoria para

manifestacao.

Em 07/05/2024, o Municipio de Bardao de Cocais determinou novamente a suspensao, sine die, do ato
de abertura da sessdo publica, que estava previsto para ocorrer as 09h0Omin do dia 09 de maio de
2024, bem como a interrup¢do de todos os demais prazos procedimentais estipulados no edital.

Segundo o comunicado publicado no portal da prefeitura, a suspensdo ocorreu em razdo das

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3625656



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
TCENE Diretoria de Fiscalizagdo de Matérias Especiais - DFME
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessoes e Privatizacoes — CFCP

manifestagdes interpostas pelas empresas Orbis Ambiental S.A e Senha Engenharia & Urbanismo
S.S, bem como de impugnacdo apresentada pela empresa GS Inima Brasil Ltda em ambito
administrativo ¢ Dentincia 1167241 perante o TCE/MG. Segundo o ato, a Comissao Especial de
Licita¢do necessitara de tempo adicional para realizar analise acurada e as alteracdes necessarias no

instrumento convocatorio.

E o relatorio, no essencial.

2  ESCOPO

Este relatorio tem como escopo a analise técnica das alteragcdes promovidas pelo Municipio de Bardo
de Cocais no Edital de Concorréncia Publica n°. 001/2022, republicado em 22/03/2024, bem como
da nova petigdo apresentada pela Aegea Saneamento e Participagdes S.A. em 02/04/2024.

3 DA ANALISE

3.1 ALTERACOES PROMOVIDAS NO EDITAL REPUBLICADO EM 22/03/2024

Relembre-se que esta Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessoes e Privatizagdes, através do
Relatério de Analise Técnica de 06/02/2024 (SGAP n°. 101), se manifestou em analises anteriores

pela procedéncia dos seguintes apontamentos da dentincia:

e Da auséncia de defini¢do de critérios essenciais para a formulagdo de propostas. Da
subjetividade e da frustragdo da comparagdo objetiva entre propostas. Vicio formal diante da
auséncia de campo para apresentagao dos fatores de ponderagdo no modelo de proposta

comercial

e Da ilegalidade dos critérios e da metodologia de avaliagdao das propostas técnica. Ilegalidade
dos quesitos que consistem no ‘“conhecimento do problema” ou “diagndstico do sistema
existente” enquanto critério de pontuagdo da proposta técnica. Violagdo aos artigos 18, IV e

XV e 21 dalein. 8.987/1995.

e Da adogdo de critério de julgamento incompativel com a natureza do objeto licitado.
Impossibilidade de utilizagdo do critério “técnica e preco” para licitar servigos de

abastecimento de dgua e esgotamento sanitario.
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Por sua vez, os demais apontamentos da dentincia foram considerados improcedentes ou considerados

superados apds a republicagdo do Edital pelo Poder Concedente.

Em 18/04/2024, esta Unidade Técnica, no Relatério de pega 118, analisou os aspectos modificados,
manifestando-se pela necessidade de se aguardar a republicagdo do edital para manifestagao definitiva,
tendo em vista que o jurisdicionado se comprometeu a retificar o edital para excluir a previsao de
apresentacao dos fatores de ponderagdo da formula de reajuste pelos licitantes, bem como para

estabelecer a observancia obrigatoria pela futura concessionaria dos termos da proposta técnica.

Passa-se, assim, a analise do edital retificado.

3.1.1 Da adogao de critério de julgamento incompativel com a natureza do objeto licitado
3.1.1.1 RELATORIOS DE ANALISE TECNICA (PECAS 45, 101 E 118)

Nos relatorios de pecas 45, 101 e 118 esta Coordenadoria se manifestou sobre a inadequacdo da

utilizagdo do critério técnica sem uma justificativa razoavel que fundamente a escolha do gestor.

Ponderou-se que no caso em exame o Municipio nao apresentou justificativas capaz de atrair a

utilizacdo do critério melhor técnica na concessao.

Nao obstante a esse entendimento, no relatério de peca 118, ponderou-se que, conquanto a utilizagao
do critério de julgamento melhor técnica niao tenha se revelado adequada no presente caso, sua
irregularidade deve ser analisada em conjunto com a metodologia de avaliagdo das propostas e seu

potencial de prejuizo a isonomia, a competitividade e a execucdo contratual.

Sob essa perspectiva, considerando as adequag¢des promovidas pelo Municipio nos quesitos e na
metodologia de avaliagdo das propostas técnicas, esta Unidade Técnica — embora tenha mantido o
entendimento sobre a inadequagao da utilizagdo do critério “técnica e prego” sem motivagao adequada
e sem que haja comprovado beneficio para o Poder Concedente e para os usuarios, uma vez que pode

prejudicar a modicidade tarifaria e a competitividade do certame — concluiu néo ser cabivel a

aplicacio de penalidade por parte deste Tribunal de Contas, tendo em vista a auséncia de

flagrantes prejuizos decorrentes dessa utilizacdo, diante da reducdo dos riscos para a

competitividade da licitagdo e para a propria modicidade tarifaria.

Todavia, como forma de garantir a transparéncia do julgamento da licitacdo, entendeu-se necessario

determinar que, apd6s o julgamento das propostas técnicas, seja publicado relatério
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circunstanciado com o detalhamento dos motivos pelos quais foram atribuidas as notas pela

comissdo julgadora a cada licitante, em atendimento aos principios da motivagdo, transparéncia e

impessoalidade.

3.1.3.2. Analise do Edital Republicado

No edital republicado em 22/03/2024 o Municipio optou por manter a ado¢do do critério de

julgamento da melhor técnica, conjugado com o critério de menor tarifa, conforme a seguir:

1.4. CRITERIO DE JULGAMENTO

1.4.1. Esta LICITACAO sera processada pela modalidade de
CONCORRENCIA, em atendimento ao previsto nos arts. 9° e 15, V, da Lei
n®. 8.987/1995. O critério de julgamento sera feito considerando as notas da
PROPOSTA TECNICA e da PROPOSTA COMERCIAL, que terdo,
respectivamente, pesos 50 (cinquenta) e 50 (cinquenta), conforme a seguinte
formula:

NF = (0,50 x NT) + (0,50 x NC)
Sendo:
NF = Nota Final;
NT = Nota da PROPOSTA TECNICA; e

NC = Nota da PROPOSTA COMERCIAL.

3.1.3.3 Analise Técnica

A questao acerca da adequagao da utilizagdo de “melhor técnica”, mesmo que combinado como o de
“melhor tarifa”, como critério de julgamento para concessdoes de abastecimento de agua e
esgotamento sanitdrio ja foi exaustivamente analisada por esta Coordenadoria em diversos processos

que se encontram em tramitagdo nesta Corte'.

Em todos eles, o posicionamento desta Unidade Técnica foi no sentido de que a adogdo do critério

“melhor técnica” depende da demonstracio de contexto fatico e juridico que a justifique. E que,

I Cabe destacar os processos n° 1.141.610, 1.144.629, 1.144.836, 1.144.925 ¢ 1.148.581.
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ainda que exista previsdo legal que dé amparo para a ado¢ao do mencionado critério, a sua utilizacao
depende da demonstragdao de que a opcao feita pelo poder concedente esta sendo guiada pela busca
a satisfacio de um interesse publico, em homenagem aos principios da motivagao e da modicidade

tarifaria.

Como consignado em outras oportunidades, o critério de julgamento “melhor técnica”, ainda que
combinado com o de “menor tarifa”, faz atrair a disputa para o aspecto técnico da prestacao de
servigos, cujo julgamento se reveste de inegdvel subjetividade, tendo, assim, o conddo de
comprometer a objetividade da sele¢do, além de ter inegavel potencial de comprometer a
modicidade tarifaria. Por essa razdo, a sua utilizacdo ¢ medida excepcional e, portanto, deve ser
suficientemente fundamentada a ponto de afastar os prejuizos que pode causar a modicidade

tarifaria e a objetividade na avaliagcdo das propostas.

Apesar disso, ¢ certo que o Tribunal Pleno do TCE/MG, no julgamento do Agravo n° 1.144.840
referente a concessdo do Municipio de Extrema, entendeu que a utiliza¢ao do critério técnica nao
configura irregularidade apta a fundamentar a concessao de liminar para suspender a licitacio.
De acordo com o voto divergente e vencedor, que deu provimento ao referido agravo, a escolha do
critério de julgamento ¢ fundamentalmente uma decisdo discricionaria do gestor publico
justificada pelo fato de ele, presumidamente, conhecer melhor as necessidades que se encontram no

seu ambito de atuacao.

Outrossim, no julgamento do Processo n° 1.144.836, o Conselheiro-Relator se manifestou no sentido
de que a utilizacao do critério de julgamento “menor tarifa” conjugado com o de “melhor técnica”
em licitacdes para a concessao dos servigos publicos de abastecimento de agua potavel e esgotamento

sanitario ndo configura justa causa apta a justificar a concessdo de medida cautelar?.

Sobre esses precedentes, contudo, € prudente registrar que os entendimentos neles explicitados foram
formados em juizo cognitivo preliminar e, portanto, perfunctério, nao tendo ocorrido, ainda, o
julgamento de mérito do tema por este Tribunal, subsidiado por uma andlise exauriente quanto a

inadequacdo, ou nao, da utilizagdo do critério de “melhor técnica” conjugado com o critério “menor

2 Medida Cautelar acostada a Peg¢a n® 121 do Processo.
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tarifa” para licitacdes de concessdes de servicos publicos de abastecimento de dgua e esgotamento

sanitario.

Nao ha ainda, portanto, entendimento firmado por esta Corte quanto a inadequacio, ou nao,
da utilizacio do critério de melhor técnica, conjugado com o critério de menor tarifa, para
licitacdes de concessoes de servicos publicos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario,
tendo a decisdo proferida no bojo do Agravo n° 1.144.840 se limitado a pronunciar a inadequacao da

concessao de medida cautelar fundada somente na questdo de utilizagao do critério de melhor técnica

em concessOes dessa natureza. E, inclusive, o que se extrai do voto do Conselheiro Claudio Terrao,

autor do voto vencedor:

Além do mais, no que diz respeito a formagdo, a preocupacdo do Conselheiro Relator, em
relacdo a formacdo de precedente, eu penso também que ndo ¢ o momento adequado para
esse tipo de preocupagdo, porque aqui nds estamos num juizo sumadrio e ndo exauriente. O
Tribunal, no momento oportuno, vai avaliar com profundidade essa questdo ou confirmar
alguns precedentes aqui ja citados, inclusive na Tribuna pelo representante do municipio ou
desconstitui-lo ou fazer um distingue, valer dizer que este caso ndo corresponde aqueles ja
julgados por este Tribunal.

Assim, penso que ndo havera a formacdo de precedente, neste momento, que € apenas o
julgamento de um agravo, para fins de levantamento de uma liminar concedida.’

Diante desse contexto e alcancado nos autos ora em exame o momento de adentrar no meérito do tema,

necessario se faz ndo apenas avaliar as justificativas dos responsaveis para a adocdo desse critério,

como aprofundar os esclarecimentos sobre a utilizacdo de critério de julgamento que leva em

consideracdo a melhor técnica a ser empregada na prestacdo de servicos de saneamento e sobre o

proprio instituto das concessoes.

Pois bem. De inicio, ¢ importante consignar que nao se pretende afastar aqui a discricionariedade
do gestor publico na escolha de um dos critérios de julgamento previstos no artigo 15 da Lei n.
8.987/95. Essa liberdade, contudo, deve ser exercida segundo os principios que guiam a atuacao de
qualquer agente publico, em especial aqueles estampados no artigo 37, caput, da CRFB/88, devendo
ser observados, ainda, os principios que regem a area em que a decisdo administrativa serd tomada.
E certo, ademais, que a liberdade do gestor nio reside no ato por completo, sendo a sua atuagio
vinculada quanto a competéncia, a forma e a finalidade do ato, que deve ser sempre voltada a busca

da realizacdo do interesse publico.

3 Acordio do Processo 1144840. Sessdo do Tribunal Pleno de 07/06/2023.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3625656



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
TCENE Diretoria de Fiscalizagdo de Matérias Especiais - DFME
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessoes e Privatizacoes — CFCP

E ¢é nesse ponto que a atuagdo desta Corte de Contas se destaca quanto ao tema. A escolha pela adogao
do critério de julgamento que conjuga “melhor tarifa” com “melhor técnica”, previsto no artigo 15,

inciso V, da Lei n. 8.987/95, deve ser adequada e circunstanciadamente motivada para demonstrar

que dela surtirdo beneficios concretos para o usudrio suficientes para justificar o comprometimento

da objetividade na avaliagdo das propostas e os prejuizos 2 modicidade tarifaria.

E aqui vale, desde ja, antecipar que o municipio ndo apresentou justificativas e/ou documentos
suficientes para sanar o apontamento inicialmente apurado na analise da dentincia, tampouco os
critérios eleitos para a avaliacio das propostas geram algum tipo de beneficio para os usuarios
para justificar a Administrag@o aceitar um maior valor na tarifa em func¢do da adogdo de critério de

julgamento que leva em conta a melhor técnica.

No presente caso, 0 municipio concentra suas justificativas no fato de que os servigos de saneamento
e de abastecimento permitem uma variedade de solugdes técnicas*, bem como na essencialidade dos
servigos e na necessidade de que sejam adotadas solugdes técnicas para ampliar o acesso aos servigos

de saneamento.

Ocorre que a complexidade técnica que justificaria aceitar um maior valor da tarifa diante do emprego
do tipo melhor técnica como integrante do critério de julgamento das propostas ndo diz respeito a
multiplicidade de possiveis solugdes técnicas aplicaveis a prestacdo do servigo ou a existéncia de
varias variaveis que tornem o servigo complexo. Tampouco diz respeito a essencialidade e a

necessidade de expansdo, continuidade e qualidade na execugdo dos servigos prestados.

Caso assim o fosse, sequer haveria possibilidade de outro critério de julgamento para as licitagdes
que envolvam a delegacdo de um servigco publico, ja& que essas caracteristicas sdo inerentes a todos

os contratos de concessao.

Assim sendo, nao bastam justificativas genéricas, sendo fundamental que sua adogao seja exercida a

partir de juizos que levem em conta as particularidades do instituto das concessoes e do proprio

“Exemplifica sua alegagdo, informando que é possivel prover dgua aos cidaddos através de solugdes como (i)
implantagdo de um sistema independente, (ii) implantagdo de uma adutora de agua tratada que ird transportar essa agua
da sede para prover agua aquela comunidade ou, ainda, hipoteticamente, (iii) mediante o transporte de agua tratada por
caminhdo pipa que abasteceria um reservatorio central, em horarios especificos e com regularidade suficiente para que o
fluxo de agua seja constante para a populagao.

Em relag@o ao sistema de esgotamento sanitario, ¢ possivel a implantagdo de (i) multiplas ETEs ou (ii) uma ETE central
com varias elevatorias, bastando para tanto o cumprimento de toda legislagdo ambiental garantindo o padrdo de descarte
do efluente de acordo com a condi¢@o do corpo receptor.
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setor de saneamento, bem como sejam demonstrados os beneficios decorrentes do emprego de

uma melhor técnica nos servicos concedidos.

E que ndo se pode desconsiderar que a utilizacdo de critério de julgamento que conjuga técnica e
prego/tarifa cria a possibilidade de uma proposta com o custo mais elevado se sagrar vencedora no

certame, o que acarreta o desprestigio da modicidade tarifaria.

Com efeito, a elevacdo do custo ¢ inerente a utilizacao do critério que conjuga técnica e prego/tarifa,
o que pode ser percebido por meio de simples operagdes matematicas, como ¢ demonstrado em

trecho da obra de Margal Justen Filho’:

[...] A soma entre as notas pode conduzir a selecio de licitante que ndo ofereceu a
proposta de preco mais reduzida. Assim se passa porque a relevincia da nota técnica
pode neutralizar as vantagens da nota de preco.

Um exemplo facilita a compreensdo. Suponha-se licitagdo de técnica e preco em que a
proposta técnica ¢ ponderada em 70% e a de pregos em 30%. Imagine-se que o licitante X
oferece proposta de precos de 40 e o licitante Y oferta preco de 50.

E necessario que o edital disponha sobre a metodologia de conversdo dos precos em notas.
Aplicando-se a metodologia de céalculo mais usual, a proposta de precos do licitante X
corresponde a nota 100, enquanto a do licitante Y a nota 80. Esse resultado ¢ obtido pela
divisdo do valor da proposta de preco mais vantajosa pelo valor de cada outra proposta,
multiplicando-se o resultado por cem (trata-se, portanto, de uma regra de trés). Assim, a
proposta de 40 ¢ dividida por 40 e o resultado ¢ 1.A proposta de 40 ¢ dividida por 50 e o
resultado € 0,80. Ambas s@o multiplicadas por 100. Dai o resultado de 100 para a proposta
de X e de 80 para a proposta de Y.

Considere-se que, tomando em vista os critérios de julgamento técnico, a proposta técnica do
licitante X obtém a nota 80, enquanto o licitante Y tem a nota 100. Portanto, o licitante X
recebeu as notas 100 e 80, enquanto o licitante Y obteve as notas 80 e 100.

Se o edital tivesse previsto média aritmética, existiria empate. Mas o edital estabeleceu que
a ponderagao far-se-ia na propor¢ao de 70% para a nota técnica. Logo, a nota final de X ¢é 86
(100 multiplicado por 0,30 mais 80 multiplicado por 0,70) enquanto a nota final de Y ¢ 94
(80 multiplicado por 0,30 mais 100 multiplicado por 0,70).

Logo, a média obtida por Y ¢ superior aquela atingida por X, porque o peso da nota técnica
¢ superior ao da nota de prego. Consequentemente, a Administracio contratara o objeto
pelo preco de 50, ainda existindo uma proposta no valor de 40. A proposta de valor
superior sera reputada como mais vantajosa porque se reconhece que os beneficios
técnicos nela contemplados propiciam beneficios a Administracio que sio mais
relevantes do que a diferenca a maior do preco a ser desembolsado.

E evidente que, ainda nas hipéteses em que o edital nio preveja ponderacio superior
para a nota da proposta técnica, podera ocorrer resultado similar. E possivel que os
beneficios apresentados pela proposta técnica superem largamente o preco mais
elevado oferecido pelo licitante. (Destaques acrescidos).

3> Justen Filho, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contrata¢des Administrativas. 2* ed. rev., atual. e ampl., Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023, Pagina 504/508.
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[...]
3.2 A exigéncia de vantagens efetivas para a Administracao
Dai se segue que somente ¢ admissivel a utilizagdo da licitagdo de técnica e prego quando as

caracteristicas do caso concreto conduzirem a conclusio de ser essa a alternativa
economicamente mais vantajosa.

A elevacdo do custo inerente a soluciio de técnica e preco deve ser compensada pelos
beneficios obtidos. Eventualmente, esses beneficios serdo decorrentes diretamente da
prestagdo executada pelo particular. Mas pode haver casos em que a vantagem resulte da
reducdo dos custos e dos riscos da Administracao. [...] (Destaques acrescidos)

Inegavel, portanto, que a utilizagdo do critério técnico tem o potencial de desprivilegiar a
modicidade tarifaria, o que fortalece a tese de que ¢ fundamental que sua adogdo seja exercida a
partir de juizos adequada e circunstanciadamente justificados, bem como seja demonstrado qual

beneficio sera alcan¢cado com a sua adocio.

Assim, a adequabilidade da utilizacao do critério de julgamento perpassa também por sua aptidao
para promover avaliacdo do desempenho e da qualidade técnica da proposta® e representar melhorias

efetivas na qualidade da prestaciao dos servi¢os aos usuarios.

Ocorre que da leitura dos critérios técnicos previstos para integrarem a proposta técnica a ser
apresentada pelos licitantes interessados nao € possivel extrair o beneficio na qualidade da prestagao

dos servigos que estd sendo buscado.

Inclusive, embora a necessidade de celeridade para a universaliza¢do do acesso ao saneamento basico

seja utilizada como justificativa para se utilizar do critério melhor técnica, nenhum dos quesitos

elegiveis pelo edital para analise das propostas técnicas refletem parametros relacionados a esse

problema, tampouco representam qualquer incremento relacionado a expansdo dos servicos de

saneamento.

Nao ha, assim, um elemento técnico ou tecnologico que possa ser apresentado por um licitante e ser
convertido em um beneficio para os usuarios do servico de saneamento a ponto de compensar o
comprometimento da modicidade tarifaria, nao tendo esse contexto alterado com a atualizagao do

marco legal do saneamento.

Aliés, o Novo Marco do Saneamento escancara um contexto fatico no setor do saneamento que tem

por escopo a ampliagcdo desses servigcos diante, sobretudo, da caréncia de investimentos, 0 que, por

6 Acorddo 126/2007 do Plenario do TCU
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sua vez, estd ligado justamente a viabilidade econdmico financeira dos projetos, reforcando que a

adocdo do critério que privilegia a técnica em detrimento da menor tarifa deve ser excepcional e

necessita de justificativa razoavel e fundamentada em circunstincias especificas.

Nessa direcao, cabe trazer o seguinte trecho do recém-publicado artigo A inadequagdo do critério de

melhor técnica nas concessoes de saneamento’:

Cabe também citar as alteragdes promovidas pela Lei Federal n°® 14.026/2020 as
competéncias da Agéncia Nacional de Aguas (ANA), por meio da inclusdo do artigo 4°-A da
Lei 9.984/2000. O paragrafo primeiro desse artigo estabelece a competéncia da agéncia para
emitir normas de referéncia em questdes de sustentabilidade dos servigos publicos de
sanecamento. Ademais, o Decreto Federal n® 11.599/2023 traz a viabilidade econdmico-
financeira das opera¢des como ponto de atengdo focal para os prestadores.

Adiciona-se a isso o fato de que a falta de ampliacio dos servicos de Sistema de
Abastecimento de Agua (SAA) e Sistema de Esgotamento Sanitario (SES) est4 atrelada,
substancialmente, a incapacidade de investimento e aos indicadores econémicos
desfavoraveis, e ndo a suposta inépcia técnica. O enfoque proposto, deve ser, portanto, a
modicidade das tarifas.

Nao existem diferenciais tecnolégicos para nenhum componente do SAA e do SES que
funcionem como referéncia na definicio da melhor proposta. Mesmo quando se
considera as fases de construgdo e operagdo, ndo ha alto grau de complexidade ou
exclusividade que justifique a classificacdo de concorrentes na licitacdo desses servigos
publicos. O mesmo ocorre quando voltamos a atencdo para a cadeia dos residuos solidos.

Nesse contexto, a_discricionariedade do artigo 15 da Lei Federal n® 8.987/95 deve ser
interpretada na perspectiva do Novo Marco Legal, ja que ¢ possivel e desejavel que se
analisem as propostas sob a oOtica da menor tarifa ou da maior outorga, métricas
absolutamente objetivas. Mora na comprovacio da viabilidade econdmico-financeira dos
projetos, e nio nas suas particularidades técnicas, a base da promocio e da ampliacido
do servi¢o de saneamento basico. E isso, por 6bvio, ndo pode ser desconsiderado na decisdo
administrativa do critério de julgamento a ser adotado nas licitacdes. A inadequacdo da
utilizagdo da modalidade melhor técnica nos editais de concessdes se baseia,
fundamentalmente, na irrazoabilidade da escolha diante do contexto legislativo e fatico, visto
o avancgado estagio de desenvolvimento do setor no Brasil. A opgdo do gestor publico pela
adocdo do critério melhor técnica, quando injustificada, contraria o interesse publico ¢ a
modicidade tarifaria, sem trazer beneficio algum a populagao.

Destaca-se que nenhuma das concessdes e parcerias publico-privadas (PPPs) de
saneamento estruturadas ou em estruturac¢io pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econémico e Social (BNDES), referéncia no pais, utiliza a melhor técnica como
premissa. Ou seja, nas concessdes publicas a adoc¢io do critério que privilegia a técnica
em detrimento da menor tarifa deve ser excepcional e necessita de justificativa razoavel.
Caso o contrario, coloca-se em xeque a efetividade do servigo. O correto julgamento do
gestor publico a partir do critério que melhor assegura o bem-estar coletivo ¢ vital na
obtengdo de qualidade, eficiéncia e sustentabilidade dos servigos prestados, visando a
universalizagdo do servigo basico no pais. Assim, observa-se as modalidades menor tarifa
e maior oferta pela outorga como as escolhas mais acertadas.

7 PIRES, Maria Fernanda Veloso, MOURA, Natalia Torquete. A inadequac¢do do critério de melhor técnica nas
concessdes de saneamento. Disponivel em https://www jota.info/opiniao-e-analise/artigos/a-inadequacao-do-criterio-de-
melhor-tecnica-nas-concessoes-de-saneamento-30112023
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A adogdo do critério de melhor técnica exige justificativa e estar fundamentada em
circunstancias excepcionais e especificas, considerando as peculiaridades caso a caso, com
expressa motivagdo fatica e juridica. Nesses termos, a faculdade concedida pelo art. 15 da
Lei de Concessdes (Lei Federal n® 8.987/95) tem como condi¢do de validade a apresentacéo
de claro e objetivo embasamento pelo gestor publico, requisito de validade de qualquer ato
administrativo. (Destaques acrescidos).

Do mesmo modo, nenhum dos quesitos se refere, por exemplo, ao atendimento das metas de reuso de

efluentes, aproveitamento de dgua de chuva, reducdo de perdas de dgua ou eficiéncia energética,

outros principios fundamentais insculpidos na lei do Saneamento®. Com efeito, varios quesitos se

apresentam apenas como critérios meramente descritivos e formais e com pouca ou nenhuma
relevancia para a prestagao dos servicos, nao se revelando aptos a conduzir a selecio de uma

proposta com diferencial aos usuarios, podendo, por outro lado, resultar em proposta mais cara.

Pontua-se, ainda, que os sistemas e técnicas especificados no Termo de Referéncia sdo de amplo
dominio do mercado. Nenhum dos sistemas e obras especificados fogem do que ¢ usual para o setor
de saneamento. O proprio Termo de Referéncia reforga que o servigo contratado pelo municipio nao
exige conhecimento técnico ou de tecnologia que nao esteja disponivel no mercado, o que também

fortalece o que esta Unidade Técnica vem repisando em seus relatdrios técnicos.

E que nas concessdes referentes a setores considerados tecnicamente maduros®, tais como pode ser
enquadrado o setor de saneamento, deve-se buscar o preco e nio a técnica, na medida em que esta
estara disponivel no mercado e¢ o concessiondrio ou parceiro privado tera os incentivos para
adquirir no mercado a expertise técnica necessaria ao provimento do servigo com a qualidade prevista

no contrato. Nesse sentido, vale trazer a ligdo de Mauricio Portugal:

III.1. Setores Tecnicamente Maduros

Se o setor pode ser considerado maduro tecnicamente, isto €, se a expertise técnica necessaria
a prestagdo do servigo na qualidade requerida pelo Governo ¢ algo que pode ser adquirido
facilmente no mercado, entdo a melhor forma de estruturar a licitagdo ¢ deixar em segundo
plano a exigéncia de expertise técnica, e focar a licitagdo na busca do melhor preco e na

8 Inciso XIII do art. 2° da Lei n. 11.445/2007.

9 Compreende-se assim, os setores em que hd uma cadeia produtiva consolidada que pode suprir as demandas dessa
infraestrutura, inexistindo o dominio tecnologico restritivo a poucas empresas, constituindo assim um mercado com
maturidade técnica, cuja cadeia produtiva ja esta consolidada, capaz de suprir as demandas do mercado. Conforme
extraido do Relatdrio G9, elaborado pela Fundacao Escola de Sociologia e Politica de Sdo Paulo, em analise sobre O uso
dos critérios técnica e prego para delegagoes de servigos de setores maduros tecnicamente no dmbito das Concessoes e
PPPs (material ainda ndo publicado).

10 Ribeiro, Mauricio Portugal. Concessdes ¢ PPP: melhores praticas em licitagdes e contratos. Sdo Paulo: Atlas, 2011,
Pag. 14.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3625656



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
TCENE Diretoria de Fiscalizagdo de Matérias Especiais - DFME
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessoes e Privatizacoes — CFCP

analise da capacidade financeira dos participantes para dar cabo das obrigagdes previstas no
contrato.

Isso porque, se o concessionario ou o parceiro privado tiver a capacidade financeira adequada,
e se o contrato de concessdao ou PPP for bem estruturado do ponto de vista técnico, ou seja,
se os indicadores de resultado forem adequadamente estabelecidos, o concessionario ou
parceiro privado tera os incentivos para adquirir no mercado a expertise técnica necessaria
ao provimento do servi¢co com a qualidade prevista no contrato.

Nessa esteira e tratando especificamente do setor de saneamento, ¢ importante trazer a baila recente
estudo documentado no artigo Andlise técnica, economica e juridica dos critérios de sele¢do de
propostas a serem adotados em licitagoes para concessdo de servicos de saneamento'!, em que 0s
autores afirmam que as técnicas de operacdo, manutencdo ¢ expansdo dos SAA e SES ja estdo

sedimentadas no mercado, sendo valido transcrever os seguintes excertos do trabalho publicado:

Um levantamento sobre as principais inovagdes tecnologicas disponiveis nos acervos das
principais universidades e centro de pesquisas no campo das engenharias de saneamento,
como nos mostra Hernandez e Szigethy (2019), fornece conforto para a afirmagdo de que
nio existem diferenciais tecnolégicos para nenhum componente do SAA a ponto de,
como critério de selecdo, ser um diferencial na definicio do melhor prestador desses
servicos, ou que possa diferenciar e qualificar as propostas em processo licitatorio de
concessiio desses servi¢os. Mesmo quando se considera as fases de construg@o e operagéo,
ndo ha alto grau de complexidade ou exclusividade tecnoldgica (com caracteristicas de
inovagdo e/ou dominio exclusivos de expertos), capaz de justificar a classificacdo de
concorrentes em uma licitagdo de saneamento.

Ao contrario, todas essas etapas dos servigos estdo tecnicamente sedimentadas e sdo de
dominio tecnoldgico dos diversos prestadores de servigos e fornecedores, publicos ou
privados. Portanto, a universalizagdo e qualidade do SAA depende tinica e exclusivamente
de capacidade financeira dos concessionarios € do comprometimento na execugdo (gestao)
da concessao.

[...] Os recursos tecnolégicos das ETEs sdo acessiveis a qualquer dos licitantes. A
engenharia brasileira domina, h4 muitos anos, os processos de concep¢io, projeto e
execucdo de SES. Evolucdes tecnoldgicas sdo desenvolvidas por fabricantes e fornecedores
de insumos, maquinas, equipamentos ¢ bens de tecnologia e automagao, incluindo solugdes
para polimento do efluente tratado para aplicagdes de retiso, quando economicamente viavel.

Verifica-se, assim, que a expansao e universalizacio do esgotamento sanitario também
dependem apenas da capacidade de investimentos da concessionaria, uma vez que o
tamanho e a extensdo dos ativos requerem um montante razoavel de recursos financeiros para
sua execu¢do e operagdo, além da capacidade técnica da equipe para a identificagdo da
melhor tecnologia disponivel no mercado.

Para reforcar esse entendimento, Pompemayer e Sobrinho (2023) estimam que os
investimentos necessarios em esgotamento sanitario no Brasil para se atingir a
universalizac¢do até 2033 estejam na ordem de R$ 290 bilhdes.

[...] Como dito, ndo existem inovacdes tecnolégicas para os SAA e os SES com dominio
exclusivo de uma ou algumas empresas postulantes a prestadoras dos servicos de

11 VASCONCELOS, Frederico Ferreira de et al. Analise técnica, econdmica e juridica dos critérios de sele¢do de
propostas a serem adotados em licitagdes para concessdo de servigos de saneamento. Controle em Foco: Revista do MPC-
MG, v. 3, n. 6, p. 93-112, jul/dez.2023, paginas 95-96.
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saneamento. Tais inovacoes ocorreram e estio em desenvolvimento, mas nao sao de
dominio restrito e, muito menos, podem ser consideradas fatores diferenciais em um
processo de licitagdo.

[...] No contexto, destacam-se as solu¢des de automagdo, que podem, ao leigo, parecer algo
de alta complexidade técnica. Entretanto, o0 dominio da engenharia de automagao encontra-
se em tal patamar que ja € possivel aplicar o conceito de redes inteligentes aos SAA e SES,
baseando-se nas mesmas solucgdes aplicaveis, ha mais de uma década, a sistemas de energia
elétrica e outras utilidades publicas. (Negrito nosso).

Nesse cenario, as justificativas apresentadas pelo municipio ndo constituem motivacao fatica e
juridica apta tornar adequada a utilizagdo do critério melhor técnica no presente caso, sobretudo
quando se considera seu impacto na modicidade tarifaria e/ou na viabilidade econdmico financeira
do projeto, sem o correspondente beneficio aos usudrios, o que, em ultima analise, pode ter reflexos
justamente na eficiéncia dos servigcos prestados visando a universalizacao do saneamento, que
depende primordialmente da capacidade econOmico financeira dos concessionarios ¢ da

sustentabilidade do projeto.

Por fim, o municipio de Bardo de Cocais afirma que a concessdo de saneamento e de abastecimento

permite uma variedade de solucdes técnicas, o que justificaria a ado¢do do critério de julgamento

melhor técnical?.

Ocorre que os contratos de concessdo de servigos publicos, diferentemente das contratagdes comuns,
pressupdem uma relativa liberdade para que a concessionaria possa prestar os servi¢os contratados,
podendo optar por multiplas solugdes de acordo com as necessidades que surgirem ao longo no prazo

da concessao.

E por essa razao que, em concessoes, 0 foco do Poder Concedente deve ser nos resultados, ou seja,
cabe ao Poder Concedente estabelecer indicadores de desempenho e metas a nivel de servigo
esperados do parceiro privado, deixando em aberto a escolha das especificagdes de entrada, meios,
processos e tecnologias, que passam a ser um risco transferido ao concessionario em conjunto com
os demais riscos comerciais do projeto, sob pena de se subverter a l6gica subjacente ao instituto das

concessoes.

12 Cita como exemplo, no caso do sistema de esgotamento, a implantagdo de multiplas ETEs ou uma ETE central com
varias elevatdrias. No caso do sistema de abastecimento, cita a possibilidade de implantagdo de um sistema independente
de abastecimento, ou a implantag@o de uma adutora de agua tratada que ira transportar essa agua da sede para prover agua
aquela comunidade ou, ainda, hipoteticamente, mediante o transporte de agua tratada por caminhdo pipa que abasteceria
um reservatorio central.
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E nas concessdes de saneamento ndo ¢ diferente, como expdem os autores do artigo publicado'? ja
mencionado no presente relatorio:
A concessdo de saneamento ¢ finalistica. Isso significa que se trata de uma concessdo de servigo, de
“obrigacdes de fazer”, que busca atingir um fim definido e especifico: a universalizagdo (oferta dos

servicos a toda a populacdo). De forma mais pratica, as obrigagdes primordiais do concessionario serdo:
captar, tratar, aduzir e distribuir agua. Coletar, aduzir, tratar e diluir adequadamente o esgoto.

Se, no tratamento da dgua, o concessionario vai usar o floculador A ou B, o filtro com tecnologia X ou
Y e secar o lodo em bags ou centrifuga, pouco importa a administracdo, desde que a agua distribuida
atenda aos parametros de potabilidade, disponibilidade e continuidade e o lodo seja adequadamente
descartado. Na coleta e tratamento de esgoto, pouco importa se o sistema ¢ unitario ou separador, a ETE
em sistema fechado ou aberto, com os produtos quimicos Alfa ou Beta, contanto que o efluente diluido
nos cursos hidricos atenda aos parametros estabelecidos nas normas ambientais ¢ o lodo seja
adequadamente destinado.

Assim, a utilizagdo do critério melhor técnica pode comprometer a propria liberdade da
concessionaria de buscar a melhor soluciio para a execucio do contrato ao longo de sua vigéncia,

tendo em vista que o plano de trabalho passa a ser vinculante.

Ha, portanto, o risco de engessamento do contrato, uma vez que restringird a liberdade da
concessionaria de utilizar solugdes diversas das apresentadas na proposta técnica ao longo da

concessdo, o que vai de encontro a propria alegacdo dos responsaveis de se utilizar do critério melhor

técnica para permitir a escolha de uma melhor solucdo para as necessidades dos municipios e de seus

usuarios.

E, para além desse risco de engessamento, deve-se ponderar ainda que a vinculagdo da futura

concessionaria a solugdo técnica apresentada em sua proposta atrai para o Poder Concedente riscos

do projeto que normalmente sio alocados a concessionaria, ja4 que o Poder Concedente ficaria

sujeito a reequilibrios, caso se mostrem necessarias a obten¢ao de melhores resultados alteragdes da

técnica eleita para a prestacao dos servicos.

E que a ideia central a delegacdo de um servico ao privado reside, ndo apenas, mas especialmente,
nas vantagens derivadas da alocagdo dos riscos de execucdo do projeto ao privado, permitindo-lhe

gerenciar os instrumentos para alcangar os resultados, estes sim, impostos pelo Poder Concedente.

13 VASCONCELOS, Frederico Ferreira de et al. Analise técnica, econdmica e juridica dos critérios de sele¢do de
propostas a serem adotados em licitagdes para concessdo de servigos de saneamento. Controle em Foco: Revista do MPC-
MG, v. 3, n. 6, p. 93-112, jul./dez.2023, pagina 105.
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Sobre o tema, vale colacionar os ensinamentos de Fernando Vernalha!# sobre a eficacia do encargo

de elaboracao do projeto ficar a encargo do concessiondrio:

[...] Essa estrutura de incentivos concorre para otimizar a eficiéncia do contrato de PPP.

E certo, contudo e como ja observei em outro estudo, que as vantagens derivadas da alocagio desses
riscos ao parceiro privado dependerdo em boa medida do poder de decisdo que lhe ¢ delegado no bojo
das atribui¢des contratadas. Isto é: “a estrutura de incentivos e eficacia da alocacdo de riscos pode ser
neutralizada caso sejam impostas ao parceiro privado indicagdes e obriga¢des detalhadas sobre aspectos
relacionados ao projeto e a constru¢do”.!> O excesso de informagio e de orientagdo ao parceiro privado
subtrai-lhe a autonomia e, de consequéncia, a margem de risco correspondente.

E aqui vale esclarecer que, embora os ensinamentos supra se refiram a eficacia do encargo de
elaboracdo do projeto ficar a cargo do concessionario, ndo € outra a logica subjacente a eleicdo de
proposta técnica indicada pela concessiondria, pois nesse caso ha vinculacdo a solucdo técnica
vencedora, o que implica retirar da concessionaria a responsabilidade por sua inaptidao futura para

atingir os melhores resultados.

Sob essa perspectiva, mais uma vez, em vez de se adotar o critério de julgamento “melhor técnica”,
deveria 0 Municipio priorizar o estabelecimento de metas e indicadores de desempenho, como
forma de garantir a qualidade dos servicos prestados pela concessionaria e a eficacia da concessao,
sem o risco de prejuizos a modicidade tarifaria e ao julgamento objetivo. Essa medida permitiria,
ainda, a atribuicao ao parceiro privado da escolha das especifica¢des de entrada, meios, processos e
tecnologias a serem empregadas na prestacao dos servigos, as quais passariam a ser um risco do

concessionario, em conjunto com os demais riscos comerciais do projeto.

Nesse sentido, vale aqui transcrever o seguinte trecho de artigo!® dedicado ao tema:

Em projetos estruturados na forma de PPP, as regras para a defini¢do dos parceiros devem ser distintas
daquelas normalmente adotadas para a contratagdo de obras e servigos comuns da Administragdo. Os
mercados ndo sdo os mesmos. Logo, em uma PPP, interessa a administragdo publica, verdadeiramente,
a contratagdo de agente econdmico com capacidade de investimentos de longo prazo e experiéncia na

14 GUIMARAES, Fernando Vernalha. Reparti¢do de riscos nas Parcerias Publico-Privadas. Enciclopédia juridica da
PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito
Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun, Carolina Zancaner Zockun, André Luiz
Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de S@o Paulo, 2017. Disponivel
em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/28/edicao-1/reparticao-de-riscos-nas-parcerias-publico-privadas.
Acesso em: 02/05/2024

15 DAL PAZZO, Augusto Neves, FACCHINATTO, Renan Marcondes ¢ CERETTA, Bruno José Queiroz. O Uso
Inadequado do critério de julgamento melhor técnica e menor preco em licitagdes envolvendo concessdes. Disponivel
em: https://www.migalhas.com.br/depeso/393476/o0-inadequado-uso-do-criterio-de-julgamento-em-licitacoes
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gestdo de certos ativos, servigos ou infraestruturas publicas - ¢ ndo a execugdo de uma técnica
preestabelecida na licitagdo de modo imperativo.

Na realidade - expandindo o argumento -, o uso desarrazoado do referido critério pode resultar em
ilegalidade frontal. Cabe lembrar, o administrador publico ndo exerce competéncias discricionarias
quando as circunstancias lhe impedem. Como assinalado, motivos objetivos norteiam a escolha de cada
modalidade de julgamento, de modo que existe uma interrelacdo entre o plano da teoria - com os
principios administrativos constitucionais - e a esfera dos fatos.

Ocorre que - e temos, aqui, um segundo pressuposto - certos parametros podem conduzir a determinados
resultados e, portanto, prejudicar a probidade da licitacdo. Com a postura, desvirtuam-se os critérios de
julgamento; na realidade, eles perdem a sua finalidade legal, constituindo-se em mero argumento
justificador de fins ou agentes definidos de modo prévio. Ingressa-se no terreno arenoso de potenciais
direcionamentos.

Sem embargo, o que as boas praticas nacionais e internacionais consolidaram, no mercado de
PPPs, é a necessidade de que os editais de licitacdo estabelecam com rigor os indicadores de
desempenho e as metas ou niveis de servico esperados do futuro parceiro privado. Isso deixa em
aberto a escolha das especificacdes de entrada (input specifications), meios, processos e tecnologias,
que passam a ser um risco transferido ao concessionario em conjunto com os demais riscos comerciais
do projeto. Sendo assim, o Poder Publico ndo enfatiza a fiscalizag@o especifica da técnica, tecnologia
ou da construcdo da obra, mas os resultados (output specifications), ou seja, a qualidade do servigo
prestado ou posto a disposi¢do do usuario. (Negrito acrescido).

E nem se argumente que a ponderagdo com o critério técnico tornaria a escolha da futura
concessionaria mais segura, reduzindo propostas aventureiras que acabariam por comprometer a

financiabilidade do projeto e, consequentemente, a qualidade e a continuidade da prestagao do servigo.

E que, para tanto, ha outros mecanismos direcionados e mais efetivos para coibir a pratica de ofertas
agressivas dos licitantes. Nesse sentido, destaca-se o Relatorio G9, elaborado pela Fundagdo Escola
de Sociologia e Politica de Sao Paulo, em andlise sobre O uso dos critérios técnica e prego para

delegacoes de servigos de setores maduros tecnicamente no ambito das Concessoes e PPPs 1°:

A experiéncia acumulada nas estruturagdes de projetos de concessdes vem desenvolvendo diversas
alternativas de mecanismos direcionados para proteger o fluxo de receitas das concessdes da
agressividade das ofertas dos licitantes. Pode-se enumerar alguns como (i) critério de maior outorga
com a tarifa pré-fixada; (ii) o critério hibrido, consistindo na menor tarifa com um determinado
percentual de desagio (desconto méaximo da tarifa) como gatilho de acionamento para os agios de valor
de outorga; (iii) menor tarifa com obrigacdo de aporte adicional ao capital social da Sociedade de
Propdsito Especifica (SPE) associado ao desagio; cabendo o gestor avaliar as vantagens e os desafios
de cada mecanismo a adotar no projeto. Para além dessas praticas, ha também a exigéncia de somente
aportes de integralizacdo de capital na SPE, como condigdo de assinatura do contrato. E isso cria uma
expectativa de comprometimento dos acionistas da concessionaria perante o projeto, haja vista a
necessidade de recuperar o seu capital investido ja de inicio. Sob pena, caso inadimplente com tal
obrigagdo, a execugdo integral da garantia de proposta, uma vez prevista em edital, conforme art. 58 da
Lei 14.133/21. Posto isto, conforme a demonstragdo acima, ha outros mecanismos direcionados ¢ mais
efetivos para coibir a pratica de ofertas agressivas dos licitantes. E ndo caberia o uso do critério técnico

16 Relatorio G9, elaborado pela Fundagéo Escola de Sociologia e Politica de S&o Paulo, em analise sobre O uso dos
critérios técnica e prego para delegagoes de servigos de setores maduros tecnicamente no ambito das Concessées e
PPPs (material ainda ndo publicado).
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a pretexto de combater tal pratica, mas sim deve se dar para a sua real finalidade, a de avaliar os
aspectos técnicos do objeto.

Reitera-se, assim, que a utilizacio do critério melhor técnica nas concessoes de servicos publicos
de saneamento nio tem o condio de conduzir a sele¢cio de uma proposta com diferencial aos
usuarios, podendo, por outro lado, resultar em proposta mais cara e propiciar até mesmo o

direcionamento da licitacao.

A inadequagdo desse critério para as concessdes de saneamento, inclusive, pode ser atestada pela
predominancia de critérios de julgamento que tem como foco exclusivamente a proposta comercial
em projetos recentes e desenvolvidos a luz do Novo Marco do Saneamento, muitas vezes envolvendo

estruturagdes mais complexas e com populagdes superiores!’.

Destaca-se, também, a inexisténcia de concessdes financiadas pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) que estejam utilizando da melhor técnica. Esse

critério de julgamento tem sido basicamente utilizado por municipios. A propdsito:

17 Nesse sentido, destaca-se as PPP de saneamento de Serra, Vila Velha e Cariacica, as privatizagdes/PPP da Corsan,
Cedae, Casal, a concessdo de saneamento basico do Estado do Amapa.
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Projetos de Concessées e PPPs de Agua e/ou Esgoto nos anos de 2023 e 202018

Populagdo
Item  Ano Municipio UF  Objeto Beneficiada Meodalidade Critério de Julgamento  Estruturador Agio/Desigio e
Participantes
(habitanates)
2023 Municiplos da Microrregldo PR Esgoto 640000 |PPF adm. Menor Prego ¢ m3 de FGy 3% 4
Centro-Litoral do Parana (16 25g0t0
municipios)
2 2023 Ohmpia 5P| fgua ¢ Esgoto 74.070| Concessdo comum | Maior YWalor para Dutorga |FIPE 147% 9
2023 lgarapava 5P| Agua e Esgoto 30.614|Concessde comurn | Maior Yalor para Outorga |PMI - HOUER 63% 3
4 2023 lary RO\ Agua & Esgato Concessae Comum | Menor tarifa combinade  |[Consorcio Desconto tarifa = 2
cadr maior valar de Infravway
outorga Enenharia
Terrafirma Dwtorga = 43
Desconte maxima da Toleda Marchetti
tarifa - 1088
g 2023 Governador Valadaras MG Agua & Esgats Concess3o camurm | Maior Vakor para Outerga [HOUER 4
Walor ofertado = RS
335 00
Agio = T26,18%
] 2022 Regiao Metropolitana de CE Esgoto 4,238,000 | PPP adm, Menor Contraprestagas  |Facilities BNDES  Bloco 1 - 27,92% 4
Fortaleza e do Cariri
7 2022 530 Simbo GO Agua, Esgoto 20.000|Concessdo cormurn | Menor tarifa Facilities Calxa 2
e RSU
B 2022 Crato CE Esgoto 132,000 | Concessao comum | Menor tarifa 1% 1
-] 2021 Zona da Mata @ Agreste |34 AL Agua ¢ Esgato 729,900 | Concessdo camum | Maior Yalor para Dutorga |Facilitie 37551% 1
mmilnicipios)
10 2021 Estado de Alagoas (Zona Al|Agua & Esgoto 426.700|ConcessBo comurm | Maior Valor para Outerga |Facilities BNDES 1227% 3
litordnea e norte do Estado]
11 2021 Todos os municipios 4P| fgua & Esgato 734,000 | Concessae comum | Hibrida Facilities BNDES 3
|:II|JI'\.ir OULOrgd & rhenor
tarifa)
12 2021 21 municipios [bloco 3) RJ| Agua & Esgoto 2.585.600|Concassao comum | Maior Walor para Outorga |Facilities BMDES Q0% 2
13 2021 35 municipeos [blocos 1, 2 ¢ 4) Rl| Agua e Esgato a0 camurm | Maior Valor para Outorga |Facilities BMNDES 134% 4
14 2020 Regido Metropolitana de Al|Agua e Esgoto A448.00 o comurm | Maior Yalor para Outorga |Facilities BMDES 13183% 7
hac
15 2020 28 municipios [Blaco D} AL Agua & Esgoto 423,000 PPP adm, Facilities BMNDES 38% &
18 2020 Caracica E5 Agua & Esgoto 253000 PRF adrn. Facilities BNDES 39%

Veja-se que a pratica na estruturagao de projetos de concessdoes e PPPs dos setores maduros
tecnicamente tem demonstrado a op¢do pelo menor preco ou maior outorga em detrimento da opgao
de escolha do critério técnico e os grandes desafios do seu uso, indicando que, para a grande parcela
dos estruturadores consolidados no mercado, ha pouca ou nenhuma relevancia o emprego do critério

técnico nesses setores para a selecao do melhor prestador.

Além disso, trilhando idéntica orientagdo a desta Coordenadoria, vale citar novel precedente da
Segunda Camara do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo!'’, que, analisando o
procedimento de concessao dos servigos publicos de abastecimento de dgua potavel e de esgotamento

sanitario do Municipio de Sooretama, decidiu, por unanimidade, que era inadequada a adogao do

18 Fonte: Hub de projetos do BNDES, carteira de projetos do PPI do governo federal e sitios eletronico de municipios.
Disponivel em Relatério G9, elaborado pela Fundagao Escola de Sociologia e Politica de Sdo Paulo, em andlise sobre O
uso dos critérios técnica e prego para delegacgoes de servigos de setores maduros tecnicamente no dmbito das Concessoes
e PPPs (material ainda ndo publicado).

19 TCE-ES. Processo n. 00964/2023-1. Acérddao 00274/2024-8 - 2* Camara, Rel. Cons. Rodrigo Flavio Freire Farias
Chamoun. Sessdo do dia 15/03/2024. Acordao disponibilizado em 25/03/2024.
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critério de julgamento consistente na combinagdo dos critérios de menor valor da tarifa do servigo

publico a ser prestado com o de melhor técnica, nos seguintes termos:

[...] De outro norte, a ado¢ao do critério melhor técnica, isoladamente ou em combinac¢ao
com o critério menor valor da tarifa ou maior oferta pela outorga, em licitacoes para
concessao de servico publico de saneamento basico € inadequada por diversos motivos.

O primeiro motivo € a vinculagdo da futura concessionaria a solucao técnica apresentada em
sua proposta técnica, que ¢ inadequada em contratos de concessdes ¢ PPP, pois atrai para o
Poder Concedente os riscos de projeto, de construgdo, operagdo e manutencdo, que
normalmente sdo alocados a concessionaria, uma vez que ao vincular a solugdo técnica o
poder concedente ficara sujeito a reequilibrios econdmico-financeiros por impedir que a
concessionaria tenha autonomia na escolha/alteragcdo da técnica para a prestagdo servigo, de
modo a obter melhores resultados.

[...] O segundo motivo para nao se adotar o critério técnico nas concessdes de servigo publico
de saneamento basico ¢ a mutabilidade caracteristica desses contratos de longo prazo, em que
ao longo de sua vigéncia normalmente ocorre a apropriagdo de novas técnicas, mais modernas,
eficazes e eficientes. Ao se vincular a execugdo do contrato a determinada técnica, corre-se
o risco de perder os beneficios da inovagdo tecnoldgica caracteristica dos contratos de longo
prazo.

O terceiro motivo para ndo se adotar o critério técnico nas concessoes de servigo publico de
saneamento basico ¢ a necessidade de atender a modicidade tarifaria, ainda mais em pequenos
municipios, no qual a renda média da populagdo € baixa, como € o caso de Sooretama. Nesse
ponto, oportuno frisar que o diagndstico feito no PMSB identificou que a populacio ja
acha extremamente cara a tarifa dos servicos de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario no Municipio.

O quarto motivo ¢ a baixa complexidade do projeto licitado, que envolve solugdes simples
para atender uma populacdo de menos de 30 mil habitantes. A titulo de exemplo, projetos
bem mais complexos, que envolveram populagdes muito superiores e maiores dificuldades,
tiveram como critério de julgamento unicamente o menor preco, tais como as PPP de
saneamento de Serra, Vila Velha e Cariacica, as privatizagoes/PPP da Corsan, Cedae, Casal,
entre outras realizadas recentemente.

[...] Cabimento das licitacdes de técnica

As licitacdes de melhor técnica e de técnica e preco foram reservadas para situagoes
especialissimas. Devem ser praticadas como excecio, sendo a regra a licitagdo de menor
preco. Assim se passa porque a conjugacdo dos critérios técnicos e de pregco conduz a
possibilidade de sagrar-se vencedora a proposta que nao apresente o menor pregco. Somente
se justifica que a Administragdo desembolse valor superior ao menor prego disponivel no
mercado quando isso envolver beneficios e vantagens indispensaveis a satisfacio mais
adequada de suas necessidades.

Deve-se atentar, também, que o fundamental na execucdo do contrato para o poder
concedente e para os usuarios nao sao os meios empregados (técnica), mas sim o atingimento
dos fins propostos: universalizar o fornecimento de agua tratada e a coleta e tratamento de
esgoto, de acordo com os padrdes minimos exigidos na legislacio e normas aplicaveis,
uma vez que existem diversas solugdes técnicas na area de saneamento, reconhecidas e
disponiveis a qualquer operador do ramo, que podem atender as necessidade de saneamento
basico em Sooretama, pois o mercado de saneamento basico no Brasil ¢ um mercado maduro
e concorrencial.

Assim, ¢ de se esperar na execu¢do do contrato que a concessionaria cumpra as
condicionantes ambientais impostas pelas normas aplicaveis aos servigos, o que € suficiente
para atingir os objetivos e necessidades do Municipio na area de saneamento, ndo sendo
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necessario que se exija no edital nada além disso, pois isso significaria desperdicio de
recursos e aumento desnecessario das tarifas aos usuarios, o que viola a modicidade tarifaria
exigida na Lei 8.987/95.

Além disso, como os riscos de projeto, construtivos e operacionais devem ser alocados a
concessionaria, ¢ Obvio que ela buscara trabalhar em regime de maxima eficiéncia,
procurando economizar nos gastos com energia elétrica e insumos, ndo sendo apropriado,
como fez o Municipio incluir quesitos técnicos que pontuem economia de energia elétrica e
insumos de tratamento de agua e esgoto, pois a tarifa ndo ¢ livremente arbitrada pela
concessionaria e, como dito, uma das razdes para a concessdo de servigos publicos ao setor
privado ¢ justamente a eficiéncia do privado, pois dessa eficiéncia dependem seus lucros.

A SUMULA N° 21 do TCE-SP veda, inclusive, o critério técnica e prego em licitagdes de
servigos para coleta de lixo e implantacéo de aterro sanitario, uma vez que se trata de mercado
maduro, em que as técnicas existentes sdo acessiveis a todos os prestadores de servigos desse
ramo, ndo se justificando selecionar apenas um deles em razdo de determinada técnica se
todos tém acesso a ela.

No mesmo sentido ja decidiu esta Corte de Contas no Acérdao - Plenario 1285/2016-7,
entendendo que o critério de julgamento tipo técnica e preco ndo deveria ser adotado em
licitagcdes para concessdo de servico publico de transporte coletivo, por nao privilegiar o
principio da modicidade tarifiria, mesma situacdo que ocorre no caso em tela, em que a
escolha adotada pelo municipio de Sooretama para as licitacdo da concessao dos servigos de
fornecimento de agua e esgotamento sanitario ndo privilegia a modicidade tarifaria, em
Municipio cuja renda média de seus habitantes é baixa.

Ademais, como ja frisado, as melhores praticas recomendam que nem o modelo referencial
publico e tampouco a proposta técnica sejam vinculantes, uma vez que o risco de projeto é
da concessionaria ¢ uma vinculagdo de sua proposta técnica pode atrair o risco do projeto
para o Poder Concedente, como ja decidiu esta Corte no Acéordiao TC-Plenario 1555/2019-
9.

Deve-se considerar, ainda, que o privado buscara a melhor técnica para atingir os objetivos
e cumprir a legislagdo aplicavel, pois seu lucro depende disso, ndo sendo plausivel pensar
que se tenha que adotar um critério técnico de julgamento da licitagao para obter uma melhor
prestagdo do servico no caso em tela.

Inclusive, a Fundacdo Vanzolini (evento 348, p. 47), contratada pelo Municipio para fazer
analise critica do Relatorio Final do PMI 1/2018, fez adverténcia no sentido de que o BNDES
vem utilizando nas licitagdes que estruturou o critério de maior outorga, bem como acerca da
maior complexidade de processamento do critério de técnica e prego, proposto no PMI, como
se vé a seguir:

Nota:

Atualmente as licitagdes que vém sendo desenvolvidas pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento — BNDES utilizam como critério de licitagdo o maior valor de outorga
apresentado.

Ha de se reconhecer que o critério de selegdo pelo maior valor de outorga ¢ muito mais
simples de ser processado e julgado que o critério proposto pelo Consércio ELLO/AVIVA.

Por todos os motivos expostos, ¢ inteiramente inadequada a adocao do critério de julgamento
adotado pelo Municipio, devendo ser alteradas as minutas do edital e seus anexos, a fim de
adotar o critério de julgamento “menor valor da tarifa” e de fazer as necessarias modificagdes
nessas minutas em razdo da adog¢do do novo critério de julgamento, especialmente, quanto
ao julgamento da proposta comercial, que nio necessitara mais da formula prevista no
item 94 da minuta do contrato, pois sera vencedor do certame o licitante que oferecer a
menor tarifa, e quanto ao julgamento final das propostas, itens 96, 97 e 99 da minuta do
edital. (Destaques no original)
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Nessa mesma linha, o Plenario do Tribunal de Contas do Municipio de Goiania 2, analisando a
prestacao de servicos publicos de saneamento, decidiu, por unanimidade, pela inadequacdo de adogao

do critério de julgamento em que haja avaliagdo de propostas técnicas, nos seguintes termos:

Com efeito, verifico que houve adog@o indevida do critério de melhor técnica combinado
com maior desconto na Concorréncia Publica n® 001/2022, conforme descrigdo contida no
edital: “Concorréncia do tipo melhor proposta em razdo da combinacdo dos critérios de maior
desconto na estrutura tarifaria com o de melhor técnica” (fl. 94). E que, muito embora a Lei
n°® 8.987/95 possibilite varios critérios de julgamento, inclusive a combinag@o dos critérios
de menor tarifa do servigo ptblico com melhor técnica, é cedico que a escolha administrativa
deve observancia ao principio da legalidade. Neste ponto, cumpre citar que, para tal
possibilidade, o art. 46, §3° da Lei n° 8.666/93 exige autorizagdo expressa ¢ justificativa
circunstanciada da maior autoridade da Administragdo quanto a escolha do tipo de licitagdo
técnica e prego. Demais disso, o caput do art. 46disciplina que esse tipo de licitagdo sera
utilizado exclusivamente para servi¢os de natureza intelectual, abrindo excegdo em seu §3°
para prestacdo de servigos de grande vulto majoritariamente dependentes de tecnologia
nitidamente sofisticada e de dominio restrito, atestado por autoridades técnicas de
reconhecida qualificacdo. Especificamente em relagdo ao setor de saneamento basico, tem-
se que embora conte com baixa participagdo privada (algo em torno de 7%), segundo a Abcon
Sindconl4 é compreendido por um mercado que apresenta um bom nivel de maturidade
técnica. Isto porque ha varias empresas e profissionais no mercado com capacidade técnica
para atender as necessidades do Governo e das concessiondrias, capazes de entregar 0 mesmo
resultado almejado, seja em relagdo a qualidade, a produtividade e a durabilidade, por mais
que haja variagdes de execugdo. Assim, se 0 mercado de dgua e esgoto se mostra maduro
tecnicamente, com dominio amplo da técnica por varias empresas e profissionais, resta claro
que ndo preenche um dos requisitos, o de tecnologia de dominio restrito, para justificar a
adocdo do critério de julgamento técnica e prego. Logo, pelos aspectos técnicos e legais, a
adocdo desse critério de julgamento ndo se mostra a mais adequada para licitacdes em que o
objeto corresponda a prestag@o de servigo cujo segmento seja tecnicamente maduro.

Nao ¢ demais lembrar, ainda, que, nos termos da Recomendacao Conjunta juntada aos autos como a
pecan. 321 do SGAP, o posicionamento desta Unidade Técnica também € partilhado pelo Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais — MP/MG, que, no ambito do Inquérito Civil MPMG-
0251.23.000097-7, sustentou a irregularidade do critério de julgamento “técnica e pre¢o” adotado

pelo Municipio de Extrema na concessao de saneamento que ora € objeto de andlise.

Por tudo isso, ¢ forcoso reconhecer a inadequacdo da adocao do critério de julgamento que
combina “melhor técnica” e “menor tarifa”, eleito pelo Municipio na concessao de saneamento

ora em analise, notadamente considerando que:

1. Apesar de discriciondria, a escolha do critério de julgamento que conjuga “melhor tarifa” com
“melhor técnica”, previsto no artigo 15, inciso V, da Lei n. 8.987/95, deve ser

circunstanciadamente motivada para demonstrar que dela surtirdo beneficios concretos para

20 TCM-GO.
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o usuario suficientes para justificar o comprometimento da modicidade tarifaria, o que ndo

restou comprovado no caso €m €xame,

il. A utilizacdo de critério de julgamento que conjuga técnica e prego/tarifa cria a possibilidade
de uma proposta com o custo mais elevado se sagrar vencedora no certame, o que acarreta o

comprometimento da modicidade tariféria;

iii. O Novo Marco escancara um contexto fatico no setor do saneamento que tem por escopo a
ampliacao desses servigos, o que, por sua vez, estd ligado justamente a viabilidade econdmico
financeira dos projetos, reforcando que a adogdo do critério que privilegia a técnica em

detrimento da menor tarifa deve ser excepcional;

iv.  Os quesitos técnicos que integram a proposta a ser apresentada pelo licitante interessado ndo
refletem parametros que levam em consideracao peculiaridades locais e/ou regionais metas
que pudessem justificar o emprego de uma técnica diferenciada na prestacao dos servigos que
serdo objeto da concessdo, tampouco se referem a aspectos relacionados a expansao do acesso
ao saneamento ou ao atendimentos das metas sustentaveis impostas pelo novo marco ou a
aspectos que nao possam ser aferidos por meio de critérios de habilitacdo, metas de

desempenho e especificagdes das obrigacdes contratuais;

v. O setor saneamento ¢ tecnicamente maduro no Brasil, o que indica que a Administracdo deve

focar no preco e ndo na técnica;

vi. O edital em analise ndo prevé a necessidade de que sejam empregadas tecnologias com carater

inovador ou nao disponiveis no mercado para a prestagdo dos servigos demandados;

vii.  Em contratos de concessdo de servigo publico, o foco do poder concedente deve ser nos
resultados, ou seja, na qualidade do servigo prestado ou posto a disposi¢ao dos usuarios, € nao
na fiscalizac¢do da técnica e das tecnologias empregadas pela concessionaria, o que, caso nao

observado, pode acarretar o engessamento do contrato;

viii. A vinculagdo da futura concessionaria a solugdo técnica apresentada em sua proposta atrai
para o Poder Concedente riscos do projeto que normalmente sdo alocados a concessiondria,
ja que o Poder Concedente ficaria sujeito a reequilibrios, caso se mostrem necessarias a

obtencdo de melhores resultados alteragdes da técnica eleita para a prestagao dos servigos; e
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ix. O estabelecimento de metas e indicadores de desempenho ¢ a medida mais adequada para
garantir a qualidade dos servigos prestados pela concessionaria e a eficicia da concessao, sem

o risco de prejuizos a modicidade tarifaria e ao julgamento objetivo do certame.

Sendo assim, alinhada com os posicionamentos da jurisprudéncia de outras Cortes de Contas e
da doutrina de referéncia no tema, bem como com as melhores praticas e estruturacoes de
projetos de concessoes recentes, esta Unidade Técnica reitera o entendimento sobre a inadequacao
da utilizacdo do critério “técnica e preco” na concessao em exame, diante da auséncia de justificativa

juridica e factual para tanto e considerando, em especial, os fatores acima elencados.

Diante de todo o exposto, conclui-se, andlise exauriente de mérito, pela procedéncia da denuncia
nesse apontamento, diante da inadequagdo da utilizacdo do critério de “melhor técnica” conjugado
com o critério “menor tarifa” para a concessdo de servigos publicos de abastecimento de dgua e

esgotamento sanitario em analise.

Nao ¢ demais lembrar que esta Coordenadoria, alinhando-se aos posicionamentos recentes desta
Corte, exarados no Agravo n° 1.144.840 e Processo n° 1.144.836, passou a considerar que a utilizacao
do critério de julgamento menor tarifa conjugada com a melhor técnica em licitagdes para a concessao
dos servicos publicos de abastecimento de agua potavel e esgotamento sanitario nao configura justa

causa apta para a concessao de medida cautelar para suspender a licitagdo.

Nao se pode desconsiderar, contudo, que houve nova suspensio sine die do ato de abertura da
sessio publica?!, de forma que subsiste a possibilidade de ajuste do instrumento convocatorio. Assim,
alcangado nos autos o momento de enfrentar o mérito do tema, propde-se que seja determinado ao
municipio que promova a alteracdo das minutas do edital e seus anexos para adotar algum dos critérios
de julgamento previstos no artigo 15 da Lei n. 8.987/95 que nao incluam a avaliacao de propostas
técnicas, de forma a privilegiar a modicidade tarifaria e a propria promogao e da ampliagdo do servigo

de saneamento basico.

Subsidiariamente, caso esse entendimento ndo prevalega, propde-se que seja_determinado, como
forma de garantir a transparéncia do julgamento da licitacdo, que, apos o julgamento das propostas

técnicas, seja publicado relatério circunstanciado com o detalhamento dos motivos pelos quais

21 Disponivel em: https://www.baraodecocais.mg.gov.br/detalhe-da-licitacao/info/co-1-2022/71126. Acesso em:
10/05/202.
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foram atribuidas as notas técnicas pela comissdo julgadora a cada licitante, em atendimento aos

principios da motivagao, transparéncia e impessoalidade.

3.1.2 Do critérios e da metodologia de avaliacao das propostas técnicas
3.1.2.1 Relatorios de Analise Técnica (pecas 45, 101 e 118)

Nos relatérios de pecas 12 e 45, esta Unidade Técnica apontou que o edital anterior, ao tratar dos
critérios de avaliacdo da proposta técnica, tinha se utilizado de conceitos indeterminados e que abriam
margem para interpretacao subjetiva e discricionaria da Comissdo Examinadora, como as expressoes
“que nao trate com profundidade os quesitos”, “abordar, plenamente, mas de forma nao conclusiva
os quesitos”, “atender plenamente e de forma conclusiva a todos os quesitos” e “apresentar as
proposicdes de forma completa”. A interpretagdo desses conceitos estaria condicionada a
subjetividade dos avaliadores. Mesmo havendo motivagdo e fundamentacao na atribui¢ao das notas,

a auséncia de objetividade na defini¢ao dos conceitos utilizados colocaria em risco o tratamento

isondmico entre os licitantes.

Também foi apontado que a ampla quantidade de quesitos relacionados meramente ao conhecimento
de questdes faticas, em grande medida simples e corriqueiras de sistemas de saneamento, possibilitam
as empresas atualmente que prestam servigos na regiao, bem como as que participaram da elaboracao
dos estudos técnicos, clara vantagem na elaboragdo da proposta técnica, violando o principio da

isonomia.

No relatorio de peca 101, analisado apos a republicacdo do Edital em 16/01/2024, esta Unidade

Técnica entendeu que a alteracdo nos critérios de distribuicdo de notas reduziu o risco de julgamento

subjetivo, com a retirada de expressoes com significado aberto, bem como pela conceituacao de
expressoes como “abordagem minima” e “efetivamente contribuam para a formulagdo da proposta

técnica”.

Quanto aos quesitos objetos de avaliacdo, esta Unidade Técnica apontou, no relatério de pegam 101,
que foram retirados do edital republicado em 16/01/2024 quesitos que exigiam a apresentacdo de

diagnosticos e da relagao de problemas criticos, sanando as irregularidades apontadas nos primeiros

relatorios que tinham o condio de favorecer as empresas que ja prestavam servicos na regiao ou as

que participaram da elaboracdo dos estudos técnicos.
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Todavia, mesmo com a republicacdo, foram mantidos quesitos meramente descritivos ou que exigem

que a licitante demonstre “conhecimento do problema” tais como, por exemplo, a relagao, localizagao
e descricdo dos mananciais; a apresentacao de parametros quantitativos de disponibilidade hidrica e
descri¢do de parametros qualitativos da agua bruta; a relagdo, delimitagdo e descrigdo das bacias de

esgotamento existentes e; a relacdo e descrigdo fisica das instalagdes unidades existentes.

No entendimento desta Coordenadoria, amparado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
critérios meramente descritivos nao sdao adequados para julgamento da proposta técnica, por serem
inaptos a demonstrar a qualidade técnica das propostas. Os aspectos meramente descritivos
deveriam ser colocados a disposicdo dos interessados, em vez de serem objeto de julgamento. A
demonstragdo desse tipo de conhecimento ndo colabora com a selecdo da “melhor técnica”, nao

devendo ser usada no julgamento da licitagao.

Quanto a avaliacdo das proposi¢des para os sistemas de abastecimento e saneamento, esta Unidade

Técnica apontou no relatorio de peca 101 que, diferentemente do edital anterior, que ndo estabelecia
de forma transparente os critérios que seriam adotados para se avaliar essas proposi¢des, o novo edital
determina que os licitantes apresentem plano de trabalho que descreva e quantifique as a¢des e obras
necessdrias, justificando-as em funcdo dos objetivos e metas a serem alcancados de acordo com o
quadro que trata dos objetivos e metas do Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB). Todavia,
apesar das melhorias, ndo estabeleceu a obrigatoriedade de que o licitante vencedor cumpra o plano

apresentado na proposta técnica. A auséncia de vinculacdo do plano de trabalho, pode tornar indcua

a finalidade do julgamento da proposta técnica, pois o licitante podera ou ndo se valer da proposta

objeto de julgamento. Nesse cendrio, propos-se que o edital deveria ser retificado para estabelecer

que a proposta técnica vencedora seja incorporada ao contrato de concessdo, devendo ser de
observancia obrigatéria pela futura concessiondria, ou, alternativamente, para estabelecer no edital
mecanismos de incentivo ao cumprimento do Plano de Trabalho apresentado, vinculando o
cumprimento dos marcos apresentados nesses documentos ao atendimento de metas de desempenho

atreladas a remuneracao da concessionaria.

Por sua vez, quanto a avaliacdo do programa de operacdo e manutencao, identificou-se que boa parte

dos quesitos exigidos no novo edital s3o meramente formais € nao colabora, de fato, para a selecdo

da melhor técnica. Além de ndo apresentar beneficio aparente, essa exigéncia torna a proposta

demasiadamente complexa. Também foi apontado que o edital ndo estabeleceu mecanismos para o

efetivo cumprimento do Plano de Operagao e Manutengao.
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No relatdrio, esta Unidade concluiu que o Municipio reduziu a discricionariedade e subjetividade da
escolha, definindo a atribui¢do de notas de acordo com critérios objetivos. O novo edital também
vinculou as exigéncias da proposta técnica ao atendimento das metas e prazos definidos no Plano
Municipal de Saneamento Bésico, de modo a permitir a selecdo da proposta técnica que possa
solucionar os problemas de saneamento e abastecimentos locais. Essas alteragdes estdo na diregao de
tornar o critério de julgamento escolhido mais congruente com o interesse publico. Todavia, concluiu-
se que ainda persistiam irregularidades a serem sanadas no Edital em relagdo aos critérios e a

metodologia de avaliagdo das propostas técnicas. Foram propostas as seguintes adequagdes:

a) Excluir os topicos 2.1 e 2.2 do Anexo 9, visto serem meramente descritivos, ndo contribuirem para
a selegdo da melhor técnica e privilegiar a seleg¢ao de licitantes que ja operam na regido ou que tenham

participado dos estudos de viabilidade, o que compromete a competitividade do certame.

b) Estabelecer que a proposta técnica vencedora seja incorporada ao contrato de concessao, devendo
ser de observancia obrigatdria pela futura concessiondria, ou, alternativamente, estabelecer no edital
mecanismos de incentivo ao cumprimento do Plano de Trabalho apresentado, vinculando o
cumprimento dos marcos apresentados nesses documentos ao atendimento de metas de desempenho

atreladas a remuneragao da concessionaria.

Posteriormente, o0 Municipio informou que o edital seria novamente republicado a fim de explicitar
a observancia obrigatdria pela futura concessionaria dos termos da proposta técnica por ela ofertada
na fase de licitagdo. Diante disso, esta Coordenadoria, no relatério de peca 118, manifestou que tal
medida teria o condio de sanar a irregularidade identificada quanto a esse aspecto, impondo-
se, contudo, a necessidade de aguardar que o municipio republique novo edital para que se

verifique se as alteracdes foram, de fato, efetivadas.

Em relacdo as demais consideracdes, o Municipio defendeu a manuten¢do da exigéncia de
apresentacao de itens de diagnostico, pois caracterizam as premissas sobre as quais se erigirdo todas
as proposicdes a serem adotadas pela licitante para a solucdo dos “problemas” que se propoe a
enfrentar para o adequado atingimento dos parametros de qualidade e indicadores postos no edital.

Nesse aspecto, esta Coordenadoria, no relatério de peca 118, constatou a possibilidade de

aprimoramento_dos quesitos _de avaliagdo estabelecidos no edital, de forma que incorporem

exigéncias que reflitam, de forma efetiva, melhorias técnicas e beneficios significativos. Nao
obstante, considerou-se que os quesitos meramente descritivos, embora nao reflitam melhorias

técnicas, na pratica, podem ser atendidos por qualquer licitante minimamente interessado, de forma
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que ndo terdo o condao de caracterizar prejuizos a competi¢ao, revelando-se, em verdade, ineptos

para a sele¢do da proposta técnica.

3.1.2.2. Analise do Edital Republicado

De inicio, reitera-se o entendimento de que a adog@o do critério de julgamento que conjuga “melhor
técnica” e “menor tarifa” revela-se inadequada a selecdo da melhor proposta para a prestacdo dos
servigos de saneamento basico no caso em analise, impondo-se a adequagdo do instrumento
convocatorio. Nao obstante, caso esse entendimento ndo prevalega, sua aplicagao deve ser analisada
em conjunto com a metodologia de avaliacdo das propostas e seu potencial de prejuizo a isonomia, a

competitividade e a execu¢ao contratual.

Pondera-se, assim, que as alteragdes providenciadas pelo municipio em relagdo aos quesitos exigidos
na proposta técnica a ser apresentada pelos licitantes ja provocaram um consideravel

aperfeicoamento do edital.

Conforme ja analisado no relatério de peca 118, o Municipio de Bardo de Cocais ja havia retificado
o instrumento convocatorio, acatando diversas recomendagdes desta Unidade Técnica, quando

republicou o edital em 16/01/2024.

Com a republicagao do edital em 22/03/24, em relagao ao Anexo 9, Diretrizes para Elaboragao da
Proposta Técnica, verifica-se que o Municipio de Bardo de Cocais promoveu novas alteracdes em

relag@o ao edital publicado em 16/01/2024, conforme a seguir:

e apontuacdo dos topicos, que antes variava entre 0, 5, 8,5 e 10 pontos, passou a ser distribuida

entre 0, 3, 6 ¢ 10 pontos.

e foiacrescentado o item 1.3, para informar que as informagdes contidas nos itens 2.1 € 2.2, que
se referem aos quesitos que abordam os diagndsticos operacionais dos sistemas de
abastecimento de 4gua e de esgotamento, serdo considerados para fins de verificagdo e

viabilidade das proposi¢des e solucdes apresentadas.

e Foram retirados dos itens 2.3 e 2.4 as tabelas que tratam das agdes em relacao aos horizontes

temporais e de projeto
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Também se verifica que a distribuicdo de pontos entre os 5 topicos da proposta técnica foi alterada

em relacdo ao edital de 16/01/2024, conforme a seguir detalhado:

e Ostopicos 2.1 e 2.2, que tratam dos diagnésticos operacionais dos sistemas de abastecimento
de agua e de esgotamento, passaram a receber a pontuagdo de 10 pontos, cada, ao invés de 5
pontos estabelecidos no edital anterior

e Os topicos 2.3 e 2.4, que tratam das proposicdes para o sistema de abastecimento de dgua e
esgotamento sanitdrio, passaram a receber a pontuagdo de 35 pontos, em vez de 25 pontos
estabelecido no edital anterior

e O topico 2.5, que trata do programa de operagdo e manutengdo, passou a ser pontuado com

apenas 10 pontos, ao invés dos 40 pontos definidos no edital anterior

Essas alteracdes representam melhorias significativa no edital, na medida em que foi reduzido o peso
da pontuacdo atribuida ao programa de operagdo e manutengao, que exige a demonstragdo de quesitos
totalmente ineptos a refletir melhorias técnicas, no entendimento desta coordenadoria, como
“organograma dos setores de administragdao” e “numero de funcionarios”. Mesmo com a ampliagao
da pontuacao, de 5 para 10 pontos, esses tOpicos permanecem com um peso reduzido em relagao a

topicos que tratam das proposicdes de solugdes para os sistemas.

Outrossim, os critérios de avaliagcdo e pontuagao, estabelecidos no item 1 do Anexo 9, foram alterados
de modo a reduzir a discricionariedade da Comissdo de licitagdao na atribuicdo de pontos. Dentre as
alteracdes, foram retirados conceitos indeterminados e que abriam margem para interpretacao
subjetiva, como as expressoes “que nao trate com profundidade os quesitos”, “abordar, plenamente,
mas de forma ndo conclusiva os quesitos”, “atender plenamente e de forma conclusiva a todos os

quesitos” e “apresentar as proposi¢des de forma completa”.

O edital passou a exigir que, para a atribuicdo da nota maxima para o respectivo subtdpico, que a
licitante apresentasse estudos complementares que “efetivamente contribuam na formulacao da
proposta da empresa”. Embora a expressao “efetivamente” possa abrir margem para uma certa
discricionariedade da banca, o Edital mitiga esse risco exigindo que o licitante também apresente

relatorio apontando o impacto do estudo complementar nas solugdes técnicas utilizadas. Caso a
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comissdo de licitagdo decida por desconsiderar os estudos complementares, ela devera apresentar

justificativa, o que contribui para reduzir eventual subjetividade na aplicacao do critério.

Ademais, conforme ja analisado no relatorio antecedente, o Edital estabeleceu regra especifica de
pontuacdo para esses capitulos. Para o licitante receber nota maxima, ou seja, 10 pontos, basta
apresentar toda a documentagao solicitada, sendo que a nao apresentacao de quaisquer subitens dos

respectivos subtopicos implicard na perda de 1,00 ponto na somatéria da nota do respectivo topico.

Desse modo, ainda que haja licitante com conhecimento prévio sobre esses sistemas, seja por ja atuar
com os sistemas de abastecimento e saneamento da regido ou seja por terem participado dos estudos
técnicos, estes nao terao vantagem relevante na selegdo, pois os demais licitantes poderdo obter a nota
maxima, ainda que simplesmente apresentem informagdes ja disponiveis no Plano Municipal de

Saneamento.

Com efeito, esses aprimoramentos tétm o conddo de reduzir significativamente os riscos de
comprometimento da competitividade, na medida em que ndo mais privilegiam quem ja atua na

regido ou participou da elaboracdo dos estudos.

Nao obstante a esses ajustes, o Edital manteve os quesitos que abordam os diagndsticos operacionais
dos sistemas de abastecimento de 4gua e de esgotamento (2.1 e 2.2). Esses capitulos exigem que o
licitante demonstre, dentre outros, conhecimento acerca dos mananciais locais, da disponibilidade
hidrica e de parametros qualitativos da agua bruta, bem como da localizagdo e descrigdo fisica das
unidades. Tratam-se de quesitos meramente descritivos € que ndo colaboram para a selecao da melhor

proposta técnica.

Outrossim, os demais quesitos eleitos para a avaliagdo se referem a proposicdes genéricas
relacionadas a aspectos que poderiam tdo somente estar contemplados nos Termos de Referéncia do
edital e que nao refletem melhorias técnicas propriamente, tampouco colaboram para a selecao da

melhor proposta técnica.

E aqui vale frisar que, mesmo nos casos em que se considera legitima a utilizagdo de critério de
julgamento envolvendo andlise de propostas técnicas, sua adequacdo perpassa também por sua
aptidao para promover avaliagdo do desempenho e da qualidade técnica da proposta e representar

melhorias efetivas na qualidade da prestacido dos servi¢os aos usuarios.
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Isso porque sua utilizagdo tem o potencial de desprivilegiar a modicidade tarifaria, o que torna

fundamental que seja demonstrado qual beneficio sera alcancado com a sua adogao.

Nessa linha, impende aqui transcrever licdo do jurista Margal Justen Filho?? sobre o tema, a qual,
apesar de dizer respeito a aplicagdo da Lein. 14.133/21 e ndo a Lei n. 8.987/95, ¢ pertinente a hipdtese

como sera demonstrado a seguir:

3.2 A exigéncia de vantagens efetivas para a Administracio

Dai se segue que somente ¢ admissivel a utilizagdo da licitagdo de técnica e prego quando as
caracteristicas do caso concreto conduzirem a conclusdo de ser essa a alternativa
economicamente mais vantajosa.

A elevacgio do custo inerente a solucio de técnica e preco deve ser compensada pelos
beneficios obtidos. Eventualmente, esses beneficios serdo decorrentes diretamente da
prestagdo executada pelo particular. Mas pode haver casos em que a vantagem resulte da
reducdo dos custos e dos riscos da Administracao. [...] (Destaques acrescidos)

Reitera-se, assim, que os critérios de julgamento das propostas técnicas, além de ndo permitir
subjetividades, devem promover efetivamente avaliacio do desempenho e da qualidade técnica
da proposta?® e representar melhorias na qualidade da prestacio dos servicos aos usuarios,
compreendendo itens que se referem a organizagdo, praticas sustentaveis, recursos técnicos e
tecnoldgicos a serem utilizados nos trabalhos, a qualificagao das equipes técnicas a serem mobilizadas

para a sua execucao, desempenho da concessionaria, prazo de entrega ou para inicio da execucao etc.

Veja-se, conforme indicado no tépico acima, que, embora o municipio indique a necessidade de que

sejam adotadas solugdes técnicas para ampliar o acesso aos servicos de saneamento, nio ha qualquer

quesito que contemple proposicoes relacionadas ao alcance das metas de universalizacao.

Alids, convém pontuar, mais uma vez, que a lei do saneamento estabelece como principios

fundamentais as metas de universalizacio e metas de reuso de efluentes, aproveitamento de agua

de chuva, redugédo de perdas de agua, eficiéncia energética?*. Tais quesitos, por exemplo, poderiam

ser objeto de pontuacio na técnica de forma objetiva, seja por meio do licitante que propuser

cronograma mais avangado apara atendimento de metas de universalizagdo, maior reducdo de perdas

22 Justen Filho, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagdes Administrativas. 2* ed. rev., atual. e ampl., Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023, Pagina 508.

23 Acorddo 26/2007 do Plenario do TCU
24 Inciso XIII do art. 2° da Lei n. 11.445/2007.
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de dgua além daquela estabelecida como meta pelo edital, seja na maior quantidade de efluentes a

serem reutilizados ou de dgua de chuva a ser captada pelo sistema proposto.

Assim, apesar das alteragdes ja realizadas, ¢ for¢oso reconhecer possibilidade de aprimoramento

dos quesitos de avaliagdo estabelecidos no edital, de forma que incorporem exigéncias que reflitam,

de forma efetiva, melhorias técnicas e beneficios significativos a justificar a elevaciao dos custos.

Pondera-se, contudo, que, embora os quesitos ainda constantes do edital sejam objeto de criticas
quanto a sua relevancia para a selecdo da melhor proposta, as altera¢cdoes promovidas no
instrumento convocatorio foram suficientes para afastar riscos de direcionamento da licitacio
ou de limitacdo da competitividade do certame, de modo que, no presente caso, a permanecia

dos critérios essencialmente descritivos possuirao impacto limitado na selecio das propostas.

E que os quesitos meramente descritivos, embora nao reflitam melhorias técnicas, na pratica, podem
ser atendidos por qualquer licitante minimamente interessado, de forma que ndo terdo o condao de
caracterizar prejuizos a competicao, revelando-se, em verdade, ineptos para a selecao da proposta

técnica.

E, uma vez afastados os quesitos que traduziam riscos de direcionamento da licitagao ou de limitagao
da competitividade do certame, a possibilidade de comprometimento da modicidade tarifaria também
sera mitigada pela concorréncia do certame, na medida em que, se todos os licitantes tém, a0 menos
em tese, condicoes de obter a pontuacdo dos quesitos de avaliacio da proposta técnica, a

proposta comercial adquirira maior relevancia.

Diante desse contexto, caso reste superado o entendimento desta Unidade Técnica quanto a
inadequagdo do critério de julgamento envolvendo analise de propostas técnicas no presente caso,

entende-se que a manutencio dos quesitos estabelecidos no edital ndo constitui obice a

continuidade do certame.

Naio obstante, tendo em vista que houve nova suspensio sine die do ato de abertura da sessio publica®’
e ante a possibilidade de que os quesitos sejam aprimorados, opina-se por recomendar ao municipio
que, caso se mantenha a avaliagdo técnica como integrante do critério de julgamento, avalie a

possibilidade de alterar os quesitos de avaliacao da técnica das solugdes apresentadas pelos licitantes,

25 Disponivel em: https://www.baraodecocais.mg.gov.br/detalhe-da-licitacao/info/co-1-2022/71126. Acesso em:
10/05/202.
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de forma a incluir quesitos que reflitam melhor qualidade na prestagdo do servigo, traduzindo assim

em beneficios coletivos concretos, tais como os indicados ao longo da analise deste apontamento.

3.1.3 Da atribuiclo aos licitantes do encargo de estipular os fatores de ponderac¢ao da formula
de reajuste. Auséncia de parametros para formulacio de propostas. Sistematica de
reajustes definida pela concessionaria. Riscos a execuc¢ao do contrato.

3.1.1.1 Relatorios de Analise Técnica (pecas 45, 101 e 118)

No Relatério de Analise Inicial (pega 45), esta Unidade Técnica se manifestou pela irregularidade do
Edital, em razdo da auséncia de parametros para que o licitante possa apresentar os fatores de
ponderac¢do de reajuste de que trata a cldusula 21.2 do Anexo 12 (Minuta de Contrato), bem como em
razdo da auséncia de campo especifico no Anexo 11 (Modelo de Proposta Comercial) para que o

interessado possa formular proposta dos fatores de ponderagao.

Conforme relatdrio, a falta de clareza do edital quanto aos critérios a serem considerados pelo licitante
na proposi¢ao dos fatores de ponderacdo, bem como a auséncia de informacdo sobre como esses
critérios serdo avaliados junto com a proposta técnica, ou mesmo se serdo objeto de avaliacdo,
deixando a cargo das licitantes a definicdo desses critérios, compromete a formulacao de propostas,
em franco prejuizo a competitividade, além de poder resultar em reajustes tarifarios inadequados,
com prejuizo para a modicidade tarifaria ou comprometimento da préopria continuidade dos servigos

prestados.

Esta Unidade Técnica também apontou os riscos da definicdo unilateral dos critérios de reajuste para
a execucdo contratual, como o de encarecimento das tarifas ao longo do contrato de concessdo sem
correspondéncia com as necessidades reais da concessionaria. Ha o risco de o licitante vencedor
apresentar proposta comercial aparentemente vantajosa para o Poder Concedente, mas com fatores
de ponderacdao que sobredimensionem os itens de custo sujeitos a maiores reajustes, de forma a se
alcancar um valor de reajuste superior ao que se alcangaria caso se utilizasse um indice tnico ou uma

formula paramétrica pré-definida pelo Municipio.

Por essas razdes, esta Unidade propds que o Municipio excluisse do anexo 12 do Edital,
especificamente da Clausula 21.2, a mengdo a definicdo dos fatores de ponderacido pela
Concessiondria e trazer, na referida clausula, os valores a serem adotados para os fatores de

ponderagdo, ou mesmo definir um indice global para o reajuste anual.
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No Relatorio de Analise Técnica (peca 101) elaborada apos a republicagdo do Edital pelo Municipio
de Bardo de Cocais em 16/01/2024, esta Coordenadoria identificou que essa irregularidade foi
mantida no edital republicado, de forma que se manteve o posicionamento manifestado no relatdrio

antecedente.

Em apertada sintese, no relatério de peca 101 identificou-se que o cendrio apresentado pelo edital
comprometia a formulagdo de propostas, em flagrante prejuizo a competitividade da licitacdo. Mas
mais que isso, considerou-se que permitir que os critérios de reajuste fossem definidos
unilateralmente pelo licitante vencedor representava graves riscos a execu¢do contratual. Com

efeito, essa sistematica pode implicar o encarecimento das tarifas, sem a correspondéncia com as

necessidades reais da concessdo, ou resultar em um indice de reajuste que nio reflita a efetiva variacdo

dos custos e ndo sejam suficientes para a sustentabilidade economica do contrato, comprometendo a

prépria continuidade da prestacdo dos servicos. Nesse panorama, concluiu-se pela necessidade de

concessao da cautelar, para que o Municipio procedesse a exclusdo da cldusula 21.2 do Anexo 12

do edital.

Posteriormente, o Municipio informou que o edital seria novamente republicado, excluindo previsao
de apresentacdo dos fatores de ponderacdo da formula de reajuste pelos licitantes, em razao do que
esta Coordenadoria se manifestou, no relatdrio de peca 118, indicando que tal medida, se realmente

efetivada, teria o conddo de sanar a irregularidade identificada nesse apontamento.

3.1.1.2. Analise do Edital Republicado

O Municipio de Barao de Cocais procedeu a retificacdo do instrumento convocatorio para excluir
a previsao de apresentagao dos fatores de ponderacao da formula de reajuste pelos licitantes, passando
a estabelecer no edital a férmula paramétrica que balizara os reajustes, bem como fixando os valores

dos fatores de ponderagao.

3.1.1.3 Analise Técnica

De fato, no Edital republicado em 22/03/2024, conforme previsto no Anexo 12 (Minuta do Contrato)
clausula 21.2, que trata do calculo para reajuste tarifario, os valores referentes aos fatores de
ponderagdo, cujo estabelecimento era, anteriormente, de responsabilidade da concessiondria,

passaram a ser previamente definidos na propria minuta do edital, conforme férmula abaixo:
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21.2. O reajuste sera calculado de acordo com a seguinte formula paramétrica:

(IMOi — IMOo) (IEEi — IEE0) (IPCAi — IPCAo0)
IR=|P1x— S ¢ Filpai i S & lhlpgss — -
a o

IMO IEE IPCAo

Sendo:

IR = indice de Reajuste;

P1, P2, P3 = s&o fatores de ponderacdo a serem aplicados sobre os indices usados
na formula paramétrica. A soma dos fatores de ponderacdo deve ser igual a 1 (um
inteiro).

Sendo:

P1: Fator referente a Mdo de Obra. Peso = 0,414,

P2: Fator referente ao IEE (tarifa de energia elétrica). Peso = 0,112.

P3: Fator referente ao indice de Precos ao Consumidor Amplo (INPC). Peso = 0,474.

Diante dessas alteragdes, a sistematica dos reajustes passou a ser integralmente definida pelo Poder

Concedente, restando, portanto, excluida a previsdo que atribuia a concessiondria a responsabilidade

pela proposicao dos fatores de ponderacdo da formula de reajuste. Assim sendo, entende-se que

restou sanada a irregularidade inicialmente apurada na analise da denuncia.

Desse modo, nio_ subsistem mais os ébices a continuidade da licitacdo relacionados ao

comprometimento da formulagdo de propostas e, sobretudo, os riscos de que o indice de reajuste ndo
reflita a efetiva variagdo dos custos, o que poderia implicar o indevido encarecimento das tarifas ou
ndo ser suficiente para garantir a sustentabilidade econdmica do contrato, comprometendo a propria

continuidade da prestacdo dos servigos.

3.2 NOVA PETICAO DA AEGEA (PECA 121 SGAP)
3.2.1 Manifestacao da denunciante

A denunciante alega que em 22 de margo de 2024 o Municipio de Bardo de Cocais teria republicado
o Edital e procedido as alteracdes necessarias, fixando para o dia 09 de maio de 2024 a data da sessao

de abertura da licitagdo. Segundo a denunciante, foram mantidas irregularidades graves que
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comprometem a formula¢ao de propostas, em franco prejuizo a competitividade. Sendo assim,
entende ser urgente a concessao de medida cautelar.

A Aegea afirma ndo ignorar que o art. 15, V, da Lei 8.987/1995 admite que seja feita licitagdao para
concessao e servico publico utilizando o critério melhor técnica e menor tarifa. Contudo, alega que,
em linha com o disposto no artigo 124 da Lei 8.666/93, o permissivo em questdo deve ser lido em
conjunto com o art. 46 da Lei 8.666/1993, que limita a adog¢do dos tipos melhor técnica e técnica e

preco exclusivamente para a contratagao de servigos de natureza predominantemente intelectual.

Assim, sustenta que a prestacdo de servigos de abastecimento de 4gua e esgotamento sanitario ndo ¢
compativel com as hipdteses legais para a contratacdo por técnica e preco, pois ndo se trata de
“servicos de natureza predominantemente intelectual” e por ndo ser dependente de tecnologia

nitidamente sofisticada e de dominio restrito.

Alega que o Edital ndo preenche nenhum dos requisitos formais e materiais, previstos no art. § 3° do
art. 46 da Lei 8.666/93, para aplicagao da hipotese excepcional de técnica e prego para servigos que
ndo tenham natureza predominantemente intelectual. Essas exigéncias sdo:

1) Autorizagdo expressa, mediante justificativa circunstanciada do Prefeito Municipal;

i1) Atestacdo por autoridade técnica, de reconhecida qualifica¢do, que o objeto licitado ¢ dependente
de tecnologia nitidamente sofisticada e de dominio restrito;

ii1) Conformagdo de objeto que admita solugdes alternativas e variacdes de execugdo, em que ha a
possibilidade de adog¢ao livre de qualquer das solugdes alternativas pelos licitantes, exigindo-se ainda
que tais alternativas tenham repercussdes significativas sobre sua qualidade, produtividade,
rendimento e durabilidade concretamente mensuraveis;

iv) Existéncia de critérios objetivos, fixados no Edital, que permitam o julgamento da melhor

alternativa técnica entre aquelas apresentadas pelos licitantes.

Quanto as duas primeiras exigéncias, aduz que inexiste justificativa circunstanciada e de atestacao
técnica de que o objeto depende de tecnologia nitidamente sofisticada e de dominio restrito, o que ja

seria suficiente para reconhecer a ilegalidade do Edital.

Também aduz que o objeto da licitagdo em analise ndo depende de tecnologia sofisticada e de dominio
restrito. A esse respeito, alega que o item 4 do Termo de Referéncia se limita a apontar para solugdes

tecnoldgicas usuais e ja difundidas na prestacdo dos servigos de saneamento basico, de acordo com
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as proprias normas atinentes ao setor. Da mesma forma, em relacdo as “especificacdes técnicas” o
item 5 do Termo de Referéncia se limita a indicar de forma genérica o que compreende 0s servicos
da concessiondria e a especificar atividades que sdo inerentes a prestacao dos servicos de habilitagao
técnica. A denunciante também destaca que diversos casos de concessdo dos servigos de agua e
esgoto dos ultimos anos, de diferentes caracteristicas e localidades, bem como de portes dos mais
diversos e modelados por diferentes agentes, foram todos licitados unicamente sob o critério de prego,
demonstrando que nao ha que se falar em atividade intelectual € muito menos em hipdtese de técnicas

“sofisticadas” e de “dominio restrito”.

Quanto a terceira exigéncia do art. § 3° do art. 46 da Lei 8.666/93, sustenta que a necessidade de
apresentacao de proposta técnica para uma licitacdo de abastecimento de agua e esgotamento sanitario
¢ incompativel com a exigéncia de que haja possibilidade de adocao livre de qualquer das solugdes
alternativas pelos licitantes, uma vez que o art. 19 da Lei 11.445/2007 determina que os servigos

deverao ser prestados conforme o Plano de Saneamento Basico do Municipio de Bardo de Cocais.

Alega que forma e cronograma de prestacdo dos servigos sdo essencialmente decisdes indelegaveis
do Poder Publico, sobretudo porque € na definicdo desses fatores que o Poder Publico influéncia de
maneira decisiva sobre o preco que sera cobrado pelos servigos. A esse respeito, cita o artigo 19 da
Lei n° 14.445, segundo “a prestacdo de servicos publicos de saneamento basico observara plano”.
Por sua vez, os planos de saneamento basico “serdao aprovados por atos dos titulares” (art. 19, §1° da
Lei 11.445) e, para sua criagdo, “sera assegurada ampla divulgacdo das propostas dos planos de
saneamento basico e dos estudos que as fundamentem, inclusive com a realizagdo de audiéncias ou

consultas publicas” (art. 19, §3° da Lei 11.445).

Por esses motivos, a denunciante sustenta que ndo hd como se dizer que existe a possibilidade de
adocdo livre de qualquer das solugdes alternativas pelos licitantes porque ndo existe tal liberdade,
uma vez que as solugdes propostas t€ém que seguir as diretrizes do Plano Municipal de Saneamento

de Bardo de Cocais.

Quanto a ultima exigéncia, alega que critérios adotados para julgamento das propostas técnicas deixa
evidente que os parametros de julgamento ndo sdo objetivos e os quesitos definidos pelo Municipio
ndo permitem o julgamento da melhor alternativa. Sustenta que os parametros de julgamento sdo

nitidamente subjetivos e 0s quesitos instam apenas uma avaliacdo de qual licitante conhece melhor
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as circunstancias da prestacao dos servigos e o planejamento do Municipio, ndo permitindo que as

solucdes propostas por cada licitante sejam comparadas qualitativamente

Alega que, para o licitante receber nota maxima, bastaria apresentar respostas para todos os
subtopicos, além de “estudos complementares”, independentemente de tais respostas denotarem

em maior ou menor extensdo a qualidade, produtividade, rendimento e durabilidade das solucdes
propostas. Ou seja, desde que a solugdo seja apresentada de forma completa, ndo interessa, para os
fins do Edital, se ela ¢ melhor ou pior que a solugdo apresentada por um outro licitante, uma vez que
ndo existe espago para avaliagdo qualitativa ou comparacdo entre solugdes propostas por diferentes
licitantes. A esse respeito, destaca que o edital viola elemento que a lei determina que seja considerado

para a definicdo da melhor proposta técnica.

A denunciante também sustenta que para a atribuicao de nota méxima, o edital exige a apresentacao
de “estudos complementares que efetivamente contribuam na formulacido da proposta da empresa”.
Alega que a expressao “efetivamente” torna a avaliagdo subjetiva, na medida em que ndo existem
parametros para distinguir entre estudos complementares que “efetivamente” contribuam para a

solucdo técnica apresentada pelo cliente daqueles que nao contribuiriam “efetivamente”.

Alega, ainda, que os quesitos para avaliagdo da proposta técnica sequer exigem dos licitantes a
apresentacao de solugdes técnicas, limitando-se a solicitar a demonstracdo de que os licitantes

conhecem a situa¢do de prestagdo dos servigos.

Aduz que o conhecimento do problema ¢ uma premissa para que a solugao técnica do licitante seja
apresentada, e nao um elemento para ser pontuado na avaliagdo de proposta técnica. Também aduz
que os quesitos que exigem a apresentagdo de “proposicdes” das licitantes para os sistemas de dgua
e esgoto, em grande parte apenas exigem a indicacdo e identificacdo dos problemas, algumas ja

dispostas no PMSB.

Sustenta que os quesitos exigidos a titulo de proposta técnica revelam de maneira evidente que a
licitante com a melhor nota técnica ndo serd necessariamente aquela que apresentou a melhor solu¢ao
técnica ao Municipio, mas sim, aquela que demonstra o melhor conhecimento da situagdao do
Municipio e que tenha as melhores capacidades de narragdo descritiva do sistema. Assim, conclui

que
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Edital ¢ incompativel com o disposto no art. 46, §3°, da Lei 8.666/1993 e, portanto, ilegal, conforme

ja reconhecido pela unidade técnica deste TCE-MG.

Alega que argumentacao do Municipio, no sentido de que a proposta técnica garantiria que os servigos
serdo devidamente prestados se baseia em um entendimento equivocado da legislagdo relevante, pois
o objetivo da proposta técnica € permitir que o Municipio compare qualitativamente solucdes
substancialmente distintas para execu¢ao do objeto do contrato, em um cenario em que tal execucao

depende de tecnologia sofisticada e de dominio restrito.

Segundo a denunciante, a adequagdo técnica da prestacdo dos servigos tem que ser garantida pela
defini¢do de critérios de habilitagdo técnica e por um Termo de Referéncia (e nao por julgamento de

proposta técnica).

Assim, sustenta que a avaliacdo de propostas pela perspectiva da “melhor técnica” ndo é razoavel,
porque o Poder Publico tem como exigir que todos os licitantes habilitados prestem o servico com a
melhor técnica (o que sera verificado na habilitagao técnica), viabilizando a escolha daquele que se

dispde a prestar os servicos pela menor tarifa.

Por fim, requereu a concessdo de medida cautelar para a imediata suspensdo do Edital de
Concorréncia Publica n. 001/2022, bem como que seja reconhecida a nulidade do Edital em epigrafe,
condicionando-se o prosseguimento da licitagdo a retificacdo de todos os vicios identificados, com a

devida republicacdo do instrumento convocatério.

3.2.2 Analise Técnica

A petigdo apresentada pela denunciante nao trouxe nenhum elemento novo e que ja nao tivesse sido
apreciado por esta Unidade Técnica nos relatdrios antecedentes. A denunciante reitera seu
inconformismo com o critério de julgamento adotado na licitagdo em exame, bem como em relacao

a metodologia de avaliacdo da proposta técnica.

A questdo acerca da adequacdo da utilizacdo de melhor técnica, mesmo que parcialmente, como
critério de julgamento para concessdes de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario ja foi

exaustivamente analisada por esta Coordenadoria no topico 3.1.3 deste relatorio, e esta Unidade
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Técnica compartilha do entendimento defendido pela denunciante quanto a inadequagio da
utilizacao de melhor técnica como critério de julgamento de proposta. Do mesmo modo, os quesitos

elencados pelo edital para avaliagdo das propostas foram analisados no item 3.1.2.

Desnecessario se faz, assim, trazer novamente a integra dessa argumentagdo, remetendo-se as
analises de mérito exaradas nos itens anteriores, cabendo somente reforgar as principais

conclusoes.

Reitera-se, entdo, que esta Coordenadoria, alinhando-se aos posicionamentos recentes desta Corte,
exarados no Agravo n° 1.144.840 e Processo n° 1.144.836, passou a considerar que a utilizagdo do
critério de julgamento menor tarifa conjugada com a melhor técnica em licitagdes para a concessao
dos servigos publicos de abastecimento de dgua potavel e esgotamento sanitario ndo configura justa

causa apta para a concessio de medida cautela para suspender a licitacao.

Nao se pode desconsiderar, contudo, que houve nova suspensao sine die do ato de abertura da
sessdo publica®®, de forma que subsiste a possibilidade de ajuste do instrumento convocatorio.
Propde-se, assim, que seja determinado ao municipio que promova a alteragdo das minutas do edital
e seus anexos para adotar algum dos critérios de julgamento previstos no artigo 15 da Lei n. 8.987/95
que ndo incluam a avaliacdo de propostas técnicas, de forma a privilegiar a modicidade tarifaria e a

propria promogao e da ampliacdo do servigo de saneamento basico.

Subsidiariamente, caso esse entendimento ndo prevaleca, propde-se que seja_determinado, como
forma de garantir a transparéncia do julgamento da licitagdo, que, apds o julgamento das propostas

técnicas, seja publicado relatério circunstanciade com o detalhamento dos motivos pelos quais

foram atribuidas as notas técnicas pela comissdo julgadora a cada licitante, em atendimento aos

principios da motivagao, transparéncia e impessoalidade.

Do mesmo, caso reste superado o entendimento desta Unidade Técnica quanto a inadequacdo do
critério de julgamento envolvendo andlise de propostas técnicas no presente caso, propde-se que seja
recomendado ao municipio que avalie a possibilidade de alterar os quesitos de avaliagdao da técnica

das solucdes apresentadas pelos licitantes, de forma a incluir quesitos que reflitam melhor

26 Disponivel em: https://www.baraodecocais.mg.gov.br/detalhe-da-licitacao/info/co-1-2022/71126. Acesso em:
10/05/202.
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qualidade na prestacdo do servi¢o, traduzindo-se, assim, em beneficios coletivos concretos, tais

como os indicados ao longo da anélise deste apontamento.

4 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, cumpre enfatizar que esta Coordenadoria, alinhando-se aos
posicionamentos recentes desta Corte, exarados no Agravo n°® 1.144.840 e Processo n° 1.144.836,
entende que a utilizagdo do critério de julgamento menor tarifa conjugada com a melhor técnica em
licitagdes para a concessdao dos servigcos publicos de abastecimento de agua potavel e esgotamento
sanitario nao configura justa causa apta para a concessao de medida cautela para suspender a licitacdo,

concluindo-se pelo indeferimento do pleito cautelar formulado pela denunciante.

Nao houve, contudo, o julgamento de mérito do tema por este Tribunal, subsidiado por uma anélise
exauriente quanto a inadequacdo, ou ndo, da utilizacdo do critério de “melhor técnica” conjugado
com o critério “menor tarifa” para licitacdes de concessdes de servigos publicos de abastecimento de

agua e esgotamento sanitario.

Diante desse contexto e alcangado nos autos o momento de enfrentar no mérito do tema, esta Unidade
Técnica — alinhada com os posicionamentos da jurisprudéncia de outras Cortes de Contas e da
doutrina de referéncia no tema, bem como com as melhores praticas e estruturagdes de projetos de
concessdes recentes — reitera o entendimento sobre a inadequagao da utilizagdo do critério “técnica e
preco” na concessao em exame, diante da auséncia de justificativa juridica e factual para tanto e

considerando, em especial, os fatores exaustivamente elencados na analise.

Conclui-se, assim, pela procedéncia da dentincia nesse aspecto e, considerando que houve nova
suspensio sine die do ato de abertura da sessdo publica?’, de forma que subsiste a possibilidade de
ajuste do instrumento convocatorio, propde-se que seja determinado ao municipio que promova a
alteracdo das minutas do edital e de seus anexos para adotar algum dos critérios de julgamento

previstos no artigo 15 da Lei n. 8.987/95 que ndo incluam a avaliag@o de propostas técnicas, de forma

27 Disponivel em: https://www.baraodecocais.mg.gov.br/detalhe-da-licitacao/info/co-1-2022/71126. Acesso em:
10/05/202.
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a privilegiar a modicidade tarifaria e a propria promogao e da ampliagdo do servigo de saneamento

basico.

Subsidiariamente, caso esse entendimento ndo prevalega, propoe-se que seja determinado, como
forma de garantir a transparéncia do julgamento da licitacdo, que, ap6s o julgamento das propostas
técnicas, seja publicado relatdrio circunstanciado com o detalhamento dos motivos que vincularam a
atribuicao de cada nota técnica pela comissao julgadora a cada um dos licitantes, em atendimento aos

principios da motivagao, transparéncia e impessoalidade.

Ja em relacdo aos quesitos eleitos pelo edital para a avaliagdo das propostas técnicas, importa pontuar
que as alteracdes providenciadas pelo municipio nesse aspecto provocaram um consideravel

aperfeicoamento do edital, com vistas a reduzir os riscos de comprometimento da competitividade.

Ocorre que, apesar dos ajustes significativos, o edital ainda manteve quesitos meramente descritivos
e proposicdes genéricas que nao refletem melhorias técnicas propriamente, tampouco colaboram para

a sele¢do da melhor proposta técnica.

E aqui vale frisar que, mesmo nos casos em que se considera legitima a utilizagdo de critério de
julgamento envolvendo andlise de propostas técnicas, sua adequacdo perpassa também por sua
aptidao para promover avaliacdo do desempenho e da qualidade técnica da proposta, de forma a

representar melhorias efetivas na qualidade da prestacao dos servigos aos usuarios.

Assim, apesar das alteragdes ja realizadas, ¢ for¢oso reconhecer possibilidade de aprimoramento dos

quesitos de avaliagdo estabelecidos no edital.

Inclusive, embora o municipio indique a necessidade de que sejam adotadas solucdes técnicas para
ampliar o acesso aos servicos de saneamento, ndo ha qualquer quesito de técnica que contemple
proposicdes relacionadas ao alcance das metas de universalizacdo. Do mesmo modo, convém pontuar
que a lei do saneamento estabelece como principios fundamentais as metas de universalizagdo e metas
de reuso de efluentes, aproveitamento de agua de chuva, reducao de perdas de agua, eficiéncia

energética’®.

Tais quesitos, por exemplo, poderiam ser objeto de pontuacio na técnica de forma objetiva, seja por

meio do licitante que propuser cronograma mais avancado apara atendimento de metas de

28 Inciso XIII do art. 2° da Lei n. 11.445/2007.
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universaliza¢do, maior reducdo de perdas de dgua além daquela estabelecida como meta pelo edital,
seja na maior quantidade de efluentes a serem reutilizados ou de agua de chuva a ser captada pelo

sistema proposto.

Pondera-se, contudo, que no presente caso, embora a adog¢ao do critério de julgamento que conjuga
“melhor técnica” e “menor tarifa” revela-se potencialmente inadequada a selecao da melhor proposta
para a prestacdo dos servicos de saneamento basico no municipio, na pratica, a sua aplicacdo nao se
revestird em maiores riscos a competitividade da licitagdo ou a execucao contratual e podera ser

considerada até, em certa medida, indcua.

Diante desse contexto, caso reste superado o entendimento desta Unidade Técnica quanto a
inadequagdo do critério de julgamento envolvendo andlise de propostas técnicas no presente caso,
entende-se que a manutengao dos quesitos estabelecidos no edital ndo constitui 6bice a continuidade

do certame.

Nao obstante, tendo em vista que houve nova suspensao sine die do ato de abertura da sessdo publica
e ante a possibilidade de que os quesitos sejam aprimorados, opina-se por recomendar ao municipio
que, caso se mantenha a avaliagdo técnica como integrante do critério de julgamento, avalie a
possibilidade de alterar os quesitos de avaliacao da técnica das solugdes apresentadas pelos licitantes,

de forma a incluir quesitos que reflitam melhor qualidade na presta¢do do servigo.

Por fim, quanto as alteragdes relacionadas a sistematica dos reajustes prevista no contrato, destaca-se
que foi excluida a previsdo que atribuia a concessionaria a responsabilidade pela proposicao dos
fatores de ponderacdo da formula de reajuste. Assim sendo, restou sanada a irregularidade
inicialmente apurada na analise da denuncia, de forma que ndo subsistem mais os Obices a

continuidade da licitagdo em relacdo a esse aspecto.

5 PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, esta Unidade Técnica propde:

e A citacdo dos responsaveis para apresentar suas razoes de defesa tendo em vista as

irregularidades apuradas e as determinacdes e recomendacdes propostas.
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e Em casos de anulagcdo ou revogacao do certame em epigrafe e promocao e elaboracdo de
novo edital de licitagdo com objeto idéntico ou similar ao ora analisado, comunicar a este

Tribunal de Contas, remetendo sua copia para exame, apos a publicacao.

A consideragao superior,

CFCP, aos 13 de maio de 2024.

Romario Teles Rochas
Analista de Controle Externo
TC 3398-4

Mayara C. Oliveira
Analista de Controle Externo
TC 3197-3
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