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REINALDO SEBASTIAO ALVES e outros, devidamente
qualificado nos autos em epigrafe, vem, respeitosamente, a presenga de V. Exa., por seu
advogado in fine assinado, interpor RECURSO ORDINARIO contra decis@o proferida no
ambito da 2% CAmara, que julgou procedente representagdo ofertada em face do
Recorrente, mantida in fofum mesmo apos a oposigdo de aclaratorios, requerendo-se.
desde ja, o seu provimento, nos termos que se seguem.

I - DA TEMPESTIVIDADE

O Acorddo que rejeitou os Embargos de Declaragio opostos em face da
decisdo proferida julgou procedente representagdo ofertada em face do Recorrente foi
publicada no dia 05.09.2017 (terga-feira), findando-se o prazo de 30 (trinta) dias em
04.10.2017 (quarta-feira). Tempestivo o Recurso.

II - BREVES CONSIDERACOES SOBRE OS FATOS

Trata-se de representagdio ofertada perante este €. TCE-MG na qual se
questiona a contratagdo por inexigibilidade de escritorio de advocacia sediado em Belo
Horizonte (MG) para a prestagdo de servicos a Prefeitura Municipal de Verissimo (MG).

Apos a apresentagdo de Defesas e documentos, foi proferida decis@o
julgando irregular a contratagio do escritério de advocacia Augusto Paulino — Advogados
Associados, condenando o chefe do Poder Executivo a época, in verbis:

Por todo o exposto, julgo irregular a contratagdo da empresa Augusto
Paulino — Advogados Associados, pela Prefeitura Municipal de
Verissimo em decorréncia do Processo n. 42/2013 - Inexigibilidade n.
002/2013, por ndo atender aos requisitos insculpidos no art. 25, inciso
1l ¢/c art. 13, ambos da Lei Federal n. 8.666/93.
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Julgo, ainda, irregulares, as ocorréncias apontadas pelo Orgao =

Técnico referentes ao Processo de Inexigibilidade n. 002/2013 relativas
a: auséncia do orcamento em planilhas dos custos dos servigos
contratados, em descumprimento aos artigos 26, pardgrafo tnico,
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incisos I e Il e 43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993; auséncia de 2ToCv

comprovagdo da existéncia de créditos orcamentdrios, contrariando o
disposto no inciso Il do § 2° do art. 7° c/c o caput do art. 38 da
8.666/1993; inadequagdo do documento destinado a Justificar a
escolha do fornecedor, nos termos dos incisos Il e I1I do artigo 26 da
Lei n. 8.666/93: inadequagdo do documento intitulado Justificativa de
Preco, conforme disposto no art. 26, paragrafo unico, inciso 111, da Lei
8.666/93: auséncia da publicagdo do Termo de Ratificagdo da
Inexigibilidade de Licitagdo, condi¢do essencial a eficacia dos atos de
acordo com o art. 26 da Lei n. 8.666/93; inadequagdo da justificativa
para prorrogagdo do prazo de vigéncia; divergéncia entre o valor da
proposta e o valor do contrato.

Em decorréncia da irregular contratagdo por inexigibilidade de
licitagdo, através de processo viciado, aplico multa no valor de
R$8.400,00 (oito mil e quatrocentos reais) ao Sr. Reinaldo Sebastido
Alves, Prefeito Municipal de Verissimo a época e subscritor do
contrato de prestagio de servigos n° 042/2013 firmado entre a
Prefeitura Municipal de Verissimo e a empresa Augusto Paulino —
Advogados Associados, bem como suas prorrogagoes, ressaltando que
o valor da contratagdo, incluindo seus aditamentos, somou
R884.000,00 (oitenta e quatro mil reais).

Decido, ainda, que, em consequéncia da diferenca constatada entre 0s
valores proposto e contratado, equivalente a R$500,00 (quinhentos
reais) mensais, devera o Sr. Reinaldo Sebastido Alves devolver aos
cofres municipais o valor de R$12.000,00 (doze mil reais), total do
prejuizo causado ao erdrio, durante 0 periodo da contratagdo,
incluidos seus aditamentos, com fulcro no art. 94 da Lei Complementar
n. 102/2008, valor que deverd ser atualizado até o efetivo recolhimento.
Apesar das irregularidades constatadas no Processo de Inexigibilidade
n. 002/2013, deixo de aplicar multar pela ocorréncia das mesmas, vez
que jd penalizado o responsavel pelo procedimento inadequado.

(--)

Contra essa decisio foram opostos Embargos de Declaragio, os quais
foram rejeitados, perpetuando-se os equivocos nele apontados, a ensejar, portanto, o
provimento do presente Recurso Ordinério, nos termos das razdes que passa a expor.

Il - DAS RAZOES PARA PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO
ORDINARIO

A celeuma cinge-se sobre a eventual irregularidade na utilizagdo do
procedimento de inexigibilidade licitagdo para a contratacdo do escritorio de advocacia
Augusto Paulino — Advogados Associados.

Aduziu a r. decisio recorrida que a contratagio decorrente de
procedimento de inexigibilidade de licitagao demandaria que os servigos contratados
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apresentassem singularidade e que fossem realizados por empresa ou profissional H@?Om C‘{\\ﬁ"/
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notoria especializaggo. o TeEE

Il — Da Singularidade: Presenca dos Elementos Ensejadores da
Inexigibilidade Licitacdo

Quanto a esse requisito, o r. Acorddo ora recorrido consignou ndo se
verificar a singularidade nos servigos contratados junto ao escritério de advocacia
Augusto Paulino — Advogados Associados, tratando-se, outrossim, segundo a decisdo de
(...) servigos rotineiros para a Administra¢do Publica, que ndo se diferem dagqueles
servigos que, habitualmente, sdo afetos a Administracao.

No entanto, data maxima venia, a conclusiio da decisio recorrida deve
ser revista pelo Pleno dessa Colenda Corte de Contas.

E que os servigos advocaticios podem ser classificados como “servigos
singulares”, isto ¢, servigos técnicos especializados. Constituindo o assessoramento
juridico atividade que demanda a aprecia¢io de condi¢des subjetivas do prestador do
servico, em especial quanto a sua capacidade de lidar com a necessidade de suporte
técnico-cientifico da Administragdo, singulariza-se o servi¢o, fundamentando sua
inexigibilidade.

Por outras palavras, se o objeto a ser licitado € singular, seja ele bem ou
servigo, surge um fator de ordem logica, apto a impedir, a obstaculizar a disputa e,
consequentemente, o proprio certame licitatorio.

No tocante ao conceito de servigos singulares, Celso Antonio Bandeira
de Melo (Direito Administrativo Brasileiro, 2009, p 535) preleciona o seguinte:

“Servigos  singulares sdo os que se revestem de andlogas
caracteristicas. De modo geral sdo singulares todas as producies
intelectuais, realizadas isolada ou conjuntamente — por equipe —
sempre que o trabalho a ser produzido se defina pela marca pessoal
(ou coletiva), expressada em caracteristicas cientificas, técnicas ou
artisticas  importantes para o preenchimento da necessidade
administrativa a ser suprida. Neste quadro cabem os mais variados
servigos: wuma monografia escrita por um experiente jurista; uma
intervengdo cirurgica realizada por qualificado cirurgido; uma
pesquisa sociolégica empreendida por uma equipe de planejamento
urbano; um ciclo de conferéncias efetuado por professores; uma
exibigdo de orquestra sinfonica; uma pericia técnica sobre o estado de
coisas ou das causas que o geraram.

Todos esses servigos se singularizam por um estilo ou por uma
orientagdo pessoal. Note-se que a singularidade mencionada néo
significa que outros ndo possam realizar o mesmo servico. Isto é, sdo
singulares, embora ndo sejam necessariamente inicos.”
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Este raciocinio tem sido esposado pela jurisprudéncia do STJ. Com

base no art. 25, I, c/c art. 13, II, da Lei 8.666/93, a Corte entendeu diversas vezes (p.134)

que a contrata¢do de servigos de advogado acarreta hipotese de inexigibilidade de
licitag@o. Colaciona-se:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.  ART. 535, 1, DO CPC. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA 284/STF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO
DE ADVOCACIA. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA
PREVISAO ~ LEGAL.  SERVICO  SINGULAR E NOTORIA
ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Alegagoes genéricas quanto a violagdo do artigo 535 do CPC ndo
bastam a abertura da via especial, com base no art. 105, inciso IlI,
alinea "a", da CF. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A contratagdo de servigos de advogado por inexigibilidade de
licitagdo esta expressamente prevista na Lei 8.666/93, art. 25, 1l ¢/c o
art. 13, V.

3. A conclusdo firmada pelo acordao objurgado decorreu da andlise de
clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério dos autos.
Dessarte, o acolhimento da pretensdo recursal, no sentido da auséncia
dos requisitos exigidos para a contratagdo de escritorio de advocacia
por meio da inexigibilidade de licitagdo, esbarra no ébice das Stmulas
5 e 7/STJ. Precedentes.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1285378/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 28/03/2012)

ADMINISTRATIVO.  ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ADVOGADO. LICITACAO.
INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A contratagdo de servigos de advogado por inexigibilidade de
licitagdo estd expressamente prevista na Lei 8.666/93, arts. 25, Il e 13,
V.

2. Para concluir-se de forma diversa do entendimento do Tribunal a
quo - "4 excepcionalidade, a extraordinariedade, a relevancia do
servigo justificam a contratagdo especial, independentemente de
licitagd@o" -, seria necessario o reexame fatico probatério dos autos,
inviavel na via manejada, a teor da Stuimula 7 do STJ.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 726.175/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 15/03/2011)

Tais julgados encaixam-se como luva ao caso presente, onde se esta de
frente a um escritorio de advocacia reconhecido pela exceléncia e especializagdo dos

p(



ADVOCACIA

servigos prestados (portador, inclusive, de atestados de capacidade técnica na éarea), além
da longevidade de atuagdo no mercado.

Os julgados do STF, por sua vez, reconhecem a inviabilidade da
disputa objetiva entre advogados para contratagio pelo poder publico, por meio de
licitagdo. Assim foi no Recurso Ordinario em Habeas Corpus 72.830-8/RO (Rel. Min.
Carlos Velloso, 2" Turma, j. 24/10/1995), no Recurso Extraordinario 466.705-3/SP (Rel.
Min. Sepulveda Pertence, 1* Turma, j. 14/03/2006), na Ag¢éo Penal 348-5/SC (Rel. Min.
Eros Grau, Tribunal Pleno, j. 15/12/2006) e no Habeas Corpus 86.198-9/PR (Rel. Min.
Sepulveda Pertence, 1* Turma, j. 17/04/2007). As decisdes ressaltam, em diferentes
circunstancias, a inexisténcia do dever de licitar, quando presentes os requisitos da
notdria especializa¢do do advogado. da confianga entre administragdo e advogado e da
relevancia do trabalho contratado. Também aparece a preocupagdo em se verificar a
presenga de honorarios com valores razodveis e da existéncia de servigo efetivamente
executado em proveito da administra¢io publica.

Tais decisdes sustentam que os servi¢os juridicos estio impregnados
pelas caracteristicas pessoais do executor, o que impede a sua comparagdo com outros
semelhantes que sejam executados por terceiros. Dai que tais caracteristicas subjetivas
constituem um fator de discrimen suficiente a autorizar um tratamento desuniforme na
hipotese, afastando assim o dever de licitar.

A disputa na licitagdo ¢ um ato pela conquista de mercado. Esta
conclusdo, por si so, afasta a possibilidade de competi¢do entre advogados pela conquista
do cliente. Some-se a isto o fato de que é impossivel aos advogados disputarem a
prestacio de servicos com base em precos.

A singularidade ndo estd na atividade especifica a ser exercida pelo
advogado, mas na esséncia do objeto contratado, o servi¢o advocaticio.

Vale dizer: a contratagdo do servigo advocaticio é, em si, uma
contrata¢do singular, de um objeto singular, de um profissional singular, que exercera
uma atividade considerada publica, a advocacia, quer se trate da emissdo ordindria de
parecer técnico administrativo, quer seja manejando processos perante os Tribunais.

No STF, como dito acima, a discuss@o acerca da contrata¢do do servigo
de advocacia se iniciou, nos tempos modernos, pelo julgamento da ag¢do penal piblica n°
348, cuja ementa esta abaixo transcrita:

EMENTA:  ACAO  PENAL  PUBLICA.  CONTRATACAO
EMERGENCIAL ~DE  ADVOGADOS FACE AO  CAOS
ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL
SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO NAO CONFIGURADA.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO CARACTERIZADA PELA
NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS
CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A
CONFIANCA DA ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA.
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PREVISAO LEGAL. A hipétese dos autos ndo é de dispensa

licitagdo, eis que ndo caracterizado o requisito da emergencra ‘~ 'T0C

Caracterizagdo de situagdo na qual ha inviabilidade de competigdo e,
logo, inexigibilidade de licitagdo. 2. "Servigos técnicos profissionais
especializados" sdo servigos que a Administragdo deve contratar sem
licitagdo, escolhendo o contratado de acordo, em ultima instdncia, com
o grau de confianga que ela propria, Administragdo, deposite na
especializagdo desse contratado. Nesses casos, o requisito da confianga
da Administragdo em quem deseje contratar é subjetivo. Dai que a
realizagdo de procedimento licitatorio para a contratagdo de tais
servicos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do
Julgamento objetivo - é incompativel com a atribui¢do de exercicio de
subjetividade que o direito positivo confere a Administragdo para a
escolha do "trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfagio do objeto do contrato” (cf. o § 1° do art. 25 da Lei
8.666/93). O que a norma extraida do texto legal exige é a notoria
especializagdo, associada ao elemento subjetivo confianga. Ha, no caso
concreto, requisitos suficientes para o seu enquadramento em situagao
na qual ndo incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de
licitagdo: os profissionais contratados possuem notoria especializagdo,
comprovada nos autos, além de desfrutarem da confianga da
Administra¢do. A¢do Penal que se julga improcedente. (AP 348,
Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 15/12/2006,
DJe-072 DIVULG 02-08-2007 PUBLIC 03-08-2007 DJ 03-08-2007
PP-00030 EMENT VOL-02283-01 PP-00058 LEXSTF v. 29, n. 344,
2007, p. 305-322). Grifos nossos.

Como se observa do julgado acima, é necessario destacar que o
Ministro Relator fez questdo de incluir na ementa resumo de obra de sua autoria na qual
afirma que ha servigos profissionais técnicos especializados que a Administragio deve
contratar sem licitacdo e que o profissional contratado deve ser escolhido de acordo com
o grau de confianga que a propria Administragdo deposita nele, independentemente da
existéncia de outros profissionais que realizem o mesmo servigo.

Nesse contexto, a inexigibilidade de licitagdo independe da existéncia
de outras empresas ou pessoas capazes de prestar os mesmos servigos. A Ministra
Carmem Lucia ao acompanhar o voto do Relator na AP 348 assim se pronunciou:

"Um dos principios da Licitagdo, postos no art. 3° é exatamente o do
Julgamento objetivo. Ndao ha como dar julgamento objetivo entre dois
ou mais advogados. De toda sorte, como verificar se um é melhor do o
outro? Cada pessoa advoga de um jeito. Ndo ha como objetivar isso.
Este é o tipico caso, como mencionou o Ministro Eros Grau, de
inexigibilidade de licitagdo — art. 25 c/c art. 13."

Apos quatro meses do julgamento da AP 348 o Supremo voltou a
enfrentar a discussdo acerca da contratagdo de advogado pela Administragdo Publica.
Trata-se do julgamento do habeas corpus 86198, assim ementado:
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EMENTA: I Habeas corpus: prescri¢do: ocorréncia, no caso, tdo-
somente quanto ao primeiro dos aditamentos a dentincia (L. 8.666/93,
art. 92), ocorrido em 28.9.93. IlI. Alegagdo de nulidade da decisdo que
recebeu a denvincia no Tribunal de Justi¢a do Parand: questdo que ndo
cabe ser analisada originariamente no Supremo Tribunal Federal e em
relagdo a qual, de resto, a instrugdo do pedido é deficiente. III. Habeas
corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta de
Justa causa para a agdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de
licitagdo para a contratagdo de servigos de advocacia. 1. A presenga
dos requisitos de notoria especializagdo e confianga, ao lado do relevo
do trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca
prova documental trazida, permite concluir, no caso, pela
inexigibilidade da licita¢do para a contratagdo dos servigos de
advocacia. 2. Extrema dificuldade, de outro lado, da licitagdo de
servigos de advocacia, dada a incompatibilidade com as limitagdes
éticas e legais que da profissdo (L. 8.906/94, art. 34, 1V e Cddigo de
Etica e Disciplina da OAB/1995, art. 7°). (HC 86198, Relator(a): Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 17/04/2007,
DJe-047 DIVULG 28-06-2007 PUBLIC 29-06-2007 DJ 29-06-2007
PP-00058 EMENT VOL-02282-05 PP-01033). Grifos nossos.

Neste julgamento o Ministro Sepulveda Pertence, em seu voto diz:

“Poupo-me, aqui, de outras consideragdes sobre a extrema dificuldade
da licitagdo de servigos de advocacia, dada a série de empecilhos que a
ética profissional do advogado, em particular — e dos profissionais
liberais em geral -, veda o que o estatuto da OAB chama — pelo menos
no meu tempo chamava (L.4.215/63, art. 83) -, de qualquer atitude
tendente a "capitagdo de clientela’”.

Mais recentemente, ja no ano de 2012, o Supremo Tribunal Federal
reafirmou seu posicionamento anterior, quando do julgamento do Inquérito 3077/AL,
relator Min. Dias Toffoli, DJe 24/09/2012, verbis:

EMENTA: Penal e Processual Penal. Inquérito. Parlamentar federal.
Dentincia oferecida. Artigo 89, caput e pardagrafo unico, da Lei n°
8.666/93. Artigo 41 do CPP. Nao conformidade entre os fatos descritos
na exordial acusatéria e o tipo previsto no art. 89 da Lei n° 8.666/93.
Auséncia de justa causa. Rejei¢do da denuincia. 1. A questdo submetida
ao presente julgamento diz respeito a existéncia de substrato
probatério minimo que autorize a deflagrag¢do da agdo penal contra os
denunciados, levando em consideragdo o preenchimento dos requisitos
do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo incidindo qualquer uma
das hipoteses do art. 395 do mesmo diploma legal. 2. As imputagdes
feitas aos dois primeiros denunciados na denuncia, foram de, na
condi¢éo de prefeita municipal e de procurador geral do municipio,
haverem declarado e homologado indevidamente a inexigibilidade de
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em favor da Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL. 3. O que a norma
extraida do texto legal exige é a notoria especializagdo, associada ao
elemento subjetivo confianga. Hd, no caso concreto, requisitos
suficientes para o seu enquadramento em situagdo na qual ndo incide o
dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licita¢do: os
profissionais  contratados  possuiam  notdria  especializagdo,
comprovada nos autos, além de desfrutarem da confianga da
Administragdo. llegalidade inexistente. Fato atipico. 4. Nédo restou,
igualmente, demonstrada a vontade livre e conscientemente dirigida,
por parte dos réus, a superar a necessidade de realizagdo da licitagéo.
Pressupde o tipo, além do necessario dolo simples (vontade consciente
e livre de contratar independentemente da realizagdo de prévio
procedimento licitatorio), a inten¢do de produzir um prejuizo aos
cofres publicos por meio do afastamento indevido da licitagdo. 3.
Ausentes os requisitos do art. 41 do Cdodigo de Processo Penal, ndo hd
justa causa para a deflagragdo da agdo penal em relagdo ao crime
previsto no art. 89 da Lei n° 8.666/93. 6. Acusag¢do, ademais,
improcedente (Lei n° 8.038/90, art. 6°, caput)”. - grifei

Enfim, vé-se, claramente, que o c. STF entende que o meio correto de
contratar advogados na Administragdo Publica é por via da inexigibilidade de licita¢@o.
Ndo foi por outro motivo que aquele Sodalicio reconheceu a repercussio geral do tema
no RE 656558, ainda pendente de conclusdo de julgamento de mérito, mas cujo Relator,
Ministro Dias Toffoli, ja proferiu voto com proposta de fixa¢do de tese, no seguinte
sentido: a) E constitucional a regra inserta no inciso Il do artigo 25 da Lei 8.666/93, que
estabelece ser inexigivel a licitagdo para a contratagdo dos servigos técnicos
enumerados no artigo 13 dessa lei, desde que i) preenchidos os requisitos nela
estabelecidos, ii) ndo haja norma impeditiva a contratagdo nesses termos e iii) eles
tenham natureza singular e sejam prestados por profissionais ou empresas de notoria
especializag¢do, inclusive no que tange a execugdo de servigos de consultoria, patrocinio
ou defesa de causas judiciais ou administrativas.; b) Para a configuragdo da
improbidade administrativa, prevista no artigo 37, pardgrafo 4° da Constitui¢do
Federal, faz-se necessaria a presenga de dolo ou culpa, caracterizados por agdo ou
omissdo do agente, razdo pela qual, ndo havendo prova do elemento subjetivo, ndo se
configura o ato de improbidade administrativa, em qualquer uma das modalidades
previstas na Lei 8.429/1992 — Lei de Improbidade Administrativa.

Neste escolio, ndo tem sido outro o posicionamento adotado pela Corte
Estadual de Minas Gerais, conforme se verifica a partir de seus recentes julgados:

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO ADMINISTRATIVO - ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
ESCRITORIO DE ADVOCACIA - DISPENSA DE LICITACAO -
SINGULARIDADE DO SERVICO - NOTORIA ESPECIALIZACAO -
RECURSO PROVIDO.

O STJ firmou que : E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o
trabalho intelectual do Advogado, pois trata-se de prestagdo de

8
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servi¢os de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente
inviabilidade de competigdo. 5. A singularidade dos servigos prestados
pelo Advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando
ligada a sua capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, invidvel
escolher o melhor profissional, para prestar servi¢o de natureza
intelectual, por meio de licitagdo, pois tal mensurag¢do ndo se funda em
critérios objetivos (como o menor prego).6. Diante da natureza
intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados,
principalmente, na relagdo de confianga, é licito ao administrador,
desde que movido pelo interesse publico, utilizar da discricionariedade,
que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional.(
REsp 1192332/RS).

O STF, por sua vez, decidiu:

A contratagdo direta de escritorio de advocacia, sem licita¢do, deve
observar os seguintes pardmetros: a) existéncia de procedimento
administrativo formal; b) notoria especializagdo profissional; c)
natureza singular do servigo; d) demonstragdo da inadequagdo da
prestagdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e) cobranga
de pre¢o compativel com o praticado pelo mercado. Incontroversa a
especialidade do escritéorio de advocacia, deve ser considerado
singular o servigo de retomada de concessdo de saneamento bdsico do
Municipio de Joinville, diante das circunstancias do caso concreto.
Atendimento dos demais pressupostos para a contrata¢do direta.
Denincia rejeitada por falta de justa causa. (Inq 3074)

Comprovada no caso concreto a singularidade do servig o e a presenga
da notoria especializagdo, nas contratagdes de servigos técnicos
celebradas pela Administra¢do com fundamento no artigo 23, inciso II,
combinado com o art. 13 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993,
mantém-se como legitima a contratagdo do advogado com
inexigibilidade do procedimento licitatorio. (TJMG - Apelagdo Civel
1.0177.12.001411-9/003, Relator(a): Des.(a) Vanessa Verdolim
Hudson Andrade . 1* CAMARA CIVEL, julgamento em 01/12/2015,
publicagao da sumula em 11/12/2015)

EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA - CONTRA TACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO -
SINGULARIDADE DO SERVICO E NOTORIA ESPECIALIZAGAO -
NAO COMPROVACAO DE ENRIQUECIMENTO ILICITO E
PREJUIZO AO ERARIO - AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO
CULPA OU DOLO - ATO DE IMPROBIDADE NAO EVIDENCIADO -
DECISAO MANTIDA - EMBARGOS REJEITADOS.

A contratagdo de advogado e/ou escritorio de advocacia com notéria
especializagdo, pelo Municipio, mediante inexigibilidade de licitagdo,
ndo ¢ considerada ato de improbidade, na medida em que se comprova
a necessidade/utilidade para a Administragdo e interesse puiblico,
mormente ausente demonstragdo de prejuizo. As sang¢des da Lei
8.429/92 56 podem ser aplicadas em casos de comprovado dolo, mda-fé
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ou desonestidade do agente publico, capaz de caracterizar \ao

improbidade administrativa; caso contrario, ndo ocorrera o ilicito
previsto na lei.

Assim, no caso em tela, em que pese 0 respeito ao entendimento
manifestado pelo e.  Revisor, tenho que razdo assiste aos
Desembargadores Relator e Vogal, motivo pelo qual devem ser
rejeitados os embargos infringentes. (TJMG - Embargos Infringentes
1.0177.12.001411-9/004, Relator(a): Des.(a) Geraldo Augusto , 1°
CAMARA CIVEL, julgamento em 11/10/0016, publicagdo da stimula em
20/10/2016)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - CONTRATACAO DIRETA
DE SERVICOS ADVOCATICIOS POR INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO - SINGULARIDADE - ESCRITORIO DE NOTORIA
ESPECIALIZACAO - DEMONSTRACAO - OFENSA AOS PRINCIPIOS
DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA - LEI N.° 8429/92 -
INOCORRENCIA - AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO -
COMPROVACAO DOS SERVICOS PRESTADOS - ATO DE
IMPROBIDADE - NAO CARACTERIZAGAO - SENTENCA MANTIDA.
-As contrata¢des realizadas pela administragdo publica serdo
necessariamente precedidas de licitagao, ressalvando-se as hipoteses
de dispensa e inexigibilidade previstas no art. 25, 1l e § 1.° da citada
Lei 8.666/93.

_Ndo se mostra ilegal a contratagdo de advogados sem 0 processo
licitatorio diante da singularidade dos servigos do escritério de notoria
especializagdo, o que configura hipoteses de sua inexigibilidade
conforme previsto no art. 13, inciso V, da supracitada lei que preceitua
que sdo servigos técnicos profissionais especializados 0 patrocinio ou
defesa de causas judiciais ou administrativas, .

_Ndo se desconhece a existéncia de varios profissionais com notoria
especialidade, contudo, aquele escolhido pela Administragdo Publica
trata-se do tnico considerado a conter caracteristicas de modo a
satisfazer o interesse publico.

_Tendo a contratagdo direta ocorrido por meio de procedimento
administrativo formal e observados todos os requisitos legais exigiveis,
ndo hd que se falar em nulidade do contrato.

A contratagdo sem prévia licitagdo de servico advocaticios ndo
ocasiona les@o ao erdrio porquanto presentes os requisitos necessarios
a4 contratagdo direta, ndo havendo que  se falar sequer em
ressarcimento ao aos cofires publicos tendo em vista a comprovagdo da
devida prestagdo dos servigos. (TIMG - Apelagdo Civel
1.0472.12.001145-8/001, Relator(a): Des.(a) Angela de Lourdes
Rodrigues , 8° CAMARA CIVEL, julgamento em 24/03/2017,
publicagdo da stimula em 04/04/2017)

Por fim. as simulas editadas pela OAB Federal:
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SUMULA N. 04/2012/COP N ract”
O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS =~~~
ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das atribuigdes que lhe sdo
conferidas nos arts. 75, pardgrafo inico, e 86 do Regulamento Geral

da Lei n° 8.906/94, considerando o julgamento da Proposi¢do n.
49.0000.2012.003933-6/COP, decidiu, na Sessdo Ordindria realizada

no dia 17 de setembro de 2012, editar a Sumula n. 04/2012/COP, com

o  seguinte  enunciado:  “ADVOGADO.  CONTRATACAO.
ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
Atendidos os requisitos do inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93, é
inexigivel procedimento licitatorio para contratagdo de servigos
advocaticios pela Administragdo Publica, dada a singularidade da
atividade, a notoria especializagdo e a inviabiliza¢gdo objetiva de
compeli¢do, sendo inaplicavel a espécie o disposto no art. 89 (in totum)

do referido diploma legal.”

SUMULA N. 05/2012/COP

O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das atribuigdes que lhe sdo
conferidas nos arts. 73, pardgrafo unico, e 86 do Regulamento Geral
da Lei n° 8.906/94, considerando o julgamento da Proposi¢do n.
49.0000.2012.003933-6/COP, decidiu, na Sessdo Ordindria realizada
no dia 17 de setembro de 2012, editar a Sumula n. 05/2012/COP, com
o  seguinte  enunciado: “"ADVOGADO.  DISPENSA  OU
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. CONTRATACAO. PODER
PUBLICO. Nio poderda ser responsabilizado, civil ou criminalmente, o
advogado que, no regular exercicio do seu mister, emite parecer
técnico opinando sobre dispensa ou inexigibilidade de licitagdo para
contratagdo pelo Poder Publico, porquanto invioldvel nos seus atos e
manifestagdes no exercicio profissional, nos termos do art. 2°, § 3° da
Lei n. 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB).”

Em sendo assim, for¢oso reconhecer que a intengdo do legislador,
acompanhada por inimeras decisdes dos Tribunais patrios, foi a de permitir ao Chefe do
Executivo ou do Legislativo contratar com terceiros as melhores consultorias juridicas
para a Administra¢do Publica.

Vale destacar ainda que no Acorddo ora Recorrido citou-se trecho da
defesa no seguinte sentido:

“Assim, pelo excesso de demandas juridicas no Municipio de
Verissimo, e para que o Procurador Geral continuasse mantendo a
exceléncia na prestagdo de seus servigos, o Municipio de forma
absolutamente legal realizou a contratagdo por inexigibilidade para
que o Escritdrio de Advocacia contratado realizasse o assessoramento
Juridico em questdo.”

11
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Nesse contexto, tal trecho extraido da defesa dos Representados
significaria uma espécie de “confissdo™ quanto ao carater rotineiro da contratagao. ;

Nisso reside manifesta contradi¢do, pois, para embasar tal concluséo,
citou entendimento exarado na resposta a Consulta n. 735.385, Sessdo Plenaria do dia
08/08/2007. No entanto, no proprio trecho da Consulta colacionada na decisdo ora
recorrida constou a seguinte passagem:

Contudo, excepcionalmente, _em _nio havendo procuradores
suficientes para representar o ente em juizo e promover as acdes de
sua competéncia, entendo_que _determinados servicos advocaticios
— motivadamente — possam ser terceirizados a uma sociedade civil
de advogados, mas, via de regra, mediante procedimento licitatorio
prévio. [...] Nao posso [...] deixar de mencionar [...] a hipétese de
contratagdo de advogado, diretamente, com fundamento no preceito
contido no art. 25, inciso Il da Lei n. 8.666/93 — que remete a
inexigibilidade de licitagdo para contratagdo de servigos técnicos
enumerados no seu art. 13, de natureza singular, requisitos que
devem estar claramente  demonstrados e motivados  pelo
Administrador, observadas as formalidades do art. 26 da
mencionada Lei Nacional de Licitagdes. Esta hipdtese, de natureza
excepcional, como reiteradas vezes ja decidiu este Tribunal, tem sua
regularidade vinculada a notoria especializagdo do contratado e a
caracteristica singular do trabalho prestado, que inviabilize a
competi¢do e, por conseguinte, a realizagdo de certame licitatorio.

Referido trecho extraido da Consulta 735.385, corrobora a alegagdo
da defesa no sentido de que excesso de demandas juridicas no Municipio, aliada a outras
questdes. justificaria a contratagdo do escritorio de advocacia Augusto Paulino —
Advogados Associados.

Sendo assim. resta claro. renovada venia, que o requisito da
singularidade estava presente na contratagdo em andlise, motivo pelo qual deve ser revista
a conclusdo quanto a isso.

Quanto a notéria especializagdo, carece maiores esclarecimentos
uma vez que a presenga de tal requisito ndo foi enfrentada pela decisdo recorrida, haja
vista a suposta auséncia de singularidade na contratagdo em analise. Ndo obstante, ndo se
pode deixar de destacar o escritério de advocacia detém notodria especializagdo, mormente
levando em conta que a mesma ja prestou e vem prestando servigos técnicos
especializados de consultoria e assessoria juridica a diversas Prefeituras e Camaras
Municipais. Além disso, seus socios e funcionarios também possuem tal notdria, sendo
um deles, inclusive, egresso do Ministério Piblico de Minas Gerais e 0 outro exerceu por
longo tempo o cargo de Procurador Geral da Camara Municipal de Belo Horizonte (MG).

12
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[11.2 — Das irregularidades constatadas pelo Orgdo Técnico Nforgcor”

O Acé6rddo ora recorrido encampou ainda a conclusdo do Orgio
Técnico, quanto & presenga de irregulares no Processo de Inexigibilidade n. 002/2013
relativas a: auséncia do or¢amento em planilhas dos custos dos servigos contratados, em
descumprimento aos artigos 26, pardgrafo unico, incisos Il e 11l e 43, inciso IV, da Lei
8.666/1993: auséncia de comprovag¢do da existéncia de créditos orgamentarios,
contrariando o disposto no inciso Il do § 2° do art. 7° ¢/c o caput do art. 38 da
8.666/1993; inadequagdo do documento destinado a justificar a escolha do fornecedor,
nos termos dos incisos 1 e III do artigo 26 da Lei n. 8.666/93; inadequagdo do
documento intitulado Justificativa de Prego, conforme disposto no art. 26, paragrafo
dnico, inciso 111, da Lei 8.666/93; auséncia da publicagdo do Termo de Ratificagdo da
Inexigibilidade de Licitagdo, condi¢do essencial a eficdcia dos atos de acordo com o arl.
26 da Lei n. 8.666/93; inadequacdo da justificativa para prorrogagdo do prazo de
vigéncia; divergéncia entre o valor da proposta e o valor do contrato.

Pois bem, quanto a esses fatos, embora ndo tenha sido aplicada
penalidade quanto aos mesmo, ndo se furta a tecer algumas consideragoes no sentido de
se demonstrar os equivocos dos mesmos.

Mostrou-se indubitavel a existéncia de créditos or¢amentarios para a
contratagdo estabelecida, tendo isso sido amplamente comprovado pelo Municipio, que
pautou todas as suas agdes na Lei de Licitagdes, na Lei de Responsabilidade Fiscal e na
Constitui¢do da Republica, inexistindo nos autos documentagdo que prove 0 contrario.

A demonstragio de vantajosidade do servigo contratado ¢
amplamente visivel na propria contratagdo por inexigibilidade e na fundamentagao acima
exposta, pois ao Municipio foi disponibilizado o servio de assessoria juridica
especializada, dentre outros estabelecidos de extrema importancia para o funcionamento
juridico da Municipalidade, a vista, entre outros, da auséncia de corpo juridico em
namero suficiente.

Isso sem falar na consultoria prestada pelo escritorio de advocacia
em testilha, a partir de seu notério saber, destinada ao bom andamento do servigo publico
do Municipio de Verissimo.

Assim, pelo excesso de demandas juridicas no Municipio de
Verissimo, o Municipio de forma absolutamente legal realizou a contratagdo por
inexigibilidade em questdo.

Todos os servicos contratados por inexigibilidade foram
devidamente detalhados e o prego justificado, em consondncia com a logica de mercado
_ contrariamente ao estabelecido erroneamente no Acorddo — bem como as justificativas
para prorrogacdo da vigéncia da referida contratag@o.

Além disso, todos os atos legais referentes a tal Processo de
Inexigibilidade que necessitavam de publicagio foram prontamente divulgados. tendo
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pela sua ampla publicidade.

Inobstante, a prova da prestagio dos servicos em tela resta
indubitavelmente demonstrada desde manifestacio prévia do Representado Reinaldo
perante estes autos (f. 66 e seguintes), quando se juntou pecas, andamentos e
Jurisprudéncias, que se fazem somar aos documentos ora anexados.

Assim ¢ que, maxima vénia, todas as irregularidades apontadas pelo
Parecer Técnico do TCE mostraram-se equivocadas, data maxima venia, tendo em vista a
legitimidade ¢ legalidade do processo de inexigibilidade em questdo, podendo ter
ocorrido, no maximo, meras irregularidades formais que em nada prejudicaram a lisura
do certame, sendo que, ao Recorrente nio foi oportunizado proceder as devidas
corregdes.

IV - DOS REQUERIMENTOS

Ex positis, tendo em vista os fundamentos acima, requer seja dado
provimento ao Recurso para reformar o Acérddo recorrido e, consequentemente, julgar
regular a contratagdo da empresa Augusto Paulino — Advogados Associados pela
Prefeitura Municipal de Verissimo, considerando-se ainda, regulares os atos praticados
no ambito do aludido procedimento.

Termos em que
Pede Deferimento.

Belo Horizonte(MG), 03 de outubro de 2017.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DA PRESIDENCIA
Coordenadoria de Protocolo e Triagem

TCEwmc

TERMO DE APENSAMENTO

Processo n° 1024529

Em 06/10/2017, nesta Coordenadoria de Protocolo e Triagem, estes autos
foram apensados ao processo n® 959035, em cumprimento ao disposto no art.

327 do Regimento Interno.
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Apensamento — Art, 327
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Coordenadoria de Protocolo
TCEmc

DISTRIBUIGAO
Processo n°.: 1024529
Natureza : RECURSO ORDINARIO
Relator : CONS. SEBASTIAO HELVECIO
Competéncia: PLENO
Motivo: DISTRIBUIGAO AO RELATOR
Data: 06/10/2017
Hora: 11:29:50

Documento impresso em: 06/10/2017 as 11:30:30



. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEMG Secretaria do Pleno

Processo n. 1024529

Data: 09/10/2017

CERTIDAO RECURSAL

(art. 328 da Resolugio 12/2008)

Certifico que a decisao exarada nos autos de n. 959035, em 27/04/2017, foi
disponibilizada no Didrio Oficial de Contas — DOC do dia 30/05/2017.
Certifico, ainda, que, considerando a decisdao que negou provimento aos
Embargos de Declarag¢ao n. 1013217, em 29/06/2017, disponibilizada no
DOC do dia 05/09/2017, a contagem do prazo recursal iniciou-se em
11/09/2017.

Certifico, finalmente, que, em 05/10/2017, deu entrada nesta eg. Corte peticao
protocolizada sob o n. 2904910/2017, autuada como Recurso Ordindrio n.
1024529, e que o presente pedido néo € renovagao de anterior.

Conclusos.

R\)bson Eugcmo Plres l
Diretor

mecs

PC1



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Processo: 1024529

Natureza: Recurso Ordinario
Piloto: 959035

Recorrente: Reinaldo Sebastiao Alves

A 42 Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios,

Trata-se de Recurso Ordinario, protocolado nesta Corte em 5/10/2017,
interposto pelo Sr. Reinaldo Sebastiao Alves, ex-Prefeito do Municipio de Verissimo
contra acdérdao exarado em Sessao da Segunda Camara do dia 27/4/2017, nos autos
da Representagao n. 959035.

Considerando a legitimidade do recorrente e a tempestividade do presente
recurso — Certidao Recursal fl. 17 — dele conhego, nos termos do paragrafo unico do
art. 328 do Resolucao n. 12/2008, Regimento Interno desta Corte.

Em seguida, com fulcro no art. 336 da norma regimental, encaminhem-se 0s
autos a essa unidade técnica para manifestacdo acerca das consideracoes
apresentadas pelo recorrente e, em seguida, remeta-se ao Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas para emissao de parecer conclusivo.

Ap0s, retornem os autos conclusos a esta relatoria.

Tribunal de Contas, 10/10/2017.

‘ﬂ%é@ub“
SEBASTIAO HELVECIO
Conselheiro Relator

1024529 GGF/ JM



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios

4* Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios
TCEwmG
Processo n: 1.024.529 }0'
Natureza: Recurso Ordinario {
Orgao: Prefeitura Municipal de Verissimo
Exercicio: 2017
Signatarios: Reinaldo Sebastido Alves e outros
Procurador: Luiz Eduardo Veloso de Almeida — OAB/MG n. 128.105
Ref. aos autos: (959.035- Representaciio e 1.013.217- Embargos de
Declaragio/apensos)

I — Relatoério

Versam os presentes autos sobre Recurso Ordindrio interposto pelo
Senhor Reinaldo Sebastiao Alves, ex- prefeito do Municipio de Verissimo, com 0
objetivo de reformar a decisdo proferida no Acordao de fl. 714-v ¢ 715 do Processo
de Representacao n. 959.035.

O referido processo ¢ decorrente de Representagdo apresentada pelo
Sr. Anténio Donizete Duarte da Cruz, em 14/09/2015, em face de possiveis
ilegalidade praticadas pelo Executivo Municipal, nos exercicios de 2013 e 2014.
Salienta-se por oportuno, que estes atos foram apensados ao processo n. 959035, a
fl. 15, em cumprimento ao disposto no art. 327 do Regimento Interno.

Na Sessdo da Segunda Camara, de 27/04/2017, foi proferida a decisio
que julgou procedente a Representacao em razao da irregularidade da Contratacao da
empresa Augusto Paulino- Advogados Associados, pela Prefeitura Municipal de
Verissimo, em decorréncia do Processo n. 42/2013 — inexigibilidade n° 002/2013, por
nio atender os requisitos insculpidos no art.25, inciso II, c/c art.13, ambos da lei
federal n. 8.666/93. As ocorréncias apontadas pelo Orgio técnico, julgadas

irregulares foram as seguintes:

a) Auséncia do orgamento em planilhas dos custos dos servicos
contratados, em descumprimento ao art.26, paragrafo anico, incisos 11
e III, e 43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993 referentes ao processo de
inexigibilidade n.002/2013;

1 Recurso 007-2018-PM Verissimo 1024529



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
-I-CE 4* Coordenadoria de Fiscalizagio dos Municipios
MG

b) Auséncia de comprovacio da existéncia de créditos or¢amentarios,
contrariando o disposto no inciso III do § 2° do art. 7° ¢/c o caput do
art. 38 da 8.666/93;

¢) Inadequacdo do documento destinado a justificar a escolha do
fornecedor, nos termos dos incisos II e III do artigo 26 da Lei n.
8.666/93;

d) Inadequacao do documento intitulado Justificativa de Preco, conforme
disposto no art. 26, pardgrafo dnico, inciso 111, da Lei 8.666/93;

¢) Auséncia da publicacio do Termo de Ratificacdo da Inexigibilidade
de Licitacdo, condi¢do essencial a eficdcia dos ates, de acordo com o
art. 26 da Lei n. 8.666/93;

f) Inadequagao da justificativa para prorrogacao do prazo de vigéncia;

divergéncia entre o valor da proposta e o valor do contrato;

Em decorréncia da irregular contratacio por inexigibilidade de licitacio foi
aplicado multa no valor de R$8.400,00 (oito mil e quatrocentos reais) ao Sr.
Reinando Sebastido Alvos, Prefeito Municipal de Verissimo a €poca e subscritor do
contrato de prestagao de servigos n. 042/2013 firmado entre a Prefeitura Municipal
de Verissimo e a empresa Augusto Paulino -- Advogados Associados, bem como
suas  prorrogagoes ressaltando que o valor da contratacio, incluindo seus
aditamentos, somou R$84.000,00 (oitenta e quatro mil reais).

Foi determinado ainda em consequéncia da diferenca constatada entre os
valores proposto e contratado, equivalente a R$500,00 (quinhentos reais) mensais,
que o senhor Reinaldo Sebastido Alves devolva aos cofres municipais o valor de
R$12.000,00 (doze mil reais), total do prejuizo causado ao erdrio, durante o periodo
da contratacao, incluidos seus aditamentos, com fulcro no art.94 da Lei

Complementar n.102/2008.

Inconformado com a citada decisio o Senhor Reinaldo Sebastiio Alves
interpds o presente recurso, fl. 01 a 14, por meio de seu procurador Sr. Luiz Eduardo

Veloso De Almeida OAB/MG 128.105 que foi admitido pelo Exmo. Senhor

2 Recurso 007-2018-PM Verissimo 1024529



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
-I—CE 4% Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios
MG

Conselheiro-Relator, que encaminhou os autos a esta Coordenadoria para

manifestacao, conforme despacho de 10/10/2017, fl. 18.

Contra tal decisdo foram opostos Embargos de Declaragao, processo n.
1013217, protocolado sob n. 2197510 em 09/06/2017, os quais foram rejeitados
(fl. 16 daqueles autos, ora apensados a0 processo n. 959035 conforme termo de fl. 9),
perpetuando-se os equivocos nele apontados, a ensejar, portanto, o provimento do
presente Recurso Ordindrio, nos termos das razoes expostas a seguir:

E o relatério.

I1 — Das razdes recursais

Apbs discorrer sobre a tempestividade ¢ a sintese do recurso o
Recorrente alegou, fl. 01 a 14, que a celeuma se cinge sobre a eventual irregularidade
na utilizacio do procedimento de inexigibilidade licitagdo para a contratacao do
escritério de advocacia Augusto Paulino - Advogados Associados.

Informou que a decisdo recorrida, aduziu que a contratagao decorrente de
procedimento de inexigibilidade de licitacao demandaria que os servigos contratados
apresentassem singularidade e que fossem realizados por empresa ou profissional de
notdria especializacao.

No que diz respeito ao requisito da “singularidade: Presenga dos
Elementos Ensejadores da Inexigibilidade Licitagdo™, alegou que, o T. Acérdao
consignou ndo se verificar a singularidade nos servicos contratados junto ao
escritério de advocacia Augusto Paulino -- Advogados Associados, tratando-se,
outrossim, segundo a decisao de (...) servigos rotineiros para a Administragao
Pablica, que ndo se diferem daqueles servigos que, habitualmente, sao afetos a
Administracao.

No entanto, de acordo com o procurador os servigos advocaticios podem
ser classificados como "servicos singulares", isto €, servigos técnicos especializados.
Constituindo o assessoramento juridico atividade que demanda a apreciacdo de

condicdes subjetivas do prestador do servico, em especial quanto a sua capacidade de
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lidar com a necessidade de suporte técnico-cientifico da Administracio, singulariza-
se o servigo, fundamentando sua inexigibilidade.

Esclareceu, ainda, que se o objeto a ser limitado ¢ singular, seja ele bem
ou servico, surge um fator de ordem l6gica, apto a impedir, a obstaculizar a disputa e,
consequentemente, o proprio certame licitatério.

Colacionou doutrina de Celso Antdnio Bandeira de Melo acerca do
conceito de servicos singulares as fls.03.

Alegou que este conceito tem sido esposado pela jurisprudéncia do STJ.
Com base no art. 25, 11, ¢/c art. 13, 11 da Lei 8.666/93, e que Corte entendeu diversas
vezes que a contratacao de servigos de advogado acarreta hipétese de inexigibilidade
de licitagdo. Colacionou jurisprudéncias as fls. 04.

O procurador destacou que tais julgados encaixam- se como luva a0 caso
presente, onde se estd de frente a um escritério de advocacia reconhecido pela
exceléncia e especializacao dos servicos prestados (portador, inclusive, de atestados
de capacidade técnica na drea), além da longevidade de atuacido no mercado.

De acordo com o procurador os julgados do STF, por sua vez,
reconhecem a inviabilidade da disputa objetiva entre advogados para contratacio
pelo poder publico, por meio de licitagio. Informou que assim foi no Recurso
Ordinario em Habeas Corpus 72.830-8/RO (Rel. Min. Carlos Velloso, 2* Turma, j.
24/10/1995), no Recurso Extraordindrio 466.705-3/SP (Rel. Min. Sepilveda
Pertence, 1* Turma, j. 14/03/2006), na Acio Penal 348-5/SC (Rel. Min. Eros Grau,
Tribunal Pleno, j. 15/12/2006) e no Habeas Corpus 86.198-9/PR (Rel. Min.
Sepulveda Pertence, 1* Turma, j. 17/04/2007). As decisoes ressaltam, em diferentes
circunstancias, a inexisténcia do dever de licitar, quando presentes os requisitos da
notéria especializagio do advogado, da confianca entre administracao e advogado e
da relevancia do trabalho contratado. Também aparece a preocupacao em se verificar
a presenca de honordrios com valores razodveis e da existéncia de Servigo
efetivamente executado em proveito da administragio publica.

Salientou que tais decisdes sustentam que os servicos juridicos estio
impregnados pelas caracteristicas pessoais do executor, o que impede a sua

comparagao com outros semelhantes que sejam executados por terceiros. Dai que tais
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caracteristicas subjetivas constituem um fator de discrimen suficiente a autorizar um
tratamento desuniforme na hipotese, afastando assim o dever de licitar.

De acordo com o procurador a disputa na licitagao ¢ um ato pela
conquista de mercado. Esta conclusdo, por si 86, afasta a possibilidade de competicao
entre advogados pela conquista do cliente. Some-se a isto o fato de que a
singularidade ndo estd na atividade especifica a ser exercida pelo advogado, mas na
esséncia do objeto contratado, 0 servico advocaticio.

Alegou que a contratagio do servigo advocaticio ¢, em si, uma
contratacdo singular, de um objeto singular, de um profissional singular, que
exercerd uma atividade considerada piiblica, a advocacia, quer s¢ trate da emissao
ordinaria de parecer técnico administrativo, quer seja mandando processos perante 0S
Tribunais.

Salientou que no STF, como dito acima a discussao acerca da contratagao
do servico de advocacia se iniciou, nos tempos modernos, pelo julgamento da acao
penal piblica n® 348, cuja ementa foi transcrita as fls.05 e 06.

Destacou que o Ministro Relator fez questdo de incluir na ementa resumo
de obra de sua autoria na qual afirma que ha servicos profissionais técnicos
especializados que a Administracdo deve contratar sem licitacdo e que o profissional
contratado deve ser escolhido de acordo com o grau de confianca que a prépria
Administracio  deposita nele, independentemente  da existéncia de outros
profissionais que realizem 0 mesmo Servigo.

Salientou que a inexigibilidade de licitagao independe da existéncia de
outras empresas Ou pessoas Capazes de prestar 05 MESMOS servicos. Colacionou
pronunciamento da Ministra Carmem Licia a0 acompanhar 0 voto do Relator na AP
348 as fl1s.06.

Informou que apOs quatro meses do julgamento da AP 348 o Supremo
voltou a enfrentar a discussao acerca da contratagdo de advogado pela Administragao
Piblica. Trata-se do julgamento do habeas corpus 86 198, cuja ementa foi transcrita
as f1s.07.

Ressaltou que mais recentemente, no ano de 2012, o Supremo Tribunal
Federal reafirmou seu posicionamento anterior, quando do julgamento do Inquérito

3077/AL, transcrito as f1s.07/08.
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Destacou que vé- se, claramente que o STF entende que 0 meio correto
de contratar advogados na Administragao Publica é por via da inexigibilidade de
licitagdo. Alegou que nio foi por outro motivo que aquele Sodalicio reconheceu a
repercussao geral do tema no RE656558, ainda pendente de conclusio de julgamento
de mérito, mas cujo relator Ministro Dias Toffoli, ja proferiu voto com proposta de
fixacao de tese, no seguinte sentido:

a) E inconstitucional a regra inserta no inciso II do artigo 25 da Lei
8.666/93, que estabelece ser inexigivel a licitacdo para a contratacao dos servicos
técnicos enumerados no artigo 13 dessa lei, desde que:

a.1) preenchidos os requisitos nela estabelecidos,

a.2) ndo haja norma impeditiva a contratagao nesses termos ¢

a.3) eles tenham natureza singular e sejam prestados por profissionais ou
empresas de notdria especializacao, inclusive no que tange a execucao de servigos de
consultoria, patrocinio ou defesa de Causas judiciais ou administrativas.

b) Para a configuracao improbidade administrativa, prevista no artigo 37,
paragrafo 4° da Constitui¢ao Federal, faz-se necessaria a presenca de dolo ou culpa,
caracterizados por agio ou omissio do agente, razao pela qual, nao havendo prova do
clemento subjetivo, nio se configura o ato de improbidade administrativa, em
qualquer uma das modalidades previstas na Lei 8. 429/1992 Lei de Improbidade
Administrativa,

Destacou que neste escélio, nio tem sido outro o posicionamento adotado
pela Corte Estadual de Minas Gerais, conforme se verifica a partir de seus recentes
julgados transcritos as fls. 08 a 11.

Conclui tal ponto dizendo que € forgoso reconhecer que a intencao do
legislador, acompanhada por intimeras decisdes dos Tribunais patrios, foi a de
permitir ao Chefe do Executivo ou do Legislativo contratar com terceiros as
melhores consultorias juridicas para a Administragio Piiblica.

Destacou ainda que 0 no Acérdio ora recorrido citou-se trecho da defesa
no seguinte sentido:
“Assim, pelo excesso de demandas juridicas no Municipio de
verissimo, e para que o Procurador Geral continuasse
atendendo a exceléncia na prestagao de seus servicos, o
Municipio de forma absolutamente legal realizou a
contratagao por inexigibilidade para que o Escritério de
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Advocacia contratado realizasse 0 assessoramento juridico
em questao. '

Nesse contexto, alegou que tal trecho extraido da defesa dos
Representados significaria uma espécie de "confissao” quanto a0 caréter rotineiro da
contratacao.

De acordo com o procurador, nisso reside manifesta contradi¢ao, pois,
para embasar tal conclusao, citou entendimento exarado na resposta a Consulta n.
735.385, Sessdo Plendria do dia 08/08/2007. No entanto, no préprio trecho da
Consulta colacionada na decisao ora recorrida constou a passagem transcrita as fls.12
que embasa a tese dos ora recorrentes.

Referido trecho extraido da Consulta 735.385, corrobora a alegacao da
defesa no sentido de que excesso de demandas juridicas no Municipio, aliada a
outras questdes, justificaria a contratagio do escritério de advocacia Augusto Paulino
Advogados Associados. Sendo assim, argumentou que 0 requisito da singularidade
estava presente na contratagdo em analise, motivo pelo qual deve ser revista a
conclusdo quanto a isso.

Quanto a notdria especializagao, 0 procurador alegou que carece maiores
esclarecimentos uma vez que a presenca de tal requisito nao foi enfrentada pela
decisio recorrida, haja vista a suposta auséncia de singularidade na contratagao em
andlise. Ndo obstante, ndo se pode deixar de destacar 0 escritério de advocacia detém
notdria especializagao, mormente levando em conta que a mesma jd prestou ¢ vem
prestando servigos técnicos especializados de consultoria e assessoria juridica a
diversas Prefeituras ¢ Camaras Municipais. Além disso, seus socios e funciondrios
também possuem tal notdria, sendo um deles, inclusive, egresso do Ministério
Piblico de Minas Gerais e 0 outro exerceu por longo tempo o cargo de Procurador
Geral da Camara Municipal de Belo Horizonte (MG).

Das Irregularidades constatadas pelo 6rgao Técnico

O procurador alegou que ©O Acérdio ora recorrido encampou inda a
conclusio do Orgdo Técnico, quanto a presenca de irregulares no Processo de
Inexigibilidade n. 002/2013 relativas a: auséncia do orcamento em planilhas dos
custos dos servigos contratados, em descumprimento dos artigos 26, pardgrafo tnico,

incisos 11 e 1II e, 43, incisa IV, da Lei 8.666/1993; auséncia de comprovagao da
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existéncia de créditos orcamentarios, contrariando o disposto no inciso III do § 2° do
Art. 7° c¢/c o caput do art. 38 da. Lei 8.666/1993; inadequacio do documento
destinado a justificar a escolha do fornecedor, nos termos dos incisos II e [T do
artigo 26 da Lei n. 8.666/93; inadequagio do documento intitulado Justificativa de
Preco, conforme disposto no art. 26, pardgrafo tinico, inciso Ill, da Lei 8.666/93;
auséncia de publicagio do Termo de Ratificagao da inexigibilidade de Licitacao,
condicao essencial a eficicia dos fitos de acordo com o art.26 da Lei n. 8.666/93;
inadequacao da justificativa para prorrogacao do prazo de vigéncia ;divergéncia entre
o valor da proposta e o valor do contrato.

Destacou que quanto a esses fatos, embora nio tenha sido aplicada
penalidade quanto aos mesmo, nao se furtou a tecer algumas consideracées no
sentido de se demonstrar os equivocos dos mesmos.

De acordo com o procurador, mostrou-se indubitive] 2 existéncia de
créditos orcamentérios para a contratacao estabelecida, tendo isso sido amplamente
comprovado pelo Municipio, que pautou todas as suas acoes na Lei de Licitagoes, na
Lei de Responsabilidade Fiscal e na Constituigao da Repiblica, inexistindo nos autos
documentagao que prove o contrério.

Ressaltou que a demonstragio de vantajosidade do servico contratado ¢
amplamente visivel na propria contratagio por inexigibilidade e na fundamentagio
acima exposta, pois ao Municipio foi disponibilizado o servigo de assessoria juridica
especializada, dentre outros estabelecidos de extrema importancia para o
funcionamento juridico da Municipalidade a vista, entre outros, da auséncia de corpo
juridico em nimero suficiente.

Isso sem falar na consultoria prestada pelo escritério de advocacia em
testilha, a partir de seu notério saber, destinada ao bom andamento do Servigo
publico do Municipio de Verissimo.

Assim, salientou que pelo excesso de demandas juridicas no Municipio
de Verissimo, o Municipio de forma absolutamente legal realizou a contratagao por
inexigibilidade em questio.

De acordo com o procurador, todos os servigos contratados por

inexigibilidade foram devidamente detalhados e o preco justificado, em consonéncia
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com a logica de mercado _contrariamente a0 estabelecido erroneamente no Ac6rdao -
- bem como as justificativas pard prorrogagao Ja vigéncia da referida contratagao.

Além disso, alegou que todos 08 atou legais referentes @ tal Processo de
Inexigibilidade que necessitavam de publicacao foram prontamente divulgados,
tendo inclusive © proprio Representante da denancia tomado ciéncia da referida
contratagdo pela sud ampla publicidade.

Alegou qué inobstante, a prova da prestagao dos servicos em tela restou
indubitavelmente demonstrada desde manifestagao prévia do chresentado Reinaldo
perante €sles autos (£.66 € seguintes), quando S€ juntou pecas andamentos ©
jurisprudéncias, que s fazem somar aos documentos anexados.

por fim alegou que todas as irregularidades apontadas pelo parecer
técnico do TCE mostraram-se equivocadas, tendo em vista @ legitimidade ¢
legalidade do processo de inexigibilidade em questao, podendo ter ocorrido, no
mAximo, meras irregularidades formais que ¢m nada prejudicaram a lisura do

certame, sendo que, @0 recorrente nao foi oportunizado proccdcr hs devidas

corregoes.

111 — Do exam¢ das razoes recursais

Tendo como referéncia as alegagoes recursais aprcsentadas pelo
Procurador, observou-se¢ que foram desnecessdrias  as afirmagoes relativas @
especializagao do profissionul representante da sociedade contratada, haja vista que
{ais argumentagoes também foram suscitadas na defesa apresentada pelo ex-Prefeito
nos autos de n. 959.035 e foram respondidas no exame realizado pelo Orgao Técnico
deste Tribunal, as quais ficam catificadas na presente andlise, conforme transcrigao
no voto do Relator do citado processo (fl. 674-v a 676-V).

Do mesmo modo, quanto a jurisprudéncia do STF, assinalada pelo
Procurador, também suscitada na pecd de defesa apresentada junto aos autos sob
recurso, no voto do Relator do Processo 1. 059.035, Sessao da Segunda Camara de
01/12/2016, tal argumento foi apreciado, conforme transcrigao a seguir:

[-..) Em que pese a jurisprudﬁnciu do STF citada pelo defendente, cumpre
esclarecer que nas decisoes judiciais <o analisadas sempre as nuances de
cada caso concreto €, logo, tais julgados nio vinculam outras com lemas

semelhantes. Prova disso ¢ que existem decisoes exaradas na mesma
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€poca pelo STF no sentido de que hd a necessidade dc.corr?pfo‘v.jtgﬁu, no
caso concreto, da singularidade do objeto para validar a nexigibilidade de
licitagio, conforme manifestacio do Ministro Sepiilveda Pertence, no
Ac6rdio no Habeas Corpus n° 86.198-9/PR, de 17/04/2007:

“Preciosas, no ponto, as seguintes ligdes de Celso  Anténio
Bandeira de Mello, em comendrio aart. 13 da L, 8.66()/93, que
trata dos servicos técnicos profissionajs (art. 25, 11), in verpjs:

()

Veja-se: o patrocinio de uma causy em juizo esta arrolado entre os
Servigos (écnico-cspccializudns Previstos no art, 13, Entretanto,
Para mover simples execugoes fiscais 3 administracio nio terd
necessidade alguma de contratar- e diretamene- um profissiona]
de not6ria especializacio. Seria um absurdo se o fizesse. Assim
também, haverj pericias, avaliagies oy projetos de tal modo
singelos ¢ as vezes até mesmo padronizados que, ou ndo haverja
“SPaco  para ingresso de componente pessoal do autor, oy
manifestar-se-ia e¢m aspectos irrelevantes e por isto incapazes de
interferir com o resultado do servigo.

Em suma; a singularidade ¢ relevante ¢ um servigo deve ser havido
como singular quando nele tem de interferjr, €Omo requisito de
satisfatério entendimento (g necessidade administrativa, ym
componente criativo de gey autor, envolvendo o estilo, o trago, a
engenhosidade, 3 especial habilidade, 5 contribuigio intelectual,
artistica, oy g argiicia de quem o €xecuta, ::lribu[os, esles, que sio
precisamente og que a Adminislrac;ﬁo TCputa convenientes ¢
necessita para a satisfagdo do interesse piblico em causa,”

Ademais, ng ambito deste Tribunal g maltéria €ncontra-se Sumulada,
conforme Enunciado de n. 106, no qual é estabelecido-

Nas contratagoes (e SEIVICOs  técnicos celebradas pela
Adminislmgﬁu com fundamento ne artigo 25, inciso I, combinado
com o art. 13 ¢y Lei n, 8.666, de 21 de Jjunho de 1993, ¢
indispensive] o comprovagio tanto g notéria especializacio dog
profissionais oy tmpresas contratadas €omo da singularidade dos
SErvicos a serem prestados, og quais, por suy especificidade,
diferem dog que, huhi!ualmenlu, sdo afetos 3 Administrag:‘m.

Também foram desnecessarias s afirmativas do Procurador de que para
4 contratacao em referéncia seriy necessdria g aplicacio do fator confianga da
Administracio ne prestador de SEIVICos, uma veg que tais alegacoes foram
apreciadas no exame da defesa apresentada pelo ex-Prefeito nos autos sob recurso,
que ficam ratificadas nesta andlise (f1. 618/619 do Processo . 959.035), conforme a

seguir:
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[] Jé quanto a justificativa de que seria necessério levar em consideragao
a importancia do quesito «confianga” para 2@ contratagdo  por
incxigibilidudc de licitagdo, cabe registrar que {al assunto ja foi objeto de
exame por parte dos membros deste Tribunal, conforme manifestagoes
presentes nas Consultas n. 688.701 ¢ 746.716, deste Tribunal, respondidas
aos cntao Prefeitos Municipais de Sio Romao € Rio Piracicaba, ¢m
Sessoes Plenarias d¢ 15/12/2004 ¢ 17/09/2008, rcspcc\ivamcmc, tendo
sido acordado que @ confianga do Administrador nio ¢ o elemento
caractcrizador da inexigibilidadc, mas sim, fator complemcnlar, nos

seguintes termos:

Consulta n. 688.701 - TCEMG, de 15 12/2004:

Ressalte-se, também, que a confianga do Adminislmdnr nao ¢ lator
caracterizador da inexigibilidade. Pelo contrdrio, © que deve
nortear a sua escolha € 0 interesse publico que alcanca toda a
coletividade, portanto, impessoal.

Consulta n. 746.716 - TCEMG, de 17 09/2008:

Deste modo, 0 ¢lemento confianga deve Ser considerado de forma
complementar, tendo em vista 08 demais requisitos estabelecidos

pela Lei.

Tanto ¢ assim, que © caput do art. 25 da Lei Nacional de
Licitagdes estabelece que «¢ inexigivel a licitagdo quando houver

.

inviabilidade de competigdo - » entdo, A confianga do
administrador em relagio a0 contratado nao pode ser usada como
critério para fundamentar a inexigibilidade da licitagao, cabendo a
cle definir 08 aspectos da contratagao exclusivamente a luz do
interesse publico justificado sob 0s principios da impussnu'lidadc.
legalidade, moralidade ¢ publicidade, haja vista que © interesse
publico nao admite prcl'créncias pessoais. [

Verificou-se que as argumcnta(;ﬁes do Requerente no que diz respeito aos
atos praticados na contratagao ora enfocada sao insuficientes para saneamento dos
apontamentos do Orgao Técnico tanto do exame inicial da representagao (fls. 61 a
63) quanto do parecer apos juntada (fls. 577 a 590) nos autos do processo - 959.035,
ficando ratificados 0S mesmos.

Desta forma, face ao Ac6rdao exarado na 11° Sessao Ordinaria da
Segunda Camara, em 27/04/2017, em decisdo que moOStrou maioria de vOtOS dos
Conselheiros desta Casa, ficam ratificados todos 08 apontamentos, bem como a
aplicagao da multa ao Sr. Reinaldo Sebastido Alves, Prefeito Municipal de Verissimo
a época, decorrente da contratacao irregular, da ordem de R$8.400,00 (oito mil
quatrocentos reais), incluindo 0s aditamentos; devolugdo aos cofres municipais do
valor de R$12.000,00 (doze mil reais), relativo a prejuizos causados decorrentes da
contratagao, incluindo seus aditamentos.

Diante de todo 0 exposto, ficou evidenciado que OS argumentos recursais

apresentados niio tém o conddo de modificar a decisdo atacada.
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IV - Conclusig

Desta forma, as razoes recursais apresentadas pelo Procurador do Senhor
Reinaldo  Sebastizo Alves, ex-Prefeito do Municipio de Verissimo, foram
devidamente examinadas, as quais nao foram Suficientes para reformar a decisio
€Xarada por este Tribung] no Processo de Reprcsemagao n. 959035, nas Sessoes da
Segunda Cimara de 27/04/2017 ¢ 29/06/2017 (Embargos Declaratérios- processo
n. 1013217).

A consideragio superior
4CFM/DCEM, 02 de abril de 2018

Paulo Sérgio Neve
Analista de Controle Externo
TC 1716-d
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Ref. aos autos:  959.035 — Representagio ¢ 1.031.217 Embargos de
Declaraciio/apensos)

De acordo com a andlise do recurso de fl. 19 a 24v, encaminho 0s

presentes autos a0 Ministério Piblico de Contas, nos (ermos do despacho de fl. 18.

4* CEM/DCEM, 03 de abril de 2018.

TAdnei %ﬁd&%ﬁﬁé@gﬁa

Coordenador da 4° CFM/DCEM
TC 2761-5

Despacho 066-2018-PM Verissimo — 1.024.529 - Recurso



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: T(:ENK:I (g?r.&'szﬂ le Conselheire CHebasticio . Heloecic

Processo: 1024529
Natureza: Recurso Ordindrio
Recorrente: Reinaldo Sebastiao Alves

A Secretaria do Tribunal Pleno,

Junte-se aos autos a documentagdo protocolada sob o n. 0005825110/2019, em 29/3/2019.
Defiro o pedido de vista requerido pelo Sr. Reinaldo Sebastiio Alves, em Secretaria, pelo
prazo de 5 (cinco) dias, bem como 0 fornecimento de cépia dos autos, mediante recolhimento
dos respectivos emolumentos, nos termos do art. 184, caput ¢ §8° do Regimento Interno.
Intimem-se o requerente e seu procurador pelo DOC.
Ap0s, dé-se prosseguimento ao feito.

Tribunal de Contas, 2/4/2019.

SEBA;I‘/I?;t{O HEAIKI‘_.(\’PECIO

Conselheiro Relator

\4 130/159
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Exp. n. 65/2019/SECRETARIA DO PLENO

De: Secretaria do Pleno

Para: Gabinete do Conselheiro Sebastiiio Helvecio

Em: 01/04/2019

Referéncia: Representagio n. 959035 e apensos: Embargos de Declara¢io n.

1013217 e Recurso Ordinario n. 1024529.

Ex.m Senhor Conselheiro,

Recebido nesta Secretaria o documento protocolizado sob o n.
5825110/2019 apresentado pelo Sr. REINALDO SEBASTIAO ALVES, submeto-0 a
consideracio de V.Ex.", Relator do Recurso Ordinario apensado a representagao em
referéncia, informando-lhe que 0s referidos autos encontram-se no gabinete do

Procurador Glaydson Massaria.

Respeitosamente,

)

{’.O’f nwtr VYV L'f:z'wv 15»56-:,1,:/
Edna Cristina Ribeiro
Diretora da Secretaria do Pleno

pPC1/expedientes
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EXMO. SR. CONSELHEIRO RELATOR DO EGREGIO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo: 959.035

REINALDO SEBASTIAO ALVES, devidamente qualificado nos
autos em epigrafe, vem, respeitosamente, a presenca de V. Exa, por seu advogado in fine
assinado, considerando que o feito em questdo encontra-se com vista ao i. Ministério
Pablico de Contas, mas dada a necessidade da parte em obter copias do mesmo, requerer
a concessio de vista dos autos para tal finalidade, em cartério, possibilitando que o
mesmo retorne prontamente ao gabinete ministerial, em respeito a i. Procuradoria.

Termos em que
Pede Deferimento.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEIVK} SECRETARILA DO PLENO

Processo n. 1024529
Data: 05/04/2019

TERMO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS

a documentagio de fI(s) 28, protocolizada sob o n.” 5825110/2019, encaminhada

Juntei a estes autos
umprimento a determinagio de fI(s). 20.

por REINALDO SEBASTIAO ALVES, em ¢

Plowne 181

Rachel Soares de Moura

Fxecutor: RS.M.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARIA DO PLENO

Processo n. : 1024529

Data: 16/04/2019

CERTIDAO DE PUBLICACAO

(Art. 166, § 3% da Resolugao n. 12/2008)

Certifico que foi disponibilizada no Didrio Oficial de Contas de 09/04/2019 a Intimagiao de n.
4923/2019 ao Sr. REINALDO SEBASTIAO ALVES e seus prnalr:ldnrcs.

A £ (" ’2
LJ QL Lu»z,i/mm 'bg&u’

| Edna Cristina Ribeiro
Diretora

Fxecutor: RS.M.
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Processo

Data: /S

Secretaria do Pleno

DECLARACAO

no 51035

Woxé .Z&/{?

Declaro que, nesta data, compareci a Secretaria do Pleno do

Tribunal |de Contas do Estado de Minas Gerais, onde examinei 0 processo em
epigrafe.
Obtive cOpias: ey das seguintes folhas do processo:

% a4 599

Tomei ciéncia de despachos e decisdes constantes do processo, bem como do inteiro
teor do disposto no § 59 do art. 166 do Regimento Interno:

Ciente:

§ 59 - “O comparecimento espontdneo do responsdvel ou interessado
supre, entretanto, a citagdo ou intimagdo, assumindo o interessado ou
responsdavel o processo na fase em que se encontrar.”

Interessado:

CEP

e (-"'—
/ s e
Procurador: K,ur'z.'- C0L020 Jé..x::o,-o L /%i o2

o

OAB /ZH 05

,%// Tel: 329¢ TIX2

% Assinatura
4
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SECRETARLA DO PLENO

TCEvG

Processo n. 1024529
Data: 16/04/2019

Termo de Encaminhamento

fl. 26

Devolvo os presentes autos a0 Ministério Publico de Contas, ap0s cumprida a determinagio de

J%%'Wt:\. a1 18 /

Rachel Soares de Moura

Lxecutor: RS.M.



Ministério

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria

Processo n.°: 1024529 (Processo Originario: Representacdo n.959035
Apensos: 103217)

Natureza: Recurso Ordinario

Ano de referéncia: 2017

Jurisdicionado: Municipio de Verissimo (Poder Executivo)

Excelentissimo Senhor Conselheiro-Relator,

Tratam os presentes autos de Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Reinaldo
Sebastidgo Alves, ex- prefeito do Municipio de Verissimo, com o objetivo de
reformar a decisao proferida no Acordiao de f. 714-v/715 do Processo de
Representacao n. 959035.

Os mencionados autos (959035) versam sobre Representacao, formulada pelo Sr.
Anténio Donizete Duarte da Cruz, Presidente da Camara Municipal de Verissimo,
protocolizada no Tribunal de Contas em 14/09/2015, em face de possiveis
ilegalidades praticadas pelo Executivo Municipal, durante os exercicios de 2013 e
2014.

Apés regular tramite do feito, em decisdo acostada as f. 701/715 dos autos da
Representacdo n.959035, a Segunda Camara condenou o Sr. Reinaldo Sebastiao
Alves a ressarcir ao erario o valor histérico total de RS 12.000,00, bem como
aplicou multa de RS 8.400,00 ao referido gestor. Confira-se o teor da decisdo ora
recorrida:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs.
Conselheiros da Segunda Camara, por maioria de votos, na conformidade
da Ata de Julgamento e diante das razées expendidas no voto do Relator,
constantes das notas taquigraficas, em: a) julgar irregular a contratacao da
empresa Augusto Paulino - Advogados Associados, pela Prefeitura Municipal
de Verissimo, em decorréncia do Processo n. 42/2013 - Inexigibilidade n.
002/2013, por ndo atender aos requisitos insculpidos no art. 25, inciso |I,
c/c art. 13, ambos da Lei Federal n. 8.666/93; b) julgar irregulares as
ocorréncias apontadas pelo Orgao Técnico, referentes ao Processo de
Inexigibilidade n. 002/2013, relativas a auséncia do orcamento em
planilhas dos custos dos servicos contratados, em descumprimento aos
artigos 26, paragrafo Unico, incisos Il e I, e 43, inciso IV, da Lei
8.666/1993; auséncia de comprovacao da existéncia de créditos
orcamentarios, contrariando o disposto no inciso Il do § 2° doart. 7°c/co
caput do art. 38 da 8.666/93; inadequacao do documento destinado a
justificar a escolha do fornecedor, nos termos dos incisos Il e Il do artigo

MPC 1de4d
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria

26 da Lei n. 8.666/93; inadequacao do documento intitulado Justificativa
de Preco, conforme disposto no art. 26, paragrafo Unico, inciso Ill, da Lei
8.666/93; auséncia da publicagio do Termo de Ratificacao da
Inexigibilidade de Licitagao, condicao essencial a eficacia dos atos, de
acordo com o art. 26 da Lei n. 8.666/93; inadequacao da justificativa para
prorrogacao do prazo de vigéncia; divergéncia entre o valor da proposta e
o valor do contrato; c) aplicar multa, em decorréncia da irregular
contratacdo por inexigibilidade de licitacao, no valor de R$8.400,00 (oito
mil e quatrocentos reais) ao Sr. Reinaldo Sebastidao Alves, Prefeito
Municipal de Verissimo a época e subscritor do contrato de prestacao de
servicos n° 042/2013 firmado entre a Prefeitura Municipal de Verissimo € a
empresa Augusto Paulino - Advogados Associados, bem comosuas
prorrogagoes, ressaltando que o valor da contratagao, incluindo seus
aditamentos, somou R$84.000,00 (oitenta e quatro mil reais); d)
determinar, em consequéncia da diferenca constatada entre os valores
proposto e contratado, equivalente a R$500,00 (quinhentos reais) mensais,
que o Sr. Reinaldo Sebastiao Alves devolva aos cofres municipais o valor de
R$12.000,00 (doze mil reais), total do prejuizo causado ao erario, durante
o periodo da contratacao, incluidos seus aditamentos, com fulcro no art.
94 da Lei Complementar n. 102/2008, valor que devera ser atualizado até
o efetivo recolhimento; e) deixar de aplicar multa em razao das
irregularidades constatadas no Processo de Inexigibilidade n. 002/2013,
vez que ja penalizado o responsavel pelo procedimento inadequado; f)
recomendar a atual Administracao de Verissimo, que nos futuros
procedimentos licitatorios observe as jrregularidades aqui apontadas, a fim
de nao mais incorrer nelas, sob pena de responsabilizacao; 8) determinar a
intimagao das partes desta decisao, nos termos do art. 166, §1°, inciso I,
do Regimento Interno desta Corte; h) ultimadas as providéncias,
determinar o arquivamento dos autos nos termos do art. 176, |, do
Regimento Interno. Vencido, em parte, 0 Conselheiro Gilberto Diniz

4. Cumpre destacar que o Sr. Reinaldo Sebastidio Alves opds os Embargos de Declaragao
n. 1013217 no Tribunal de Contas. Confira-se o teor da decisao:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs.
Conselheiros da Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da
Ata de Julgamento e diante das razoes expendidas no voto do Relator, em
conhecer dos embargos declaratorios opostos pelo Senhor Reinaldo
Sebastiao Alves, ex-Prefeito do Municipio de Verissimo, para, no mérito,
negar provimento ao apelo, por nao ter sido comprovada omissao,
contradicao ou obscuridade da decisao recorrida. Acordaram, por fim, em
intimar o embargante e seu procurador, na forma regimental e, apos
promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivar 0s autos.

s O Conselheiro Relator recebeu a peti¢ao dos presentes autos (1024529) a f. 15.

6. A Unidade Técnica manifestou-se as f. 19/24-v opinando pelo nao provimento das
razdes recursais, uma vez que nao foram apresentadas justificativas capazes de
modificar a decisao proferida pelo Tribunal de Contas nos autos da Representacao
n. 959035, nos seguintes termos:

(...) as razOes recursais apresentadas pelo Procurador do Senhor Reinaldo
Sebastidao Alves, ex-Prefeito do Municipio de Verissimo, foram devidamente
examinadas, as quais nao foram suficientes para reformar a decisao
exarada por este Tribunal no Processo de Representagao n. 959035, nas
Sessoes da Segunda Camara de 27/04/2017 e 29/06/2017 (Embargos



Ministério

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Gabinete do Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria
~ Declaratorios- processo n. 1013217)
Em seguida, vieram os autos ao Ministério Piblico para parecer.
E o relatério, no essencial. Passa-se a manifestacao.

FUNDAMENTACAO

| - PRELIMINARES
I.1) Da admissibilidade e tempestividade do Recurso

O Recurso Ordinario é disciplinado pelos arts. 102 e 103 da Lei Organica do Tribunal
de Contas de Minas Gerais (Lei Complementar n° 102/2008), os quais estabelecem:

“Art. 102. Das decisGes definitivas proferidas pelo Tribunal Pleno e pelas
Camaras cabera recurso ordinario, que tera efeito suspensivo e devolutivo.

Art. 103. O recurso ordinario sera interposto em petigao escrita contendo os
fundamentos de fato e de direito e o pedido de nova decisao, no prazo de
trinta dias contado da data da ciéncia da decisdo, na forma estabelecida no
Regimento Interno.

§ 1° O recurso ordinario serd apreciado pelo Tribunal Pleno, e a sua
distribui¢ao nao podera recair no Relator do acérdao recorrido.

S 2° Se o recurso ordinario for interposto pelo Ministério Plblico junto ao
Tribunal, os demais interessados serao intimados para, caso queiram,
impugna-lo ou assisti-lo, no prazo de quinze dias.”

10. Pela leitura desses dispositivos, visualiza-se que o Recurso Ordinario é cabivel
contra decisoes definitivas proferidas pelo Tribunal Pleno ou pelas Camaras,
devendo ser interposto no prazo de trinta dias contados da ciéncia da decisio
impugnada.

11. O acordao proferido nos autos de n. 1013217 foi publicado no Diario Oficial do
TCE em 05/09/2017. O presente Recurso Ordinario foi interposto em
05/10/2017, portanto, é tempestivo e plenamente admissivel.

12. No que toca ao juizo de admissibilidade, segundo licao de Fredie Didier Jr. et
al, os requisitos de admissibilidade recursal se dividem em dois grupos: “a)
requisitos intrinsecos (concernentes a propria existéncia do direito de
recorrer): cabimento, legitimagdo, interesse e inexisténcia de fato impeditivo
ou extintivo do poder de recorrer; b) requisitos extrinsecos (relativos ao modo
de exerc:'cio do direito de recorrer): preparo, tempestividade e regularidade
formal.”

" DIDIER JR., Fredie, CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil - Meios de
impugnagao as Decisées Judiciais e Processo nos Tribunais. 15° ed. Salvador: Juspodivm, 2018. Vol.
3, pag. 133.

MPC 3de4
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria

Assim, tendo por base tais aspectos, verifico que, no presente recurso, restaram
atendidos todos os requisitos de admissibilidade.

Il) MERITO
I1.1) Das razdes recursais

13. Na peca exordial de f. 01/14, o Sr. Reinaldo Sebastiao Alves, ora Recorrente,
expoe as razoes recursais e manifesta seu inconformismo com o Acérdao dos
autos do processo n. 959035 (f. 701/715).

14. Nota-se que o Recorrente nao trouxe a baila razées de fato e de direito aptos a
infirmar os fundamentos do decisum, de modo que os argumentos recursais nao
s3o capazes de reformar a deciséo proferida no ambito da Denlncia n. 959035.

15. Portanto, diante da auséncia de inovacao argumentativa e comprobatoria no
Recurso Ordinario apresentado pelo Prefeito do Municipio de Augusto de Lima,
Sr. Reinaldo Sebastido Alves, reitera-se o parecer ministerial exarado as f.
662/671-v dos autos do Processo n° 959035.

CONCLUSAO

16. Por todo o exposto, CONCLUI o Ministério Pliblico de Contas que deve ser
conhecido e n3o provido o presente recurso, mantendo-se in totum a decisao
proferida.

17. E o parecer.

Belo Horizonte, 27 de novembro de 2019.

Glaydson Santo Soprani Massaria
Procurador do Ministério Publico de Contas de Minas Gerais
(Assinado digitalmente disponivel no SGAP)



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS ?ﬂ
TCEMG Gabinete do Conselheiro Sebastido Helvecio

RECURSO ORDINARIO N. 1024529

Apenso(s): Representagdo n. 959035 e Embargos de Declaragdo n. 1013217
Exercicio: 2013/2014

Recorrente: Reinaldo Sebastido Alves

Procurador: Luiz Eduardo Veloso de Almeida, OAB/MG n. 128.105
Jurisdicionado: Municipio de Verissimo

MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria

RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO

I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Reinaldo Sebastido Alves, Prefeito
Municipal de Verissimo a época dos fatos, em face de decisdo prolatada em Sessdo da
Segunda Cémara do dia 27/4/2017, nos autos da Representagdo n. 959035.

O responsavel interpds Embargos de Declaracdo n. 1013217, alegando contradi¢des €
omissdes, julgados em Sessao da Segunda Camara do dia 29/6/2017, com Acoérdédo por “negar
provimento ao apelo, por ndo ter sido comprovada omissdo, contradi¢do ou obscuridade da
decisdo recorrida”.

Ap6s, inconformado com a decisdo, o responsavel interpds o presente recurso, fl. 1/14,
alegando, em sintese, presenga dos elementos ensejadores da inexigibilidade de licitagdo,
quais sejam singularidade e notéria especializagdo, bem como equivoco nas irregularidades
apontadas pela andlise técnica deste Tribunal.

A documentago foi protocolada em 05/10/2017, recebida, autuada como Recurso Ordinario e
distribuida a minha relatoria em 6/10/2017, 1. 16.

Em Certiddo Recursal de fl. 17, restou fixado o inicio da contagem do prazo recursal em
11/9/2017.

Instada a se manifestar conforme despacho de fl. 18, a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos
Municipios elaborou relatorio de fl. 19/25, concluindo pela insuficiéncia das razdes recursais
para reforma da decisao.

Em despacho de fl. 26, determinei a juntada da documentagdo de fl. 27/28, e deferi o pedido
de vista do Sr. Reinaldo Sebastidio Alves, em Secretaria, pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Ap6s, o Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas elaborou parecer de fl. 33/34-v, pelo
ndio provimento do recurso € manutengdo in fotum da decisdo proferida.

E o relatorio, no essencial.

Belo Horizonte, 4 de margo de 2020.

N J?L 4/{5 2 M/b PAUTA — PLENO

s i Sessdode [/ /.
Sebastido Helvecio

Conselheiro Relator S At
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
9" Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno — 17/06/2020

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
RECURSO ORDINARIO N. 1024529

Apenso(s): Representagdo n. 959035 e Embargos de Declaragdo n. 1013217
Exercicio: 2013/2014

Recorrente: Reinaldo Sebastido Alves

Procurador: [uiz Eduardo Veloso de Almeida, OAB/MG n. 128.105
Jurisdicionado: Municipio de Verissimo

MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria

RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO

I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Reinaldo Sebastido Alves, Prefeito
Municipal de Verissimo a época dos fatos, em face de decisdo prolatada em Sesséo da Segunda
Camara do dia 27/4/2017, nos autos da Representagao n. 959035.

O responsével interpds Embargos de Declaragdo n. 1013217, alegando contradigoes € omissoes,
julgados em Sessdo da Segunda Camara do dia 29/6/2017, com Aco6rddo por “pegar provimento
ao apelo, por ndo ter sido comprovada omissdo, contradigdo ou obscuridade da decisdo
recorrida”.

ApOs, inconformado com a decisdo, 0 responsavel interpds 0 presente recurso, fl. 1/14,
alegando, em sintese, presenca dos elementos ensejadores da inexigibilidade de licitagdo, quais
sejam singularidade e notoéria especializagdo, bem como equivoco nas irregularidades
apontadas pela analise técnica deste Tribunal.

A documentag@o foi protocolada em 05/ 10/2017, recebida, autuada como Recurso Ordindrio e
distribuida a minha relatoria em 6/10/2017, 1. 16.

Em Certidio Recursal de fl. 17, restou fixado o inicio da contagem do prazo recursal em
11/9/2017.

Instada a se manifestar conforme despacho de fl. 18, a 4* Coordenadoria de Fiscalizag@o dos
Municipios elaborou relatorio de fl. 19/25, concluindo pela insuficiéncia das razdes recursais
para reforma da decisdo.

Em despacho de fl. 26, determinei a juntada da documentagao de fl. 27/28, e deferi o pedido de
vista do Sr. Reinaldo Sebastido Alves, em Secretaria, pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Ap6s, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas elaborou parecer de fl. 33/34-v, pelo
ndo provimento do recurso ¢ manutengao in totum da decisdo proferida.

[ o relatério, no essencial.
1024529 17062020/RE/S 1



A TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEmc

I - FUNDAMENTACAO

Preliminar de Admissibilidade

a decisdo que negou provimento aos Embargos de Declarag@o n. 1013217 foj disponibilizada
no Didrio Oficial de Contas do dia 5/9/2017, a contagem do prazo recursal se iniciou em
11792017 e a petigdo foi protocolizada neste Tribunal em 5/] 0/2017.

Assim, com fundamento nos art. 329 c/c art. 335 da Resolugdo n. 1272008 — Regimento Interno
deste Tribunal, conhego do Recurso Ordinario.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Também conhego.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Conhego.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:
Conhego.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Com o relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
FICA ADMITIDO O RECURSO.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
Mérito

Em sintese, o recorrente busca justificar a singularidade do servigo prestado pelo escritrio
Augusto Paulino — Advogados Associados, por entender que “os servigos juridicos estdo
impregnados pelas caracteristicas pessoais do cXecutor, o que impede a sua comparagdo com
outros semelhantes que sejam executados por terceiros™. Ressalta, ainda, que a singularidade

esta na esséncia do objeto contratado e o excesso de demandas juridicas no Municipio.

De forma a tentar corroborar, elencaram entendimentos Jurisprudenciais dos tribunais
superiores, reiterando a ideia de que € permitido ao “Chefe do Executivo ou do Legislativo
contratar com terceiros as melhores consultorias juridicas para a Administragdo Pablica”.

1024529 _17062020/RE/S 2
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Ainda, no que tange a notéria especializagdo, aduz que 0 escritorio em questdo ja prestou € vem
prestando servigos técnicos especializados de consultoria e assessoria juridica a diversos entes
da Administragdo Publica.

A
f

Acerca das irregularidades apontadas pela analise técnica deste Tribunal, o recorrente teceu
consideragdes “no sentido de se demonstrar 0S equivocos dos mesmos”, salientando a efetiva
prestagdo dos servicos, a legitimidade € Jegalidade do processo de inexigibilidade e, por fim,
que as irregularidades formais que possam ter ocorrido ndo prejudicaram a lisura do certame.

Em analise técnica das razoes recursais, a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios
enfatizou que as alegagoes do recorrente ja haviam sido apreciadas no exame da defesa, nos
autos da Representagao €, ainda, que os argumentos recursais nio teriam o conddo de modificar
a decisdo atacada.

Antes de adentrar especificamente no mérito, mister ressaltar que, para contratagdes por
dispensa de licitagdo, por inexigibilidade, € necessaria a demonstragdo de inviabilidade de
competic¢do entre 08 interessados e, ainda, observéncia ao disposto no art. 25, inciso 1l c/c § I®
da Lei n. 8.666/93, que assim prevé:

Art. 25. E inexigivel a licitag@o quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial:

(.-)

11 - para a contratagao de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializa¢do, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgagéo;

(..)

§ 1° Considera-se de notoria especializagdo 0 profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizagao, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o Seu trabalho ¢ essencial ¢
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

Na oportunidade, enfatizo enunciado do Tribunal de Contas da Unido — TCU no Acoérddo
497/2012 — Plenério, e Acorddo 5504/2010 — Segunda Camara, respectivamente:

A contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo, com base no art. 25, inciso 11, da Lei
8.666/1993, comporta a presenca simultanea de trés requisitos: constar no rol de servigos
técnicos especializados mencionados no art. 13 da Lei 8.666/1993, possuir O servigo
natureza singular e ter o contratado notoria especializagao. O ato praticado com a auséncia
de qualquer um dos trés requisitos importa na irregularidade da contratagdo.

A auséncia dos requisitos caracterizadores da inviabilidade de competigdo, especialmente
quanto & singularidade do objeto € & notéria especializagdo do contratado, impossibilita a
contratagdo por inexigibilidade de licitagio com base no art. 25, inciso 1I, da Lei
8.666/1993.

Compulsando os autos, verifico que o recorrente trouxe a conhecimento diversos julgados dos
tribunais superiores relativos a tematica da contratagdo de servicos advocaticios por
inexigibilidade de licitagdo. Assim, entendo pertinente salientar que este Tribunal de Contas
ndo se posiciona contra a contratagdo nessa via, mas tdo somente exige a demonstrag@o do
bindmio servigo singular € notoria especializagao, conforme entendimento sumulado — Sumula
n. 106, verbis:
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artigo 25, inciso II, combinado com o art. 13 da Lei n. 8.666, de 21 de Junho de 1993, ¢
indispensavel a comprovagio tanto da notéria especializacio dos profissionais ou
€mpresas contratadas como da singularidade dos servicos a serem prestados, os quais,
por sua especificidade, diferem dos que, habitualmente, sdo afetos 3 Administracio.
(grifo nosso)

Nesse sentido, destaco o entendimento exarado pelo Conselheiro Gilberto Diniz nos autos da
Denuncia n. 101 5672, deliberada em Sessdo da Segunda Camara do dia 1/3/2018:

E admitida a contratacdo de servigos advocaticios, por meio de licitagdo, quando
demonstrada a auséncia de pessoal em nimero suficiente para representar o orgdo em
juizo ou administrativamente nas demandas existentes. (grifo nosso)

Margal Justen Filho', que entende que a natureza singular “se caracteriza como uma situagio
andmala, incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquer
profissional “especializado’, o que denota que a natureza do servigo prestado — advocacia — ;
Por si s6, ndo possui natureza singular a fim de justificar a inviabilidade de competi¢do.

Isso porque, no caso de servigos juridicos rotineiros e comuns, entende-se pela possibilidade de
competi¢do no mercado, néio havendo razao para contratacio direta.

De forma a corroborar ta] entendimento, aponto juizo do Tribunal de Contas da Unido — TCU,
em Ac6rddo n. 2993/2018 — Plendrio:

O conceito de singularidade de que trata o art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993 nio esta
vinculado 2 ideia de unicidade, mas de complexidade e especificidade. Dessa forma, a
natureza singular ndo deve ser compreendida como auséncia de pluralidade de sujeitos em
condigdes de executar o objeto, mas sim como uma situagdo diferenciada e sofisticada a
exigir acentuado nivel de seguranca e cuidado.

Em relagio a notéria especializacdo, o art. 13, inciso III, da Lei n. 8.666/93 elencou Servigos
técnicos profissionais especializados relativos a “assessorias ou consultorias técnicas e
auditorias financeiras ou tributérias”,

Ocorre que, conforme €Xposto acima, para configuragdo da inviabilidade de competi¢do, o
preenchimento do requisito de notéria especializagio ndo ¢ suficiente, sendo necessario,
concomitantemente, a singularidade do objeto.

Ademais, em oportunidades anteriores®, ja firmei posicionamento no sentido de que a linha
argumentativa fundamentada na anslise restrita especificamente quanto a configuragio da
hipétese de especialidade da contratada e no quesito confianga carecem de amparo legal.

Destaco, na oportunidade, enunciado da Stimula n. 39 do Tribunal de Contas da Unido - TCU:

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios i Lei de Licitagdes e Contratos, 13 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2009, p. 356.
? Vide Recurso Ordinério n. 838130, Sessio do Tribunal Pleno do dia 20/] 1/2013.
1024529 _17062020/RE/S 4
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A inexigibilidade de licitagdo para a contratag@o de servigos técnicos com pessoas fisicas
ou juridicas de notéria especializa¢io somente ¢ cabivel quando se tratar de servigo de
natureza singular, capaz de exigir, na selegio do executor de confianga, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes
ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso Il da Lei 8.666/1993. (g.n)

& 7

Por fim, quanto as irregularidades apontadas pela Unidade Técnica deste Tribunal, em que pese
o recorrente alegar “equivocos”, verifico que ndo lhe foi imputada nenhuma penalizagdo quanto
a ocorréncia das mesmas, razdo pela qual deixo de adentrar no mérito de cada uma delas.

Pelo exposto, em que pese as argumentagdes trazidas pelo recorrente, entendo que as razoes
recursais nio elidiram as irregularidades apontadas no acérdéo recorrido, pelo qual mantenho
incolume a decisdo proferida nos autos da Representagdo n. 959035, por seus proprios
fundamentos.

111 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, preliminarmente, conhego do Recurso Ordinario interposto, uma vez
preenchidos seus pressupostos de admissibilidade, com fundamento nos art. 329 ¢/c art. 335 da
Resolugdo n. 12/2008.

No mérito, considerando que o recorrente nio apresentou fatos novos que pudessem alterar os
fundamentos da decisdo recorrida, nego provimento a este recurso para manter inalterado o
decisum proferido nos autos da Representagdo n. 959035, por seus proprios fundamentos.

Intime-se o recorrente pelo D.O.C.

Cumpridas as exigéncias regulamentares, arquivem-se 0s autos, a teor do disposto no art. 176,
IV, da Resolugdo n. 12/2008.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Peco vista.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE
MOURA.)

1024529 17062020/RE/S ]
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TCEM(. Secretaria do Pleno My

Processo: 1024529

Data: 22/06/2020

CERTIDAO DE VISTA

(Art. 93, § 1" da Resolugio 12/2008)

Certifico o encaminhamento dos presentes autos ao Conselheiro
Claudio Terrio. em atendimento ao pedido de vista formulado na
Sessio do dia 17/06/2020, nos termos das disposigdes regimentais

pertinentes.

Edna Cristina Ribeiro
Diretora

EDNA CRISTINA fesloadodeTaniadigialpee
RIBEIRO:52597687600 RIBEIRO:52597687600

Dados: 2020.06.22 11:03:41 -03'00'

El/jc

\'\
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TCEMG Gabinete do Conselheiro Claudio Couto Terrédo S/
RECURSO ORDINARIO N° 1.024.529

Recorrente: Reinaldo Sebastido Alves

Ano referéncia: 2013/2014

Jurisdicionado: Municipio de Verissimo

Processos relacionados: Representagdo n° 959.035, Embargos de Declaragio n°
1.013.217

Procuradores: Oscar Dias Correa Junior, OAB/MG n° 21.049; Luiz Eduardo

Veloso de Almeida, OAB/MG n° 128.105, Otoniel Inés
Sobrinho, OAB/MG n° 76.336

MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria

RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO

RETORNO DE VISTA
I - RELATORIO

Trata-se de recurso ordindrio interposto pelo Senhor Reinaldo Sebastido Alves, prefeito do
Municipio de Verissimo a época dos fatos, em face do acérddo proferido pela Segunda
Camara na sessdo do dia 21/04/17, nos autos da Representag¢do n® 959.035.

Alega o recorrente, em sintese, que estdo presentes os elementos que autorizam a contrata¢do
direta por inexigibilidade de licitagdo, quais sejam a singularidade do objeto e a notoria
especializagdo, e que houve equivoco do parecer técnico quanto as demais irregularidades
apontadas, podendo ter ocorrido, no maximo, meras irregularidades formais.

O relator, conselheiro Sebastiio Helvecio, na sessdo do Tribunal Pleno ocorrida em 17/06/20,
apresentou seu voto, no qual, em sede de admissibilidade, conheceu do recurso, sendo
acompanhado pelos demais conselheiros presentes. No mérito, negou provimento nos
seguintes termos:

No mérito, considerando que o recorrente ndo apresentou fatos novos que pudessem
alterar os fundamentos da decis@o recorrida, nego provimento a este recurso para manter
inalterado o decisum proferido nos autos da Representagao n. 959035, por seus proprios
fundamentos.

Intime-se o recorrente pelo D.O.C.

Cumpridas as exigéncias regulamentares, arquivem-se os autos, a teor do disposto no art.
176, 1V, da Resolugdo n. 12/2008.

Em seguida, pedi vista dos autos para melhor avaliar o processo.

A Secretaria do Pleno, para inclusdo em pauta.

Belo Horizonte, 13 de agosto de 2020.

PAUTA - PLENO

Sessdo do dia

A T e
_~"Claudio Couto Terrdo -
4 Conselheiro Relator Matricula
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Processo: 1024529

Natureza: RECURSO ORDINARIO
Recorrente: Reinaldo Sebastiio Alves

Orgio: Prefeitura Municipal de Verissimo

Processo referente:  Representacio 959035

Apenso: Embargos de Declaragio 1013217
Procuradores: Luiz Eduardo Veloso de Almeida - OAB/MG 128.105. Oscar Dias
Correa Janior - OAB/MG 21.049 ¢ Otoniel Inés Sobrinho - OAB/MG
76.336
MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria
RELATOR: CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO
& TRIBUNAL PLENO - 2/9/2020

RECURSO = ORDINARIO. REPRESENTAGAO. CONTRATACAO DE SERVICO
ADVOCATICIO  POR  INEXIGIBILIDADE ~DE LICITACAO. PRELIMNAR DI
ADMISSIBILIDADE.  RECURSO CONHECIDO. MERITO. SINGULARIDADE DO
OBJETO E  NOTORIA  ESPECIALIZACAO.  CONCEITOS  SUBJETIVOS.
DEMONSTRACAO. INVIABILIDADE DA COMPETICAO. REGULARIDADE. FALHAS
DE INSTRUCAO NA JUSTIFICAGAO. PROCEDIMENTO CONDUZIDO E INSTRUIDO
PELA  COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO. MULTA AFASTADA.
PROVIMENTO.

|. A singularidade se faz presente quando, na escolha do prestador de servios mais apto para
o alcance das finalidades, incidem critérios preponderantemente  subjetivos. tornando
mnvidvel a competiciio

2

- Sob a dtica semdntica, a notéria especializagio consiste basicamente na atuagao
especializada reconhecida, o que ¢ visivel diante da extensa lista de orgdos publicos que
utilizaram os mesmos servicos e atestaram sua satisfagdo.

(s

- A partir da percepg¢io de que o gestor avaliou o requisito da notoria especializagio em
interpretagdo  plausivel do dispositivo legal. que, frise-se. encerra conceito abstrato ¢
subjetivo. descabe aqui o exercicio do controle externo sobre a maior ou menor adequagio
do juizo administrativo, sob pena de imiscuir no mérito do ato e, além disso. olvidar do que
dispde o caput art. 20 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro.

ACORDAO

Vistos. relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. C onselheiros  do
Tribunal Pleno. por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento ¢ das Notas
Taquigraficas, e diante das razdes expendidas no voto do Relator. que encampou, no Mérito. o
voto do Conselheiro Cliaudio Couto Terrdo. em:

I)  conhecer do recurso. preliminarmente. por estarem preenchidos os pressupostos de
admissibilidade, com fundamento nos art. 329 ¢/c art. 335 da Resolu¢do n. 12/2008:

Jocumento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
1.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2262086
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) dar provimento ao Recurso Ordindrio 1024529, no mérito, para reformar a decisdo
proferida pela Segunda Camara na sessdo do dia 27/04/17, nos autos da Representagdo
959035, reconhecendo a regularidade da utilizagio da inexigibilidade de licitagdo ¢
afastando a multa no valor de R$8.400.00 (oito mil e quatrocentos reais) aplicada ao
Senhor Reinaldo Sebastiio Alves. prefeito municipal de Verissimo aépoca. mantendo-se
as demais determinagdes, inclusive quanto ao ressarcimento do prejuizo ao erdrio ¢ a
emissdo de recomendagao:

) determinar a intimagdo do recorrente pelo DOC:

IV) determinar o arquivamento dos autos, apds o cumprimento  dos dispositivos regimentais.

Votaram. nos termos acima. o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro Jos¢ Alves

Viana. o Conselheiro Gilberto Diniz. o Conselheiro Durval Angelo e o Conselheiro Wanderley
Avila.

Presente a sessio a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.
Plenario Governador Milton Campos, 2 de setembro de 2020.

MAURI TORRES
Presidente

SEBASTIAO HELVECIO
Relator

(assinado digitalmente)

Documento assinado por meio de cerlificado digital, conforme disposicoes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisao Normativi
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2262086
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 17/6/2020

T~

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordindrio interposto pelo Sr. Reinaldo Sebastiio Alves. Prefeito
Municipal de Verissimo a época dos fatos. em face de decisio prolatada em Sessiio da Segunda
Camara do dia 27/4/2017, nos autos da Representagio n. 959035,

O responsdvel interpds Embargos de Declaracdo n. 1013217, alegando contradi¢des e omissdes.

Julgados em Sessdo da Segunda Camara do dia 29/6/2017. com Acordio pornegar provime nto

ao apclo. por ndo ter sido comprovada omissio. contradicio ou obscuridade da decisio
recorrida™,

Apos. inconformado com a decisdo. o responsavel interpds o presente recurso, fl. 1/14,

= alegando, em sintese. presenca dos elementos ensejadores da inexigibilidade de licitagdo. quais
sejJam singularidade e notoria especializagio, bem como equivoco nas irregularidades
apontadas pela andlise técnica deste Tribunal.
A documentagio foi protocolada em 05/10/2017, recebida, autuada como Recurso Ordindrio ¢
distribuida a minha relatoria em 6/10/2017. fl. 16.
Em Certidao Recursal de fl. 17, restou fixado o inicio da contagem do prazo recursal em
11/9/2017.
Instada a se manifestar conforme despacho de fl. 18. a 4* Coordenadoria de Fiscalizagdao dos
Municipios elaborou relatério de fl. 19/25, concluindo pela insuficiéncia das razdes recursais
para reforma da decisio.
Em despacho de fl. 26, determinei a juntada da documentagdo de fl. 27/28. ¢ deferi o pedido de
vista do Sr. Reinaldo Sebastiio Alves, em Secretaria, pelo prazo de 5 (cinco) dias.
Apos. o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas elaborou parecer de fl. 33/34-v. pelo
ndo provimento do recurso e manutengdio in forum da decisdo proferida.

" E o relatorio. no essencial.

II - FUNDAMENTACAO
Preliminar de Admissibilidade

Verifico que o recorrente possui legitimidade ¢ o recurso ¢ proprio e tempestivo, uma vez que
a decisdo que negou provimento aos Embargos de Declaragio n. 1013217 foi disponibilizada
no Didrio Oficial de Contas do dia 5/9/2017. a contagem do prazo recursal se iniciou em
I'1/9/2017 ¢ a petigdo foi protocolizada neste Tribunal em 5/10/2017.

Assim. com fundamento nos art. 329 c/c art. 335 da Resolugao n. 12/2008 — Regimento Interno
deste Tribunal. conhego do Recurso Ordindrio.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Também conheco.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2262086
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CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Conhego.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Conhego.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

Com o relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

Com o relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:
ADMITIDO O RECURSO.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:
M érito

Em sintese. o recorrente busca justificar a singularidade do servigo prestado pelo escritorio
Augusto  Paulino — Advogados Associados, por entender que “os servigos juridicos estdo
impregnados pelas caracteristicas pessoais do executor, o que impede a sua comparagdo com
outros semelhantes que sejam executados por terceiros™. Ressalta, ainda, que a singularidade
estd na esséneia do objeto contratado € o excesso de demandas juridicas no Municipio.

De forma a tentar corroborar, elencaram entendimentos jurisprudenciais dos tribunais
superiores, reiterando a ideia de que ¢ permitido ao “Chefe do Executivo ou do Legislativo
contratar com terceiros as melhores consultorias juridicas para a Administragdo Publica™.

Ainda, no que tange anotdria especializa¢io, aduz que o escritorio em questdo ja prestou ¢ vem
prestando servigos técnicos especializados de consultoria e assessoria juridica a diversos entes
da Administragdo Publica.

Acerca das irregularidades apontadas pela analise técnica deste Tribunal. o recorrente teceu
consideracdes “no sentido de se demonstrar os equivocos dos mesmos™. salientando a efetiva
prestagio dos servicos. a legitimidade e legalidade do processo de inexigibilidade e. por fim.
que as irregularidades formais que possam ter ocorrido ndo prejudicaram a lisura do certame.
Em anilise técnica das razdes recursais, a 4" Coordenadoria de Fiscalizagio dos Municipios
enfatizou que as alegagdes do recorrente ja haviam sido apreciadas no exame da defesa. nos
autos da Representagio e, ainda, que os argumentos recursais ndo teriam o conddo de modificar
a decisao atacada.

Antes de adentrar especificamente no mérito, mister ressaltar que, para contratagdes por
dispensa de licitagdo, por inexigibilidade, ¢ necessdria a demonstragdo de inviabilidade de

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Provisdria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisao Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2262086
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competicdo entre os interessados e, ainda. observancia ao disposto no art. 25. inciso Il ¢/c § I°
da Lei n. 8.666/93. que assim preveé:

Art. 25. Einexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial:
(...)

Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de naturez
singular, com profissionais ou empresas de notdria especializagao, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgacao;

(...)

§ 1° Considera-se de notéria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial ¢
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagao do objeto do contrato.

Na oportunidade. enfatizo enunciado do Tribunal de Contas da Unido — TCU no Acordao
497/2012 — Plendrio, ¢ Acorddo 5504/2010 — Segunda Camara, respectivamente:

A contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo, com base no art. 25, inciso 11, da Lei
8.666/1993, comporta a presenga simultdnea de trés requisitos: constar no rol de servigos
técnicos especializados mencionados no art. 13 da Lei 8.666/1993, possuir 0 servigo
natureza singular ¢ ter o contratado notdria especializa¢do. O ato praticado com a auséncia
de qualquer um dos trés requisitos importa na irregularidade da contratagio.

A auséncia dos requisitos caracterizadores da inviabilidade de competi¢do, especialmente
quanto a singularidade do objeto e a notdria especializagdo do contratado, impossibilita a

contratag@o por inexigibilidade de licitagdo com base no art. 25, inciso Il, da Lei
8.666/1993.

Compulsando os autos, verifico que o recorrente trouxe a conhecimento diversos julgados dos
tribunais  superiores relativos a tematica da contratagdo de servicos advocaticios por
nexigibilidade de licitagdo. Assim, entendo pertinente salientar que este Tribunal de Contas
ndo se posiciona contra a contratagdo nessa via, mas tdo somente exige a demonstragdo do
bindbmio servigo singular e notoria especializagdo, conforme entendimento sumulado — Stumula
n. 106, verbis:

" Nas contratagdes de servigos técnicos celebradas pela Administragdo com fundamento no
artigo 25, inciso 11, combinado com o art. 13 da Lein. 8.666, de 21 de junho de 1993, é
indispens:ivel a comprovacio tanto da notoria especializaciio dos profissionais ou
empresas contratadas como dasingularidade dos servicos aserem prestados,os quais,
por sua especificidade, diferem dos que, habitualme nte, sio afetos & Administragio.
(grifo nosso)

Ainda. sublinho que ndo ha impeditivo para contratagdo por inexigibilidade apenas pela
existéncia de corpo juridico proprio, mas sim para desempenho de atividades juridicas rotinciras
da Administragdo Publica. Assim. no caso em analise, frente a insuficiéncia de profissionais da
area juridica para atividades da maquina administrativa, seria admissivel a terceirizagdo deste
servico mediante procedimento licitatorio.

Nesse sentido. destaco o entendimento exarado pelo Conselheiro Gilberto Diniz nos autos da
Dendncia n. 1015672, deliberada em Sessdo da Segunda Camara do dia 1/3/2018:
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E admitida a contratacdo de servicos advocaticios, por meio de licitacdo. quando
demonstrada a auséncia de pessoal em nimero suficiente para representar o orgio em
Juizo ou administrativamente nas demandas existentes. (grifo nosso)

Especificamente no que concerne & singularidade, destaco posicionamento do doutrinador
Margal Justen Filho'. que entende que a natureza singular “‘se caracteriza como uma situacio
andmala, incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo e qualquer
profissional “especializado™. o que denota que a natureza do servigo prestado — advocacia — .
por si 0, ndo possui natureza singular a fim de justificar a inviabilidade de competicio.

Isso porque, no caso de servigos juridicos rotineiros e comuns, entende-se pela possibilidade de
competicdo no mercado, ndo havendo razio para contratagio direta.

De forma a corroborar tal entendimento, aponto juizo do Tribunal de Contas da Uniio — TCU.
em Acordio n. 2993/2018 — Plenario:

O conceito de singularidade de que trata o art. 25, inciso 1, da Lei 8.666/1993 nio esta
vinculado a ideia de unicidade, mas de complexidade e especificidade. Dessa forma, a
natureza singular ndo deve ser compreendida como auséncia de pluralidade de sujeitos em
condigdes de executar o objeto, mas sim como uma situagiio diferenciada e sofisticada a
exigir acentuado nivel de seguranga e cuidado.

Em relagdo a notéria especializagdo, o art. 13, inciso 1ll, da Lei n. 8.666/93 elencou servigos
técnicos  profissionais especializados relativos a “assessorias ou consultorias técnicas e
auditorias financeiras ou tributarias™.

Ocorre que, conforme exposto acima. para configuragio da inviabilidade de competigao. o
preenchimento do requisito de notoria especializagio ndo ¢ suficiente. sendo necessirio.
concomitantemente, a singularidade do objeto.

Ademais, em oportunidades anteriores?, ja firmei posicionamento no sentido de que a linha
argumentativa fundamentada na andlise restrita especificamente quanto a configuragio da
hipotese de especialidade da contratada e no quesito confianga carecem de amparo legal.

Destaco. na oportunidade, enunciado da Stmula n. 39 do Tribunal de Contas da Unido — TCU:
A inexigibilidade de licitacdo para a contrata¢do de servicos técnicos com pessoas fisicas
ou juridicas de notéria especializa¢iio somente ¢ cabivel quando se tratar de servico de
natureza singular, capaz de exigir, na sele¢do do executor de confian¢a. grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualifica¢do inerentes
ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso 11, da Lei 8.666/1993. (g.n)

Por fim, quanto as irregularidades apontadas pela Unidade Técnica deste Tribunal. em que pese
orecorrente alegar “equivocos™, verifico que ndo lhe foi imputada nenhuma penalizagio quanto
aocorréncia das mesmas, razio pela qual deixo de adentrar no mérito de cada uma delas.

Pelo exposto. em que pese as argumentagdes trazidas pelo recorrente, entendo que as razdes
recursais ndo elidiram as irregularidades apontadas no acérdio recorrido, pelo qual mantenho
incolume  a decisdo proferida nos autos da Representagdo n. 959035, por seus proprios
fundamentos.

PJUSTEN FILHO. Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos.13* ed. Sio Paulo: Dialética, 2009. p.
356.
? Vide Recurso Ordindrio n. 838130, Sessdo do Tribunal Pleno do dia 20/11/2013,
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Il - CONCLUSAO

Por todo o exposto. preliminarmente. conhe¢o do Recurso Ordinario interposto. uma vez
preenchidos scus pressupostos de admissibilidade, com fundamento nos art. 329 c/c art. 335 da
Resolugao n. 12/2008.

No mérito. considerando que o recorrente ndo apresentou fatos novos que pudessem alterar 0s
fundamentos da decisio recorrida. nego provimento a este recurso para manter inalterado o
decisum proferido nos autos da Representagdo n. 959035, por seus proprios fundamentos.

Intime-se o recorrente pelo D.O.C.

Cumpridas as exigéncias regulamentares. arquivem-se os autos, a teor do disposto no art. 176,
1V, da Resolugdo n. 12/2008.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Peco vista.

., U

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

VISTA CONCEDIDA AO CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL ELKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)

RETORNO DE VISTA
NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 2/9/2020

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

I - RELATORIO
h

Trata-se de recurso ordindrio interposto pelo Senhor Reinaldo Sebastido Alves. prefeito do
Municipio de Verissimo aépoca dos fatos, em face do acorddo proferido pela Segunda Camara
na sessio do dia 27/04/17. nos autos da Representagio n” 959.035.

Alega o recorrente, em sintese, que estiio presentes os elementos que autorizam a contrata¢ao
direta por inexigibilidade de licitagio. quais sejam a singularidade do objeto ¢ a notdria
especializagio. e que houve equivoco do parecer téenico quanto as demais irregularidades
apontadas. podendo ter ocorrido. no maximo, meras irregularidades formais.

O relator. conselheiro Sebastido Helvecio, na sessdo do Tribunal Pleno ocorrida em 17/06/20.
apresentou seu voto. o qual, em sede de admissibilidade. conheceu do recurso, sendo acompanhado
pelos demais conselheiros presentes. No mérito, negou provimento nos seguintes termos:

No mérito, considerando que o recorrente ndo apresentou fatos novos que pudessem alterar
os fundamentos da decisio recorrida, nego provimento a esle recurso para manter
inalterado o decisum proferido nos autos da Representagdo n. 959035, por seus proprios
fundamentos.
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Intime-se o recorrente pelo D.O.C.

Cumpridas as exigéncias regulamentares, arquivem-se os autos, a teor do disposto no art.
176, 1V, da Resolugion. 12/2008.

Em seguida. pedi vista dos autos para melhor avaliar o processo.
I1 - FUNDAMENTACAO

Conforme relatado. o recorrente insurge-se em face da decisio proferida pela Segunda Camara na
sessdo do dia 27/04/17, nos autos da Representagdio n® 959.035. em que foi julgado irregular o
Processon®4/2013 - Inexigibilidade n°002/2013ea consequente contratagdo do escritorio Augusto
Paulino Advogados Associados, que teve como objeto a prestagdo de servicos de assessoria ¢
consultoria juridica em Direito Plblico. bem como de promogdo de defesa do Municipio de
Verissimo em agdes judiciais e procedimentos junto ao TCEMG. nos seguintes termos:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Céamara, por maioria de votos, na conformidade da Ata de Julgamento e diante
das razoes expendidas no voto do Relator, constantes das notas taquigrdficas, em: a) julgar
irregular a contratagdo da empresa Augusto Paulino — Advogados Associados. pela
Prefeitura Municipal de Verissimo, em decorréncia do Processo n. 422013 -
Inexigibilidade n. 002/2013, por ndo atender aos requisitos insculpidos no art. 25, inciso 11,
¢/c art. 13, ambos da Lei Federal n. 8.666/93; b) julgar irregulares as ocorréncias apontadas
pelo Orgao Técnico, referentes ao Processo de Inexigibilidade n. 002/2013, relativas a
auséncia do orgamento em planilhas dos custos dos servicos contratados, em
descumprimento aos artigos 26, pardgrafo tnico, incisos 11 ¢ 11, e 43. inciso 1V. da Lei
8.666/1993; auséncia de comprovagdo da existéncia de créditos or¢amentarios,
contrariando o disposto no inciso 111 do § 2° do art. 7° ¢c/c o caput do art. 38 da 8.666/93;
inadequagao do documento destinado a justificar a escolha do fornecedor. nos termos dos
incisos 1 e I do artigo 26 da Lei n. 8.666/93: inadequagio do documento intitulado
Justificativa de Prego, conforme disposto no art. 26, paragrafo Gnico, inciso 111, da Lei
8.666/93; auséncia da publicagao do Termo de Ratificacio da [nexigibilidade de Licitagao,
condi¢do essencial a eficdcia dos atos, de acordo com o art. 26 da Lei n. 8.666/93:;
inadequagdo da justificativa para prorrogagio do prazo de vigéncia; divergéncia entre o
valor da proposta e o valor do contrato; ¢) aplicar multa. em decorréncia da irregular
contratagdo por inexigibilidade de licitagdo, no valor de R$8.400.00 (oito mil e
quatrocentos reais) ao Sr. Reinaldo Sebastido Alves, Prefeito Municipal de Verissimo a
¢poca e subscritor do contrato de prestagdo de servicos n® 042/2013 firmado entre a
Prefeitura Municipal de Verissimo e a empresa Augusto Paulino — Advogados Associados.
bem como suas prorrogagoes, ressaltando que o valor da contratagdo, incluindo seuws
aditamentos, somou R$84.000,00 (oitenta e quatro mil reais); d) determinar. em
consequéncia da diferenga constatada entre os valores proposto e contratado, equivalente a
R$500.00 (quinhentos reais) mensais. que o Sr. Reinaldo Sebastido Alves devolva acs
cofres municipais o valor de R$12.000,00 (doze mil reais). total do prejuizo causado ao
erdrio, durante o periodo da contratagao, incluidos seus aditamentos. com fulero no art. 94
da Lei Complementar n. 102/2008, valor que deveri ser atualizado até o efetivo
recolhimento: e) deixar de aplicar multa em razio das irregularidades constatadas no
Processo de Inexigibilidade n. 002/2013, vez que ja penalizado o responsavel pelo
procedimento inadequado; f) recomendar 4 atual Administragdo de Verissimo. que nos
futuros procedimentos licitatérios observe as irregularidades aqui apontadas, a fim de nao
mais incorrer nelas. sob pena de responsabilizagio: g) determinar a intimagdo das partes
desta decisao, nos termos do art. 166, §1°, inciso I. do Regimento Interno desta Corte: h)
ultimadas as providéncias, determinar o arquivamento dos autos nos termos do art. 176, 1,
do Regimento Interno. Vencido, em parte, o Conselheiro Gilberto Diniz.

ocumento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisio Normativa
05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2262086



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS k\\;

No presente Recurso Ordindrio, o recorrente argumenta que cra cabivel a contratagio direta
desses servicos por inexigibilidade, uma vez que se tratava de servigo técnico de natureza
singular. Alega. ainda, que a existéncia de Procuradoria no Municipio ndo inviabilizava a
contratacdo, tendo em vista o excesso de demandas juridicas. Por fim, em relagao as demais
irregularidades, o recorrente assevera, de forma genérica, que a existéncia de créditos
orcamentdrios foi comprovada, que a vantajosidade do servico ¢ visivel. que o prego dos
servicos foi justificado e que os atos do procedimento foram prontamente divulgados.

A seguir, procederei aaprecia¢do das razoes recursais por itens, em cotejo com os fundame ntos
da decisio recorrida e do voto do relator do recurso.

a) Singularidade do objeto

Neste topico, o recorrente sustentou que as condicdes subjetivas do prestador do Servigo
induzem a singularidade do objeto e que. ademais. havia excesso de demandas juridicas para a
Procuradoria Juridica do Municipio de Verissimo.

Em relagio a singularidade do objeto, o relator reforgou a decisdio recorrida. ao considerar que

~— a natureza juridica do servico. por si s0, ndo justificou a inviabilidade de competi¢do, inclusive
porque se tratava de servigos juridicos rotineiros ¢ comuns.

Sobre esse tema. tive a oportunidade de manifestar meu entendimento na sessdo do Tribunal
Pleno do dia 12/08/20, atinente a possibilidade de terceirizagdo  dessas atividades ¢ a
singularidade dos servigos de consultoria e assessoria. no bojo das Consultas n° 1.054.024 ¢

1.076.932. estando a deliberagdo ainda em aberto, em virtude de pedido de vista.

Na ocasiio. acerca da execugdo indireta dos servigos de assessoria juridica, resgatei ©
entendimento  dominante nesta Corte, segundo o qual a regra ¢ a atribuigdo das atividades
juridicas a servidores de carreira. investidos mediante concurso piblico.

Ponderei, porém. que desde a conclusdo das deliberagdes paradigmaticas muitas alteragoes
ocorreram na realidade da Administragdo Publica, com o aprofundamento do processo de
desconcentracio e descentralizagio das fungdes estatais, iniciado ainda no segundo quartel do
séeulo XX. com o Decreto-Lei n® 200/67. passando pelos Planos Nacional de Desestatizagio ¢
de Reforma do Aparelho Estatal. a fim de promover a reordenacgdio estratégica do Estado.
direcionando seu esforgo para as atividades tipicamente estatais. ¢ pela reforma administrativa
gerencial. levada a cabo pelo Decreto n’ 2.271/97. que. regulamentando o § 7° do art. 10 do
Decreto-Lei n® 200/67. estabeleceu em seu art. 1° rol exemplificativo das atividades “materiais

acessorias. instrumentais ou complementares™ passiveis de terceirizagdo.

Mais recentemente. adveio a alteragio na disciplina normativa quanto ao tema pelas Leis n®
13.429/17 e 13.467/17. que inovaram substancialmente a sistematica até entio disciplinada pela
Lei n° 6.019/74 ¢ deram amparo legal a transferéncia pela contratante daexecugdo de quaisquer
de suas atividades. inclusive sua atividade principal, a pessoa juridica de direito privado
prestadora de servigos que possua capacidade econdmica compativel com a sua execugio.

Na sequéncia, o Poder Executivo Federal editou o Decreto n° 9.507/18. que trata da “execu¢do
indireta. mediante contratacdo, de servigos da administragdo publica federal direta. autarquica e

fundacional e das empresas piblicas ¢ dassociedades de economia mista controladas pela Unido™.

Assim, quando da deliberagdo da Consulta n° 1.024.677. 0 Plenario desta Corte reconheceu que.
com a novel normatizagdo. restou superada a ideia de que a terceirizagiio se pauta pelas nogoes
de atividade-fim ou atividade-meio. ou mesmo de atividades “materiais  acessorias,
instrumentais ou complementares”, mas que, dentro do novo cenario. que configura
desenvolvimento de um fendmeno de descentralizagdo ¢ desconcentragio que vem de longa
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data. é possivel a terceirizagdo de todas as atividades. no ambito da administracdo direta.
autarquica e fundacional. que ndo detenham natureza tipica de Estado e que ndo reflitam o seu

poder de império.

Para essas, segue prevalecendo a regra do concurso piblico. estabelecida no

art. 37. 11, da Constituigdo da Republica.

Ao final, restou assentada no parecer, com carater normativo, a possibilidade de execugio
indireta  das atividades da Administragdo direta, autarquica e fundacional que nio configurem
exercicio de parcela do poder estatal. com a seguinte ementa:

CONSULTA. LEIN°6.019/74. TRABALHO TEMPORARIO. INAPLICABILIDADE A
ADMINISTRACAO DIRETA, AUTARQUIAS E FUNDACOES PUBLICAS,
APLICABILIDADE AS EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE ECONOMIA
MISTA. TERCEIRIZACAO. ADMINISTRACAO DIRETA, AUTARQUICA I
FUNDACIONAL. APLICABILIDADE PARCIAL. EXCETO PARA ATIVIDADES
QUE COMPREENDEM PARCELA DO PODER ESTATAL. EMPRESA PUBLICA
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA REGIDAS PELO ART. 173. DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. APLICABILIDADE PLENA SALVO QUANDO
DEMANDAR ATRIBUICOES INERENTES AS DO PLANO DE CARGOS [
SALARIOS,

1) As

normas da Lein® 6.019/74 referentes ao contrato de trabalho temporirio se aplicam

as empresas publicas e sociedades de economia mista, mas ndo se aplicam a administragao

direta,

estabe

2) As

as autarquias e as fundagoes plblicas, para as quais o art. 37, IX. da CR/SS
leceu regime juridico especifico.
normas da Lei n° 6.019/74 relativas a terceirizagdo de servigos se aplicam a

administracdo direta, ds autarquias e fundacdes publicas no que concerne as atividades que

nao compreendam o exercicio de parcela do poder estatal, estando vedada para as fun¢des

que: a) envolvam a tomada de decisio ou posicionamento _institucional nas dreas de

planejamento, coordenacio, supervisio e controle: b) sejam consideradas estratégicas para

0 Ored

0 ou a entidade, cuija terceirizacio possa colocar em risco o controle de processos e

de conhecimentos e tecnologias: ¢) estejam relacionadas ao poder de policia, de regulacio.

de outorga de servigos puablicos e de aplicacdo de san¢iio: d) sejam inerentes as categorias

funcionais _abrangidas pelo plano de cargos do 6reiio ou da entidade. exceto disposicio

legal em contririo ou quando se tratar de cargo extinto. total ou parcialmente, no ambito

do quadro geral de pessoal.

3) Asi

1ormas da Lein® 6.019/74 relativas a terceirizagao de servigos se aplicam as empresas

publicas e sociedades de economia mista regidas pelo art. 173, da CR/88, salvo quando os
servigos demandem a utilizagao, pela contratada, de profissionais com atribuigdes inerentes

as dos

cargos integrantes de seus Planos de Cargos e Saldrios. A vedagio nio se aplica caso

implique contrariedade aos principios administrativos da eficiéncia. da economicidade e da
razoabilidade.?

Recorde-se que esta tese. que supera a andlise da terceirizagdo sob a otica das atividades meio
e fim e direciona o foco para o exercicio de parcela do poder estatal, foi reforcada na Consulta

n° 1.040.7174, res

pondida na sessdo plendria de 17/06/20.

Assim, entendo que a situacio posta nos autos deve ser avaliada a partir do alinhame nto
Jurisprudencial estabelecido nessas oportunidades, de acordo com o contexto normativo vigente.

Comeleito, em face das disposicdes da Lei n° 6.019/74. com as altera¢des conferidas pelas Leis

n° 13.429/17 e

13.467/17, do Decreto Federal n° 9.507/18, por aplicagio analogica, e,

notadamente, do parecer emitido na Consulta n° 1.024.677, considero que a execugdo indireta

¥ Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Consulta n® 1.024.677. Tribunal Pleno. Rel. Cons. Claudio
Terrdo. Sessao de 04/12/19. Gritos aditados.
Y Tribunal de Contas do Istado de Minas Gerais. Consulla n® 1.040.717.  Tribunal Pleno. Rel. Cons. Claudio

Terrdo. Sessdode )

7/06/20.
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ndo ¢ admitida apenas para as atividades quem envolvem manifestagio do poder de império
estatal, estando vedada para as fungoes que:

a) envolvam atomada de decisdo ou posicionamento institucional nas dreas de planejamento.
coordenagiio, supervisdo e controle:

b) sejam consideradas estratégicas para o 6rgdo ou a entidade. cuja terceirizagdo possa colocar
em risco o controle de processos e de conhecimentos e tecnologias:

¢) estejam relacionadas ao poder de policia, de regulagdo. de outorga de servigos publicos e de
aplicagdao de san¢ao:

d) sejam increntes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos do orgdo ou da
entidade. exceto disposi¢do legal em contrario ou quando se tratar de cargo extinto. total ou
parcialmente, no ambito do quadro geral de pessoal.

Outrossim, ha que se distinguir, neste ponto, a atividade juridica contenciosa e consultiva
demandada pelos municipios daquela exercida no ambito da Unido. dos Estados-membros ¢ do
Distrito Federal.

— Nestes dltimos entes federativos, a advocacia publica foi incumbida a instituigoes com matriz

constitucional, em cujas carreiras somente se ingressa mediante concurso publico de provas e
titulos. por forga dos arts. 131, § 2° e 132, caput, da Constituigdo da Republica.

A imposi¢io de organizagdo em carreira ¢ do ingresso por concurso publico, conquanto
expressa para a Unido, Estados e Distrito Federal, ndo foi estendida aos municipios pelo texto
constitucional, do que se infere que, para estes. ndo incide a mesma obriga¢do, estando a
atividade de consultoria e assessoramento juridico regida pelas mesmas normas que todas as
demais fun¢des exercidas na seara municipal.

Em face dessas ponderagdes, considero que ndo ¢ a permanéncia ou a continuidade que definem
se a prestagdo dos servigos juridicos € ou ndo passivel de execugdo indireta, mas sim o
envolvimento do poder de império estatal no exercicio da atividade.

Assim, a verificagdo da incidéncia nas vedagdes para a terceirizagdo deve ser realizada a partir
do cotejo com as atividades especificadas em projeto bésico ou termo de referéncia ¢ com as
circunstancias concretas.

Para o caso em tela, observa-se que a estrutura administrativa da Prefeitura Municipal prevé a

& existéncia de Procuradoria do Municipio, nos termos dos arts. 1°, 1, ¢, e 4° da Lei Municipal n°
1 18/95 (fls. 344 ¢ 346 da Representagdo n° 959.035), cujas atribuigdes contemplam o objeto do
Processo n® 4/2013 — Inexigibilidade n°® 002/2013, notadamente o assessoramento em matéria
Juridica ¢ a defesa judicial e extrajudicial dos direitos e interesses do Municipio de Verissimo.
O Anexo IlI da mesma Lei prevé um cargo de Procurador do Municipio (fl. 367 da
Representagiio n® 959.035).

Com efeito, a existéncia de cargo e de unidade da estrutura organizacional legalmente
incumbidos das atividades caracteriza, a priori. ahipotese de vedagio a terceirizagdo constante
no art. 3° IV, do Decreto Federal n® 9.507/18, que serviu de baliza para a definigdo dos
referenciais na Consulta n° 1.024.677.

Impende considerar, todavia, que ha muito esta Corte reconhece que a insuficiéncia do quadro
de procuradores ¢ fundamento bastante para permitir a execu¢do indireta da assessoria juridica.
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mesmo antes da ampliagdo de sua incidéncia em virtude das alteragdes legislativas, conforme
os termos do parecer emitido na Consulta n° 887.769°.

Na situagdo presente. foi exatamente o excesso de demandas da Procuradoria Juridica instituida
que motivou a solicitagio da contratagdo. como se depreende dos seguintes documentos que
instruiram o procedimento de inexigibilidade:

“Tendo em vista necessidade de manter o controle e o bom andamento das atividades
Juridicas e técnicas na Prefeitura Municipal de Verissimo, e considerando a auséncia de
estrutura e acumulo de trabalhos na Procuradoria Juridica do Municipio [...]" [f. 106 da
Dendncia n” 959.035 — solicitagdo do Departamento de Administragdo para a contratagio
de assessoria juridica]

“Ademais disso, a Prefeitura, embora disponha de procurador juridico, inexiste estrutura
para acompanhamento dos Processos Administrativos no Tribunal de Contas e para
acompanhamento de Processos Judiciais em 17, 2* e 3" instancia de jurisdi¢do e juntamente
ao TIMG, bem como acompanhamento dos atos e processos junto ao TCEMG.” [sic] [fl.
109 da Dendincia n® 959.035 — justificativa do Presidente da CPL]

Ante a justificativa apresentada durante a instrugdo, considerando, ainda, que o Municipio
contava com apenas um procurador juridico a época da contratagdo. entendo regular a
terceirizagdo das atividades que constituem objeto do procedimento ora examinado.

Uma vez assentada a possibilidade de execugdo indireta dos servigos, cumpre proceder i andlise da
caracterizagio da inviabilidade de competi¢do para fins de aplicagdo do art. 25 da Lei n® 8.666/93.
voltada especialmente paraa hipotese prevista no inciso 11, como a tratada nestes autos.

Nesse conexto. o iciso XXI do art. 37 da Corsttuigio da Repiblica® estabebce a regm geral do
orderamento juridico paro, segundo a qual as obras, os servigos, as compras e as alienagdes devem ser
precedidos de feitagiio piblica que assegure a iualdade de condigdes a todos os concomentes. Trata-se,
sem dividas, de aplicagdo as contratagdes publicas dos principios da mmpessoalidade e da nomlidade.
prevstos no caput do mesmo  dispostivo como dietrizes para toda a atuagio da Administragiio Piblica.

Por consequéncia, caso a execugdo indireta dos servigos de assessoria juridica seja compative
com os paradigmas vigentes, a deflagra¢do de procedimento licitatorio para a contratagio ¢ a
primeira opgdo a ser considerada pelo gestor.

De todo modo, o proprio texto corstiuciomal contenph a possbilidade de a kbgshgdio prever ressabvas, que
corsstem, bascanente, nas hpdteses de dispersa e nexigbilidade de kctagfio, defineadas nos arts. 17.24 ¢

25 da Lei " 8.666M3, stiagdes em que, seando a avalagdo em abstrato do kgshdor, a contratagio dieta -
sem conpetigio atendera em mabr escah o nteresse piblico.

* Tribunal de Contas do Istado de Minas Gerais. Consulta n® 887.769. Tribunal Pleno. Rel, Cons. Claudio Terrio.
Sessdo de 05/04/17:
“No que concerne aos servigos de advocacia. esta Corte de Contas firmou entendimento. segundo o qual os
Municipios devem possuir.no seu quadro de pessoal.um corpo juridico minimo de advogados paraa prestagio
de servigos rotinciros. permanentes ¢ ndo excepeionais, ¢ que, em regra, ndo devem ser objeto de execugiio
indircta. Essa regra. contudo, comporta excegdes que justificam a terceirizagio dos servigos:
l. situacdes coneretas, como. por exemplo. a insuficiéneia do quadro de procuradores. inexisténcia de
procuradoria estruturada ou a inviabilidade de manter quadro proprio de procuradores:
2. a singularidade do servigo. que demanda a contratagio de profissional de notdria especialidade. mediante
inexigibilidade de licitagdo.™ [grifos nossos|

S.Art. 371...)
XXI - ressalvados os casos especilicados na legislagdo. as obras. servigos. compras ¢ alienagdes serio
contratados mediante processo de licitagdio publica que assegure igualdade de condicdes atodos os concorrentes.
com cliusulas que estabelecamobrigagdes de pagamento. mantidas as condigdes efetivas da proposta. nos ternos
da lei. 0 qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo téenica e econdmica indispensdveis & garantia do
cumprimento das obrigagoes.
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Afinal, ndo ha que se considerar a licitagdo como um fim em si mesma, senao como um
instrumento  destinado a selecionar a proposta que melhor atende aos principios do caput do art.
37 da Constituigdo no momento das contratagdes publicas.

Assim, o art. 17 regulamenta as alienagdes ¢ o art. 24 as hipoteses de dispensa de licitagdo. em
que. embora possivel. a disputa possa nio se mostrar conveniente, seja em razio do valor da
contratagio, do tempo necessario para realizi-la, de politicas de fomento, dentre outros
principios também protegidos pelo ordenamento juridico.

Por outro lado. o art. 25 cuida de situagdes em que as circunstancias faticas inviabilizam a
competicio. quando se diz que a licitagdo ¢ inexigivel. Justamente em virtude da impossibilidade
de se estabelecer a disputa para atingir o fim pretendido € que as hipoteses de inexigibilidade nao
se encerram em um rol exaustivo, estando previstas em cldusula geral no caput. com o destaque
de exemplos em que tal inviabilidade se manifesta concretamente, in verbis:

Art. 25. Einexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial:
| - para aquisigio de materiais, equipamentos, ou géneros que sO possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca.
devendo a comprovagao de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo orgio
de registro do coméreio do local em que se realizaria a licitagdao ou a obra ou o servigo,
pelo Sindicato, Federagdo ou Confederagao Patronal. ou, ainda, pelas entidades
equivalentes;

I - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de naturez
singular, com profissionais ouempresas de notoria especializagdo, vedadaa inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgagao;

111 - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opiniao
publica.

§ 1° Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior. estudos. experiéncias.
publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagao do objeto do contrato.

§ 2° Na hipdtese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa. se comprovado
superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica o
fornecedor ou o prestador de servigos ¢ o agente publico responsdvel. sem prejuizo de
outras sancoes legais cabiveis.

Destacando o inciso 11, que guarda relagdo mais proxima com a situagdo dos autos, tem-sc a
inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 137, de
natureza singular, com profissionais de notoria especializag@o. Nesses casos. a competicdo ¢
invidvel, na medida em que a singularidade do objeto impossibilita a avaliagio de diferentes
ofertas sob perspectiva objetiva.

A vista da indeterminagio dos conceitos legais, esta Corte foi instada inimeras vezes a sc
manifestar acerca da caracterizagio dos elementos nucleares desse dispositivo. quais scjam a

7 Ar. 13, Para os fins desta Lei. consideram-se servigos téenicos profissionais especializados os trabalhos
relativos a:
I - estudos téenicos. plancjamentos e projetos bisicos ou executivos:
1l - pareceres. pericias ¢ avaliagdes em geral:
Il - assessorias ou consultorias téenicas ¢ auditorias financeiras ou tributdrias:
IV - fiscalizagio. supervisdio ou gerenciamento de obras ou servigos:
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas:
VI - treinamento ¢ aperfeigoamento de pessoal:
VII - restauragiio de obras de arte ¢ bens de valor historico.
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notoria especializagio dos profissionais e a singularidade do objeto. tendo sua jurisprudé ncia
ha muito se assentado quanto a auséneia desta dltima quando os servicos pretendidos
constituam  atividades de menor complexidade ou proprias da rotina administrativa.

Vide. nesse sentido, trecho do parecer emitido pelo Tribunal Pleno na Consulta 1n° 746.716 em
17/09/08. com remissdes ao Incidente de Uniform izagdo de Jurisprudéncia n® 684.973:

Portanto, de acordo com a doutrina e jurisprudéncia majoritrias e com o entendimento
expresso no ja citado incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia desta Corte, deve ser
comprovado no caso concreto, por um lado, a caracterizagio da singularidade do objeto a
ser contratado e. por outro lado, que a notdria_especializagio do executor seja clemento
essencial para a adequada realizacio deste objeto.

Deste modo, o elemento confianga deve ser considerado de forma complementar, tendo em
vista 0s demais requisitos estabelecidos pela Lei.

Atendidos esses requisitos, poderd ocorrer a contratagio mediante a formalizagao do
processo de inexigibilidade de licitagao.

Nos casos em que os servicos sdo considerados atividades corriqueiras, habituais da
Administragdo Publica, a contratagdo deve ocorrer mediante a realizacdo de procedimento
licitatorio, como determinam os artigos 2° e 3° da Lei de Licitagdes.

Deste modo, Sr. Presidente, encontra-se respondida, em tese. a questdo suscitada pelo
Prefeito Municipal de Rio Piracicaba, acerca da possibilidade de contratag¢io de assessorn
e consultoria contabil e juridica mediante processo de inexigibilidade de licitagdo, se
comprovada a notéria especializagao da empresa ou do profissional a ser contratado.®

Incksive, tal entendimento encontra-se sumubdo no Enunciado 1 106 desde 2008, nos seguintes  temos:

Nas contratagdes de servigos técnicos celebradas pela Administragdo com fundamento no
artigo 25, inciso 11, combinado com o art. 13 da Lei n. 8.666. de 21 de junho de 1993, ¢é
indispensavel a comprovacio tanto da notoria especializagdo dos profissionais ou empresas
contratadas como da singularidade dos servicos a serem prestados. os quais, por swa
especificidade, diferem dos que, habitualmente, sido afetos a Administragio.

Desde entdo, a tese ai fixada tem sido reiteradamente aplicada pelos oOrgios colegiados desta
Corte, inclusive nos processos por mim relatados, como ¢ o caso da Consulta n° 887.769°.

¥ Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Consulta n® 746.716. Tribunal Pleno. Rel. Cons. Antonio

Andrada. Sessdo de 17/09/08. Grifos do original.

? Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Consulta n® 887.769. Tribunal Pleno. Rel. Cons. Claudio Tendo.

Sessdo de 05/04/17:

CONSULTA. ASSOCIACAO DE  MUNICIPIOS. SERVICOS  PRESTADOS A0S ASSOCIADOS. —

NECESSIDADE DE VINCULACAO ESTRITA AO OBIETO DA ASSOCIACAO. IMPOSSIBILIDADE DE

CONTRATACAO  DE  ESCRITORIO  DE ADVOCACIA  PARA PRESTACAO DE SERVICOS

ADVOCATICIOS AOS INTES ASSOCIADOS. CONTRATACAO DE ADVOGADO PARA ATENDER AS

DEMANDAS PROPRIAS DA ASSOCIACAO DIE MUNICIPIOS. OBSERVANCIA AOS RITOS DA LEI N.

8.600/93. INDISPENSA VEL A COMPROVACAO TANTO DA NOTORIA  ESPECIALIZA CAO DOS

PROFISSIONAIS OU EMPRESAS CONTRATADAS COMO DA SINGULA RIDADL DOS SERVICOS A

SEREM PRESTADOS. SUMULA TC N. 106,

1. Os servigos ofercecidos aos associados devem estar estritamente vinculados a0 objeto da associagiio. nio

sendo. portanto, possivel a contratagdo de escritorio de advocacia por associag¢io de Municipios para prestagio

de servigos advocaticios aos entes associados por ndo ser Juridicamente  possivel o ajuste de contrato de
representagdo por interposta pessoa.

2. A contratagio de advogado para atenderas demandas proprias da Associagdo de Municipios deve seguiros

ritos da Lei n. 8.666/93,

3. A confianga depositada no profissional, ainda que notorio especialista. ndo enseja. por si s6.a contratagdo
dircta. pois. nos termos da Simula TC 106: “Nas contratagdes de servigos téenicos celebradas pela
Administragdo com fundamento no artigo 25. inciso Il. combinado com o art. 13 da Lei n. 8.606. de 21 de junho
de 1993, ¢ indispensivel a comprovagio tanto da notéria especializagio dos profissionais ou empresas
contratadas como da singularidade dos servigos a serem prestados, os quais. por sua especificidade. diferem dos
que. habitualmente. sdo afetos & Administragio™.
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analisando a singularidade do objeto apenas sob a perspectiva da excepcionalidade. da
transitoriedade ou da complexidade dos servigos.

Todavia. a evolugdio das necessidades publicas, e, por consequéncia da atuagdo estatal voltada
a satisfagio delas. o desenvolvimento de novos paradigmas na Administragio ¢ a
correspondente alteragio de marcos legais fizeram-me refletir de forma mais aprofundada
acerca da matéria, para, durante a deliberagdo das Consultas n°* 1.054.024 ¢ 1.076.932. propor
um avango na andlise da singularidade que justifica a contratagdo publica direta, em virtude da
inexigibilidade de licitagdo.

A meu ver, o que qualifica o servigo como singular niio ¢ a habitualidade por sua demanda
dentro da rotina administrativa ou a sua complexidade. abstratamente considerada, ou nado
apenas isso.

O que marca a singularidade ¢ o aspecto subjetivo da prestagio do servigo. avaliado sob a oOtica
do prestador, que envolve a metodologia empregada, a experiéncia especifica, o elemento
criativo, o trago pessoal do profissional, que agregam as atividades qualidades que as tornam
distintas de todas as outras disponiveis no mercado.

~— Ha situagdes em que sio essas particularidades incidentes na execugdo do servico que. aliadas
a confianga no prestador. contribuem para o alcance dos resultados pretendidos, o que
possivelmente ocorreria em menor ou nenhuma medida caso a contratagiio recaisse sobre outro
profissional que. embora qualificado. utilizasse metodologias diversas.

I2 possivel que existam tantos outros potenciais prestadores do servigo, mas que aspectos
subjetivos. relacionados aos meios empregados, indiquem apenas um deles como apto a atender
a necessidade publica.

Nio é que a demanda seja excepcional ou transitoria — aspectos valorados para fins de
singularidade, segundo a Stmula n® 106 — mas que. dentre as op¢des disponiveis no mercado.
um servico especifico detém metodologia propria que melhor se adequa as peculiaridades
daquele ente ou orgdo.

Nesse sentido sdo as preciosas ¢ tradicionais licoes de Bandeira de Mello:

Em suma: a singularidade é relevante e um servigo deve ser havido como singular quando
nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio atendimento da necessidade
administrativa, um componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o trago, a
engenhosidade, a especial habilidade. a contribui¢do intelectual, artistica, ou a argicia de
quem o executa, atributos, estes, que sdo precisamente os que a Administragdo reputa
convenientes e necessita para a satisfagao do interesse puiblico em causa.

Embora outros, talvez até muitos, pudessem desempenhar a mesma atividade cientifica.
técnica ou artistica, cada qual o faria a sua moda, de acordo com os proprios critérios,
sensibilidade. juizos, interpretagdes e conclusdes, parciais ou finais, ¢ tais fatores
individualizadores repercutirdo necessariamente quanto a maior ou menor satisfagdo do
interesse piiblico. Bem por isso, ndo ¢ indiferente que sejam prestados pelo sujeito “A™ ou
pelos sujeitos “B™ ou “C™, ainda que todos estes fossem pessoas de excelente reputagao.
[ natural, pois, que, em situagdes desse género, a eleigdo do eventual contratado — a ser
obrigatoriamente escolhido entre os sujeitos de reconhecida competéncia na matéria —
recaia em profissional ou empresa cujos desempenhos despertem no contratante a
convicgdo de que, para o caso, serdo presumivelmente mais indicados do que os de outros,
despertando-lhe a confianga de que produzira a atividade mais adequada para o caso."

10 MELLO. Celso Antonio Bandeira de. Curso de Dircito Administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2004, p.
507. ltdlicos do autor.
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Importa notar que a influéncia da individualidade na prestagio de servicos eminenteme nte
técnicos ndo incide exclusivamente nas contratagdes da Administracdo Publica. E possivel
visualizar no mercado em geral a abundante oferta de profissionais. porexemplo. daarquitetura,
do magistério, da advocacia, da medicina, entre outros ramos. muitos de significativa
qualificag@o, aptos a prestarem servigos técnicos no seu ambito de atuagio. Todavia, aquele que
0s contrata ndo o faz comparando com outros da mesma drea, de acordo com critérios objetivos.
mas, invariavelmente, pautando-se em suas habilidades pessoais especificas, em seu estilo
proprio. na confianga estabelecida etc.

Comefeito. quando se esta diante de situagio em que sio esses aspectos subjetivos que atendem
ao fim almejado pela Administragdo, ¢ patente a inviabilidade de se estabelecer um processo
competitivo  por meio da licitagdo, ainda que dos tipos melhor técnica ou téenica e prego. os
qQuais pressupdem a avaliagdo da proposta técnica segundo critérios claros e objetivos.

Isso porque ndo sdo passiveis de comparagdo os servigos tidos por mais adequados em virtude
do seu trago distintivo. da marca pessoal e do elemento criativo atribuido ao profissional ou 2
metodologia por ele empregada. Sdo essas caracteristicas que, a meu ver, materializam a
singularidade do objeto e determinam o enquadramento no art. 25. 11, da Lei n° 8.666/93. na
medida em que impossibilitam a competigio de acordo com critérios objetivamente aferiveis.

Alias, essa evolugdo quanto a caracterizagio da singularidade do objeto para fins de
inexigibilidade de licitagdo, bem como a inviabilidade de competicio em razio dos aspectos
subjetivos  ja vém sendo reconhecidas na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
conforme se observa da ementa do julgado a seguir:

ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE ADVOGADOS
FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS. ALIADA A
CONFIANCA DA ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO
LEGAL.

A hipotese dos autos ndo ¢ de dispensa de licitagdo, eis que nao caracterizado o requisito
da emergéncia. Caracterizagdo de situagdio na qual ha inviabilidade de competicio e. logo,
inexigibilidade de licitagao.

2. "Servicos técnicos profissionais especializados" sdo servicos que a Administracdo deve
contratar sem licitacao, escolhendo o contratado de acordo. em ultima instancia. com o orau -
de confianca que ela propria. Administracdo, deposite na especializacio desse contratado.
Nesses casos. o requisito_da confianca da Administracio em quem deseje contratar ¢
subjetivo. Dai que a realizacdo de procedimento licitatorio para a contratacdio de tais
servigos - procedimento regido. entre outros, pelo principio do juleamento objetivo - ¢
incompativel com a atribuicdo de exercicio de subjetividade gue o direito positivo confere
a_Administracdo para a escolha do "trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado
a plena satisfacdo do objeto do contrato" (cf. o § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O que a
norma_extraida do texto legal exige ¢ a notéria_especializacdo, associada ao elemento
subjetivo_confianca.

Ha, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu enquadramento em situagdo na qual
ndo incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitag@o: os profissionais
contratados possuem notoria especializagdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem
da confianga da Administragio.

Agdo Penal que se julga improcedente. '

""" Supremo Tribunal Federal. A¢do Penal n® 348/SC. Tribunal Pleno. Rel. Min. Fros Grau. Julgado em 15/12/06.

Grifos aditados.
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O Tribunal de Contas da Unido também segue a mesma linha argumentativa, sendo vejamos:

29. Adentrando no exame da singularidade do objeto, enfatizo que tal conceito nido pode
ser confundido com unicidade, exclusividade. ineditismo ou mesmo raridade. Se fosse
Unico ou inédito, seria casode inexigibilidade por inviabilidade de competi¢do. fulcrada
no caput do art. 25, e ndo pela natureza singular do servigo. O fato de o objeto poder ser
executado por outros profissionais ou empresas ndo impede que exista a contratagio
amparada no art. 25, inciso I1, da Lei 8.666/1993.
[--]
31. Isso porque em alguns tipos de contratagdo deve ser observada a relagdo que existe
entre a singularidade do objeto e a notoria especializagdo. Embora tal fato ndo possa ser
tomado como uma regra geral, a singularidade do objeto muitas vezes decorre da propria
notéria especializagdo de seu executor. Para essa corrente doutrindria, a notoria
especializagio envolveria uma espécie de singularidade subjetiva, que estaria associada ao
profissional que executa o objeto.

32. Luiz Claudio de Azevedo Chaves. em artigo recentemente publicado pela Revista do

TCU, apresenta um ilustrativo exemplo demonstrando tal assertiva. Para alguns, seri

questionavel se um curso de Redagao Oficial pudesse ser considerado singular porque “o

tema nao é complexo e ha muitos professores de portugués no mercado”. Porém, o autor

esclarece que a “singularidade ndo é sinénimo de exclusividade ou raridade. Ndo é a

quantidade de oferta de profissionais que indica a presenga desse elemento no servigo.

mas sim o exame do componente de seu niicleo, que, na hipotese é a didatica propria do
professor. A conclusao a que se chega é que, mesmo sendo um curso sobre tema de nivel
menaos especializado, e havendo milhares de professores aptos, se a intervengdo do mesire
for determinante para o alcance dos resultados desejados, presente estard o elemento
singular do servigo.” [CHAVES, Luiz Claudio, “Contratagdo de Servi¢os de Treinamento

e Aperfeicoamento de Pessoal na Administragdo Publica: uma breve andlise da Decisdo

439/98, Plenario do TCU™, Revista do TCU n® 129, ano 46, janeiro/abril/’2014].

[...]

34. A despeito das consideragdes da unidade técnica, entendo que nesse tipo de objeto —
consultoria — a inexigibilidade de licitagdo ¢ possivel para contratagdo de objetos mais
complexos, em particular quando a_metodologia _empregada ¢ os produtos entregues sio
interdependentes da atuacdo do prestador de servico, assim como de suas experiéncias
pretéritas. publicacdes. equipe técnica. aparelhamento e atividades anteriormente
desenvolvidas para o proprio orgio.

35. A propria_escolha do contratado acaba dependendo de uma andlise subjetiva. ¢ nido
poderia_ser diferente, pois. se a escolha pudesse ser calcada em elementos objetivos, a
% licitacdo ndo seria invidvel. Ela ¢ impossivel justamente porque ha dificuldade de
' comparagdo objetiva _entre as propostas, que estdo atreladas aos profissionais _que
executardo os trabalhos. Portanto. nesse tipo de objeto. resta caracterizada a
discricionariedade na escolha do contratado.
36. Nesse sentido, o TCU proferiu o Acdrdao 204/2005-Plenario, que ratificou permanecer
a critério do gestor publico a escolha do contratado, visando satisfagdo adequada do
interesse publico:
“16. Verifica-se, entdo. doentendimento dessetexto que o Administrador deve, na situagdo
do inciso Il do art. 23, escolher o mais adequado a satisfagdo do objeto. O legislador
admitiu, no caso, a existénciade outros menos adequados, e colocou, portanto, sob o poder
discricionario do Administrador a escolha do contratado, sob a devida e indispensdavel
motivagdo, inclusive quanto ao prego, ao prazo e, principalmente, o aspecto do interesse
piiblico, que deverd estar acima de qualquer outra razdo. "
37. Essa ¢ a melhor interpretagdo da Simula 264 do TCU, de que a contratagio de servigos
por_notoria especializacdo somente ¢ cabivel quando se tratar de servico de naturez
singular, capaz de exigir. na selecdo do executor de confian¢a. grau de subjetividade
insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificaciio inerentes ao processo
de licitagdo.
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39. Saliento que o fato da impossibilidade de se fixar critérios objetivos de julgamento,
aliada a discricionariedade do gestor na escolha do profissional a ser contratado. nio
autoriza a Administragdo a efetuar escolhas arbitrarias ou inadequadas a satisfacdo do
interesse plblico. A seleg¢do deverd observar os critérios de notoriedade ¢ especializagao,
sendo devidamente fundamentada no processo de contratagio. '

A vista dessas ponderagdes. entendo que a caracterizagdo da hipotese de inexigibilidade calcada
no inciso Il do art. 25 da Lei n® 8.666/93, em especial no que concerne ao elemento da
singularidade. ndo deve estar adstrita a auséncia de habitualidade dos servigos. como exposto
na Sumula n® 106. a que faz referéncia o voto do relator e a decisido recorrida.

A meu sentir, a singularidade se faz presente quando, na escolha do prestador de servicos mais
apto para o alcance das finalidades. incidem critérios preponderantemente subjetivos, tornando
invidvel a competi¢do.

Nessas circunstancias, tem-se por configurada a inexigibilidade de licitagio, em que a selegdo
do contratado que melhor atende aos fins buscados pela Administragio Publica encontra-se
dentro da esfera de discricionariedade do gestor, sem prejuizo da realizagio do procedimento
de justificagio previsto no art. 26 da Lei n° 8.666/93, em que deverdo estar demonstradas as
razoes da escolha do prestador do servigo e as justificativas do pre¢o acordado.

Imperioso acrescentar, por fim, que no fim de 2019 foi aprovado pelo Congresso Nacional o
Projeto de Lei n® 4.489/19, o qual reconhece a singularidade dos servicos dos advogados e dos
profissionais da contabilidade, por sua propria natureza técnica. No dia 12/08/20. 0 mesmo em
que submeti as Consultas n°* 1.054.024 e 1.076.932 ao Tribunal Pleno, o Congresso Nacional
apreciou ¢ derrubou o veto total do Presidente da Republica a referida proposta. o que nos
conduz agora ao reconhecimento expresso da singularidade dos servicos juridicos e contabeis.
nos termos dos arts. 1°e 2°da Lei n° 14.039/20, in verbis:

»

Art. 19 A Lein® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida
do seguinte art. 3°-A:

“Ar. 3%A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza. técnicos e
singulares, quando comprovada sua notéria especializagio, nos termos da lei.

Pardgrafo tnico. Considera-se notéria especializagdo o profissional ou a sociedade de
advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho
¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.”

dos seguintes §§ 1°e 2%

“Art. 25.

§ 17 Os servigos profissionais de contabilidade sao, por sua natureza, técnicos e singulares.
quando comprovada sua notoria especializa¢do, nos termos da lei.

§ 2° Considera-se notéria especializagdo o profissional ou a sociedade de profissionais de
contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho
¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagdo do objeto do contrato.”
(NR)

12 Tribunal de Contas da Unido. Processo n® TC 017.110/2015-7. Acérdio n® 2616/2015. Plendrio. Rel. Min.
Benjamin Zymler. Sessdode 21/10/15. Itilicos do original. Grifos aditados.
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Ante tais argumentos. notadamente a promulgagdo da Lei n® 14.039/20. com a devida vénia do
relator, considero procedentes as razdes recursais, no sentido de ser possivel a contratagdo
direta por inexigibilidade de licitagio do objeto ora examinado, porquanto servigo técnico
especializado previsto no art. 13 da Lei n° 8.666/93, dotado de singularidade. assim considerado
por exigir. na selecdo do melhor executor, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido
pelos critérios objetivos de qualificagiio inerentes ao processo de licitagdo.

b) Notoria especializa¢io do contratado

O outro elemento distintivo  da inviabilidade de competigdo previsto no inciso Il do art. 25 da
Lei n° 8.666/93 diz respeito a notdria especializagdo do contratado, que ndo foi analisado
individualmente  pela decisdo recorrida. haja vista o reconhecimento anterior da
descaracterizagdo da inexigibilidade pela auséncia de singularidade do objeto.

Na peca recursal. o recorrente relevou a notoria especializagdo do escritorio contratado. que
presta ¢ ja prestou servios de assessoria e consultoria a varios orgios publicos municipais.
tendo um socio egresso do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais e outro que por longo
periodo exerceu o cargo de procurador-geral da Camara Municipal de Belo Horizonte.

O voto condutor considerou que a notéria especializagdo ndo ¢ suficiente para configuragdo da
inviabilidade de competi¢do. sendo necessario. concomitantemente, a singularidade do objeto.

Com efeito, assim como a singularidade, a notoria especializagdo encerra conceito aberto ¢
indeterminado. que confere ao gestor plblico certa margem de discricionariedade para decidir
entre as alternativas possiveis, dentro dos limites legais.

Compulsando os autos. verifiquei que, no caso em tela, o escritério contratado demonstrou ter
extensa experiéncia na prestagdo de servicos de assessoria e consultoria juridica a oOrgdos
plblicos. com as mesmas caracteristicas do objeto contratado, ao acostar atestados de
capacidade técnica emitidos pelas Prefeituras Municipais de Timoteo, Moeda, Buritizeiro, Cabo
Verde, Concei¢do do Mato Dentro, Coragdo de Jesus, Cuparaque, Taparuba. Santo Antonio do
ltambé¢. ltapecerica, Bom Sucesso. Divisa Alegre. Aimorés, Cachoeira do Pajed. lTtueta ¢
Mutum, bem como das Camaras Municipais de Moeda, Taparuba, Santa Luzia ¢ Mutum (fls.
145/165 da Representagdo n° 959.035).

Comprovou, ainda, a experiéncia profissional pretérita de seus membros como Procurador de
Justica do Estado de Minas Gerais e Procurador-Geral da Camara Municipal de Belo Horizonte.

A meu ver, a formagdo e a experiéncia profissional dos membros, akém dos contratos do
escritorio com outros orgdos plblicos para a prestagio de servigos semelhantes. comprovados
no bojo do Processo n® 4/2013 — Inexigibilidade n° 002/2013 detém absoluta pertinéncia
temdtica com o objeto contratado e denotam que o escritorio contratado tem larga expertise em
temas juridicos afetos a Administragdio Publica. motivo pelo qual considero plenamente
legitimo o enquadramento da hipotese no conceito de notoria especializago.

Afinal, sob a Otica semintica, notoria especializagdo consiste basicamente na atuagdo
especializada reconhecida, o que € visivel diante da extensa lista de Orgdos pulblicos que
utilizaram 0s mesmos servigos ¢ atestaram sua satisfagdo.

A partir da percepgdo de que o gestor avaliou o requisito da notoria especializagio em
interpretagio plausivel do dispositivo legal. que. frise-se. encerra conceito abstrato e subjetivo,
descabe aqui o exercicio do controle externo sobre a maior ou menor adequagdo do juizo
administrativo, sob pena de imiscuir no mérito do ato e, além disso. olvidar do que dispde o
caput art. 20 da Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro.
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A vista desses argumentos, entendo que a instrugdo processual ¢ suficiente para demonstrar a
presenca da notoria especializagio do contratado, o que. aliada a singularidade do objeto
reconhecida no topico anterior, induz o preenchimento dos requisitos inscritos no inciso 11 do
art. 25 da Lei n® 8.666/93, caracterizando, por consequéncia, a inexigibilidade de licitagdo por
inviabilidade de competigio.

¢) Irregularidades do procedimento de justifica¢io

A decisdo recorrida julgou irregulares, ainda, as ocorréncias do procedimento de justifica¢do
relativas a: auséncia do orgamento em planilhas dos custos dos servicos contratados, em
descumprimento aos arts. 26, pardgrafo unico. 11 e I11, e 43,1V, da Lei n® 8.666/1993: auséncia
de comprovagdo da existéncia de créditos orcamentérios. contrariando o disposto no inciso [lI
do § 2° do art. 7° ¢/c o caput do art. 38 da Lei n° 8.666/1993: inadequag¢do do documento
destinado a justificar a escolha do fornecedor. nos termos dos incisos 11 ¢ 111 do art. 26 da Lei
n® 8.666/93: inadequagdo do documento intitulado Justificativa de Prego, conforme disposto no
art. 26, pardgrafo Unico, 111, da Lei n° 8.666/93; auséncia da publicagio do Termo de Ratificagdo
da Inexigibilidade de Licitagdo, condigdo essencial a eficicia dos atos de acordo com o art. 26
da Lei n” 8.666/93; inadequagdo da justificativa para prorrogacdo do prazo de vigéncia. Na
ocasido, ndo foi aplicada multa especifica em razio dessas irregularidades, ao se considerar que
o prefeito municipal ja havia sido penalizado pela utilizagdo irregular da inexigibilidade.

Acerca de tais apontamentos, o recorrente asseverou, de forma genérica. que a existéncia de
créditos orgamentérios foi comprovada. que a vantajosidade do servico ¢ visivel, que o prego
dos servigos foi justificado e que os atos do procedimento foram prontamente divulgados.

O relator, por fim, deixou de entrar no mérito das irregularidades. uma vez que ndo foram
motivo para imputagiio de penalizagio ao recorrente.

A vista do entendimento por mim defendido nos topicos anteriores. no sentido da regularidade
da inexigibilidade de licitagdo para a presente situagio, é certo que ndo se aplica o raciocinio
da decisdo recorrida, segundo o qual a responsabilizagio do prefeito municipal a época pela
utilizagdo irregular da contratagdo direta dispensaria a aplicagio de sangdo autonoma pelas
irregularidades na condugiio do procedimento.

De todo modo, ainda que sem adentrar no exame individualizado das mencionadas ocorréncias.
verifico que todas dizem respeito a falhas de instrugdo do procedimento de justificagio previsto
no art. 26 da Lei n° 8.666/93, o qual foi conduzido pelo presidente da Comissio Permanente de
Licitagdo. que autuou o procedimento. elaborou as justificativas da escolha do contratado e de
prego, certificou a publicidade dos instrumentos e atestou o acordo do procedimento com a Lei
de Licitagdes (v. fls. 105. 109, 120, 166 e 168 da Representacdo n° 959.035). Trata-se
claramente de irregularidades atinentes a instrugio procedimental atribuida as unidades técnicas
internas  do orgio.

Demais disso. o procedimento licitatorio foi analisado pela assessoria juridica do municipio.
que emitiu parecer favordvel ao reconhecimento da inexigibilidade de licitagio (fls. 110/119 da
Representagdo n® 959.035), vindo o presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, ao final.
aatestar que o procedimento ocorreu de acordo com a Lei n° 8.666/93 (. 168 da Representagio
n® 959.035).

Verifica-se. pois. que o procedimento de justificagdo foi conduzido e instruido pela Comissdo
Permanente de Licitagdo, e ndo pelo prefeito municipal. o qual firmou contrato amparado em
analise prévia da assessoria juridica e da propria CPL. gerando legitima expectativa  de
regularidade do certame.
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Salienta-se que art. 28 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro preconiza que o
agente plblico responderd pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo
ou erro grosseiro. No caso dos autos. ndo ha que se falar nem em dolo do prefeito. uma vez que
as irregularidades ndo derivaram de ato por ele praticado, nem de erro grosseiro. haja vista que
agiu amparado em parecer do assessor juridico e da Comissdo Permanente de Licitagdo.

Ante este cendrio. entendo que ndo seria arrazoado imputar a responsabilidade ao prefeito pelas
irregularidades  apontadas no acérddo recorrido, ainda que sem aplicagio de sangdo
individualizada.

111 - CONCLUSAO

Pelos fundamentos expostos. pego vénia ao relator para dele divergir e voto pelo provimento
do Recurso Ordindrio n® 1.024.529. devendo ser reformada a decisdo proferida pela Segunda
Camara na sessio do dia 27/04/17. nos autos da Representagdo n° 959.035. a fim de reconhecer
a regularidade da utilizagdo da inexigibilidade de licitagio e de afastar a multa no valor de
R$8.400.00 (oito mil e quatrocentos reais) aplicada ao Senhor Reinaldo Sebastido Alves.
prefeito municipal de Verissimo & época, mantendo-se as demais determinagdes. inclusive
quanto a determinagdo de ressarcimento do prejuizo ao erdrio ¢ de emissdo de recomendagdo.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Pela ordem, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES:

Com a palavra, pela ordem. o Conselheiro Sebastido Helvecio.

CONSELHEIRO SEBASTIAO HELVECIO:

Senhor Presidente. eu destaco que o interessado protocolizou documento. referente aos autos
principais. em que alega questdo de ordem, uma vez que a edicdo da Lei n. 14.039. publicada
no dia 18/08/2020. estabeleceu o cariter da singularidade do prestador. necessario para
regularizar a contratagdo em tela, no seu entendimento.

Em andlise superficial da presente questdo de ordem, entendo que a referida lei ndo produz
efeitos imediatos sobre a decisdo recorrida, uma vez que entrou em vigor na data da sua
publicagdo — 18/08/2020. Ao passo que os fatos em andlise remontam a ano anterior. Entretanto.
tendo em vista a interpretagio dada pela alteragdio do art. 3°- A, da Lei 8906/1994. do Estatuto
da Ordem dos Advogados Brasileiros, no sentido de que os servigos profissionais de advogado
s30. por sua natureza, técnicos e singulares, desde comprovada sua notoria especializagdo. em
consondncia com as razdes expostas no voto-vista, modifico o meu voto ¢ acompanho 0 voto-
vista por seu inteiro fundamento.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Voto de acordo com o Relator, que encampou o voto-vista.
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CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Senhor Presidente, considerando que o caput do art. 3°- A, da Lei n. 8.906 de 04/07/1994. a ela
acrescida pelo art. 1°da Lei n. 14.039, de 17/08/2020. vem dispor que “Art. 3°-A. Os SCIVICOS
profissionais de advogados siio. por sua natureza, técnicos e singulares, quando comprovada
sua notoria especializagdo. nos termos da lei”, acompanho também a conclusio do voto-vista.
que foi também acompanhada pelo Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE MAURI TORRES: B

APROVADO O VOTO DO RELATOR, QUE ENCAMPOU O VOTO-VISTA DO
CONSELHEIRO CLAUDIO TERRAO.

(PRESENTE A SESSAO A PROCURADORA-GERAL EIKE ANDRADE SOARES DE MOURA.)

ok ok k%

ahw np
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RECURSO ORDINARIO N° 1024529

CERTIDAO

Certifico que foram disponibilizados. no Diario Oficial de Contas do dia
04/11/2020. a ementa ¢ o inteiro teor do Acérddo da decisdo, para ciéncia das

partes.
\‘__ -
TERMO DE ENCAMINHAMENTO
Encaminhamos os presentes autos a Coordenadoria de Pods-Deliberagio —
CADEL, para as providéncias cabiveis.
FLAVIA ROBERTA GUIMARAES SANTOS - TC 2712-7
(ess o digriaalmente)
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Processo n. : 1024529

Data: 30/11/2020

CERTIDAO DE TRANSCURSO DE PRAZO RECURSAL

(Art. 154 da Resohxdon. 12/ 2008)

Certifico que mdo houve interposigdo de recurso em face da decisio disponibilizada no Dirio Oficial de Contas dc

04/11/2020, transcorrido 0 respectivo prazo.

Executor: G.P.M.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Coordenadoria de Débito e Multa

CERTIDAO

. Certifico que, no Processo SGAP n. ,(J LMQ) o cadastro de partes e procuradores
ja se encontrava atualizado até a data da entrada em vigor da Ordem de Servigo n°
01/PRES./2021.
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Carla Aparecida Fernandes/151986

Av. Raja Gabaglia. 1.315 — Bairro Luxemburgo — CEP 30380-435 - Belo Horizonte — MG - Tel.: (31) 3348-2575 - 2325
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