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apresentd-la. Alegou, como fundamento juridico para deferimento do pleito, o principio
constitucional do contraditério e da ampla defesa.

Tal como salientado no despacho da relatoria a fls. 801/801v, que indeferiu o pleito, cumpre
registrar que esta relatoria oportunizou o efetivo exercicio do contraditério quando da citagio
do responsavel em 24/05/2017, conforme AR a fls. 681 dos autos. Considerando que na
mesma oportunidade foram citados outros dez responsaveis e que, conforme AR juntado a fls.
685 em 07/07/2017, o Gltimo a ser efetivamente citado foj o Sr. André Luis Estevam de
Oliveira, o prazo para apresentagdio de defesa de todos os citados esgotou-se em 24/07/2017.
ex vi do art. 168, § 1° regimental. Em outras palavras, o peticionante teve dois meses
corridos para apresentagdo de defesa, o qQue corresponde ao guddruplo do prazo previsto no
art. 307, caput, do Regimento Interno.

E importante também salientar que o responsavel e sua procuradora, de ha muito, tiveram
ciéncia da tramitagdo da dentincia nesta Corte, tendo tido acesso aos autos em 24/11/2015 —
dois anos antes —, conforme termo acostado a fls, 622-623, havendo tempo suficiente para
iniciar a instrugdo de eventual peca de defesa. Em 15/03/2017, tiveram pedido de vista
negado, uma vez que ndo foram realizados novos atos processuais.

Cumpre, ainda, registrar que, em 10/08/2017, consoante fl. 793, a procuradora do responsével =
teve novamente acesso aos autos e deles extraiu copias, sem, no entanto, manifestar no
feito.

Em 14/09/2017, o préprio responsével peticionou nos autos requerendo “nova oportunidade
para apresentar minha defesa no processo em epigrafe, no prazo a ser fixado por V. Exa.,
visto que perdi o prazo para apresents-la” (fl. 796, grifo nosso). Na mesma oportunidade,
apresentou pega avulsa nominada “memorial”, sucinta, contendo os fatos narrados (fl. 797), a
qual foi juntada aos autos por despacho desta relatoria (fl. 797).

Conquanto no Direito Publico sobreleva o principio da verdade material, ¢ inexoravel a
operagdo de preclusdes processuais, sob pena de sogobrar o préprio instituto do processo.

Ora, considerando todo o quadro fatico apresentado, fica patente que o peticionante e sua
procuradora praticam reiteradamente atos tumultuando o processo, impedindo sua regular
tramitagdo na Corte de Contas, opondo-se reiterada e injustificadamente ao andamento -
processual (art. 80 do CPC). A repeticdo de pedidos inuteis e protelatérios rompe com a
isonomia processual em relagdo aos demais responsaveis e atabalhoa a regular ordem do feito.

Diante de todo o exposto, considerado o disposto no art. 5° LV, da Constitui¢do da
Republica, esta relatoria determinou, a fls. 801/801v. a citagdo do Sr. Anderson Adauto
Pereira e de sua procuradora, oportunizando-lhe defesa contra os fatos processuais a eles
imputados que poderiam lhe ensejar penalidades por deslealdade processual, oposi¢do
ilegitima e injustificada ao andamento do feito e temeridade processual,

Os  responsaveis apresentaram  defesa por meio do documento protocolizado
sobn.3611510/2018.

E o relatério no essencial, Senhor Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Concedo a palavra ao Anderson Adauto, por quinze minutos.

ADVOGADO ANDERSON ADAUTO PEREIRA:
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recomendagdes do Tribunal. Eu me vejo, assim, com toda tranquilidade, no momento, de
fazer minha defesa, mas, depois que fui tomar conhecimento dessa situagdo e dessa realidade
como um todo, que foi agora.

Quanto ao processo principal, eu gostaria de ter uma nova oportunidade para acessar os autos,
dele extrair copias para preparar a minha defesa, e que também me fosse concedido novo
prazo para apresenta-la. Apenas isso. Entdo, em resumo, estou aqui, hoje. exatamente para
explicar que ndo existe, de forma alguma, nenhuma deslealdade processual da nossa parte, em
absoluto, muito pelo contririo, e, em segundo lugar, solicitar esse direito de defesa, esse novo
prazo para que eu possa, efetivamente, fazer a minha defesa no processo principal.

Muito obrigado, Senhor Presidente, muito obrigado, Senhores Conselheiros.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:
Devolvo a palavra ao Conselheiro Relator José Alves Viana. b

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Em estrita observancia ao principio da celeridade processual e ao principio da inafastabilidade -
da jurisdi¢do, proponho, nos termos dos arts. 161 e 162, regimentais, que sejam formados

autos apartados para apuragio do ilicito. Para fins de instrugdo dos autos que serdio
constituidos. deve a Secretaria, observada ordem cronolégica dos documentos:

I. extrair copias das fls. 1/12, 615/630. 651/652, 681/685, 756, 758/759, 789, 791/799,
801/807 da Dentincia n. 862.419, certificar sua autenticidade, ¢ entranha-las aos autos
formados;

ii. juntar aos autos formados o documento protocolizado sob n. 3611510/2018.

Por fim, os autos formados deverdio ser remetidos a0 meu gabinete para prosseguimento da
instrugdo, ¢ os autos da Dentincia 862.419 deverio imediatamente retornar a unidade técnica
para prosseguimento do reexame, com a urgéncia que o caso requer.

E 0 voto.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Senhor Presidente, a deniincia em exame foi apresentada em 30/9/2011, em face de
irregularidades no edital da Concorréncia n. 014/2011, promovida pelo Municipio de
Uberaba, para a contratagdo de servigos de limpeza urbana, incluindo operagio e manutengio
de aterro sanitario, bem como tratamento de residuos sépticos.

O entdo Prefeito de Uberaba, Sr. Anderson Adauto Pereira, em 2/3/2012, comunicou ao
Tribunal a anulagdo da Concorréncia n. 014/2011, pelo Municipio, e naquela ocasido
encaminhou cépia do edital da Concorréncia n. 004/2012, f1s. 512 a 539.

O Ministério Pablico junto ao Tribunal, as fls. 557 e 558, requereu a intimagdo dos
responsdveis para o envio de cépia integral dos autos do processo referente a Concorréncia n.
004/2012, incluido o respectivo contrato e eventual termo aditivo, o que foi indeferido pelo
relator, em 4/6/2014, consoante despacho de fls. 563 e 564, porquanto as falhas contidas no
edital anulado haviam sido corrigidas no novo instrumento convocatorio € que o contrato
havia sido assinado em 2012, ja contando com dois anos de execugio.,
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3. Recomendagdio ao atual Chefe do Executivo municipal para que, nos procedimentos
licitatorios, sejam rigorosamente observadas as normas constitucionais e legais de regéncia.

Primeira Cimara
32* Sessdao Ordinaria — 1°/10/2019

I - RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Dentincia formulada por Pioneira Saneamento e Limpeza Urbana
Ltda., trazendo questionamentos sobre a legalidade da Concorréncia n® 014/2011, deflagrada
pela Prefeitura Municipal de Uberaba, para a contratagdo de servigos de limpeza urbana,
incluindo operagdo e manutengdo de aterro sanitario, bem como o tratamento de residuos
sépticos (fls. 01/78).

Conforme despacho de fls. 79, em 03/10/2011, a Dentncia foi recebida e, ato continuo, a
Relatora, Conselheira Adriene Andrade, determinou a citagdo do Prefeito do Municipio de
Uberaba, nos seguintes termos:

[...] proceder a adequagdo do edital, permitindo-se a possibilidade de habilitacdo de
empresa que possua atestado relativo a prova de execugdo de servigos e quantidades
similares, assim considerados 50% a 60% da execugdo pretendida, ou outro percentual que
venha a ser devida e tecnicamente justificado, enviando a minuta para andlise da
adequagdo, sob pena de aplicagdo de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), nos
termos do art. 318, inciso I1I, do RITCEMG. (fls. 81/83)

O responsavel, Sr. Anderson Adauto Pereira, entdo Prefeito do Municipio de Uberaba,
manifestou-se as fls. 88/89, juntando a documentagdo inclusa as fls. 91/437, e noticiando a
suspensdo do certame, sob a justificativa dos diversos questionamentos e impugnagdes
apresentadas em face do edital.

Em analise, fls. 439/460, a Coordenadoria de Analise de Editais de Licitagdo, entendeu:

[...] que o edital da Concorréncia n® 014/2011, segundo os termos da denincia, apresenta
irregularidades nos itens: 7.6.3 (exigéncia de atestados relativos a totalidade e quantidade
do objeto licitado, o que ¢ agravado se considerarmos a amplitude do objeto licitado); 1.4.1
(previsdo de visita técnica num unico dia, local e hordrio, o que restringiu a participagdo
dos licitantes, conforme se verifica que dos 30 [trinta] interessados que receberam o edital
apenas 5 [cinco] participaram desta visita); 7.7.4 (indices de Liquidez Corrente e Solvéncia
Geral com valores excessivos e sem justificativa).

Concluiu, ao final, pela suspensdo liminar do certame, e sugeriu:

(a) a intimagdo do entdo Prefeito Municipal, Sr. Anderson Adauto Pereira, e do
Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo e também Superintendente de Servigos
Urbanos e Estradas Vicinais, na época, Sr. Jodo Ricardo Pessoa Vicente, para
encaminhamento ao Tribunal do Anexo Il (mapa da Cidade), apresentagiio de justificativas
para reunio, no objeto licitado, da totalidade dos servigos, adequando, ainda, a formula de
calculo do indice de Solvéncia Geral, com a substitui¢do do grupo “Exigivel a Longo
Prazo” pelo grupo “Passivo Ndo Circulante”.

(b) apds, o encaminhamento & Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras e Servigos de
Engenharia e Pericia — CFOSEP, para fins de andlise da dificuldade no levantamento dos
custos reais para a execugdo do servigo, considerando a alegagdo da denunciante de que o
instrumento convocat6rio ndo disponibilizou os mapas indicativos da localizagdo dos
servigos a serem realizados.
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Dessa forma, dé-se cumprimento a intimag@o do Presidente da Comisséo de Licitacfo e do
Prefeito Municipal de Uberaba para que encaminhem a esta Corte cépia integral dos autos
da Concorréncia n® 004/2012, fases interna e externa, incluindo o decorrente contrato e
eventual aditivo, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de aplicagdo de multa no valor de
R$5.000,00 (cinco mil reais), com fulcro no disposto no artigo 85, inciso IlI, da Lei
Complementar n° 102/2008.

Cumprida a diligéncia, sejam os autos da Dentncia n°® 862419 remetidos a 4
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Municipios e 4 Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras
e Servigos de Engenharia e Pericia, para exame da documentagdo juntada.

Em seguida, encaminhe-se o referido processo ao Parquet de Contas para manifestagdo
preliminar, e, apds, retornem conclusos a esta Relatoria.

Intime-se a Sra. Cristina Andrade Melo, Procuradora junto ao Ministério Puablico de
Contas, desta decisdo.

Por fim, juntem-se cépias da peti¢do de agravo e desta decisdo a Dentincia n° 862419 e
proceda-se ao apensamento dos presentes autos a Dentincia.'

Chamo a ateng@o do Colegiado para o fato de que, entre a data dessa decisdo — 11/07/2012 -,
proferida nos autos do Agravo 924.183, ¢ o efetivo apensamento dos respectivos autos —
14/07/2014 (fls. 576), transcorreram-se 2 (dois) anos, ocasido em que a presente Denlincia
retornou a sua regular tramita¢do, com a intimagdo dos agentes publicos envolvidos (fls.
581/582).

Por seu turno, em cumprimento a decisdo proferida no Agravo, a Prefeitura Municipal de
Uberaba, através da Controladoria Geral e da Procuradoria-Geral, encaminhou a documentagio
requisitada (fIs. 587/588), formando-se os Anexos de nimeros 01 a 10, e encaminhamento dos
autos a 4" Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios.

Em andlise preliminar, a Unidade Técnica, manifestou-se, nos termos do relatério de fls.
594/612v., sobrevindo 2 (dois) pedidos de vista dos autos formulados pelo Sr. Anderson Adauto
Pereira, ex-Prefeito do Municipio de Uberaba, que tiveram como consequéncia o retardamento
da marcha processual pelo prazo de 1 (um) ano e 4 (quatro) meses (fls. 614/631).

Em outras palavras, proferido o despacho determinando o encaminhamento 4 Coordenadoria
de Fiscalizagdo de Obras, Servi¢os de Engenharia — 06/10/2015 (fls. 614) -, os autos foram
efetivamente remetidos somente em 24/03/2017 (fls. 631).

ApOs andlise de toda a documentagdo, em relatério datado de 19/04/2017 (fls. 632/639),
concluiu aquela Unidade Técnica especializada, pela permanéncia das irregularidades
apontadas pelo Ministério Puablico de Contas, objeto do Agravo ja mencionado.

Em 26/04/2017, manifestando-se preliminarmente, o Parquet de Contas, requereu, fls. 649/680,
verbis:

a) o aditamento do objeto da presente deniincia, nos termos acima expostos, em razdo
das seguintes irregularidades na Concorréncia n. 004/2012:

a.l) exigéncia, entre os requisitos de habilitagdo, de que a licitante seja proprietaria
de Central de Tratamento de Residuos Solidos oriundos do sistema de satide ou
apresente documento firmado em cartério com a legitima proprietdria da Central de
Tratamento;

' Decisdo proferida nos autos do Agravo n°924.183, juntada aos presentes autos por copia as fls. 573/575.
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executados pela contratada e a regularidade dos correspondentes pagamentos, bem como
identificar eventual sobreprego em tais servigos;

f) apos transcorrido o prazo de defesa e efetuado o reexame pela Unidade Técnica, sejam
os autos remetidos novamente a este Parquet de Contas para manifestagdo conclusiva;

g) seja este Orgdo Ministerial intimado pessoalmente da decisdo que eventualmente
indefira, no todo ou em parte, os requerimentos acima formulados. (Destaques e grifos
originais).

Uma vez deferido o pleito ministerial (fls. 651/652), abriu-se o contraditério, com a citagdo
vélida de todos os responsaveis, restando certificado, as fls. 789, a auséncia de manifesta¢io
pelos Srs. Anderson Adauto Pereira, ex-Prefeito Municipal e Sérgio Henrique Tiveron Juliano,
entdo Procurador Geral do Municipio de Uberaba.

Sucederam-se, a partir de entdo, inimeros pedidos de vista e restituicdo de prazo para
apresenta¢do de Defesa, todos formulados pelo Sr. Anderson Adauto Pereira, tumultuando e
retardando a marcha processual, até o julgamento do Assunto Administrativo n® 1.041.442, =
julgado na sessdo de 26/03/2019, decidindo essa Primeira Camara, em conformidade com o
acorddo copiado as fls. 851/853, pelo indeferimento de reabertura do contraditério com
devolugdo do prazo de defesa.

Vieram os autos conclusos a esta relatoria.

E o relatorio.
II - FUNDAMENTACAO
I1.1. Fundamentacio per relationem. Possibilidade

No tocante a fundamentagdo, tenho como adequado apresentar, inicialmente, a licio do
Professor Florivaldo Dutra de Aratjo, para quem a motiva¢do ou fundamento tem natureza
juridica de requisito procedimental. E, pois, ato juridico do julgador que deve preceder ou
acompanhar os atos decisérios, como pressuposto de validade.?

A Constituigdo Federal, art. 93, inc. 1X, dispde, de forma imperiosa, “todos os julgamentos dos
orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade [...]" (Grifo meu).

Significa dizer que o dever de motivagio das decisdes ¢ componente basilar de um processo
Justo, o que implica na exigéncia de que seja proferida uma decisdo que justifique, de forma
clara e precisa, as razdes de fato e de direito que norteiam a conclusio adotada pelo julgador.

Diante disso, com a promulgagdo da Lei n°® 13.256, de 04/02/2016 (Novo Cddigo de Processo
Civil), tem-se uma nova dignidade ao dever de motivagdo das decisdes judiciais, ao estabelecer,
de forma bem detalhada, o que é motivar adequadamente uma decisdo (art. 489, §§ 1°¢ 2°).

Demais disso, a partir da nova redagdo do art. 20, da Lei n® 13.655. que alterou a Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, nas esferas administrativa, controladora e judicial,

2ARAUJO, Florivaldo Dutra de. Motivagdo e controle do ato administrativo. 2* ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2005. p. 55/56.
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A Turma desproveu o apelo com base em fundamento claro e suficiente, inexistindo
omissdo, contradi¢iio ou obscuridade no acérddo embargado.

9

3. Os argumentos do embargante denotam mero inconformismo e intuito de rediscutir a
controvérsia, ndo se prestando os Aclaratorios a esse fim.

4. Embargos de Declaragio rejeitados.” (Destaques inseridos).
Em igual sentido, colhe-se do Tribunal de Contas da Unido:

Tomada de Contas Especial. Convénio. Recursos afetos & drea da salde. Operagdo
Sanguessuga. Contas irregulares. Débito. Multa. Embargos de Declara¢do. Arguigdo de
omissdo em razdo de falta de fundamento da deciséio, do ndo reconhecimento de boa-fé e
dos critérios de aplicagdo da multa. Uso da técnica de motivagdo per relationem. Multa
fundamentada no art. 57 da Lei 8.443, de 1992. Conclusdo sobre a auséncia de boa-fé
expressa na deliberagdo embargada. Rejeicao.

(-]

10. Com efeito, a conduta atribuida ao gestor Vicente de Paula de Souza Guedes foi
corretamente individualizada no curso de processo, especificamente na promogdo da -
citagdo do responsdvel e na instrugdo da unidade técnica, e, por fim, no dmbito da
deliberagao proferida pelo Tribunal, ocasido em que o Relator adotou, acompanhado pelo

Plendrio da Corte de Contas, a técnica de motivagdio per relationem, visto que endossou

as andlises e conclusdes da unidade técnica e acolheu a proposta de encaminhamento dessa

unidade, incorporando-a a suas razdes de decidir.® (Destaques originais).

Por fim, este Tribunal de Contas ja adotou a fundamentag@o por referéncia em decisdo da minha
relatoria:

DENUNCIA - PREFEITURA - INSPECAO EXTRAORDINARIA -
IRREGULARIDADES — ADOCAO DAS RAZOES APRESENTADAS PELO ORGAO
TECNICO COMO FUNDAMENTO DA DECISAO — PRINCIPIO DA EFICIENCIA E
DA ECONOMICIDADE - USO DA INTITULADA MOVIVACAO “PER
RELATIONEM” — APLICACAO DE MULTA AO PREFEITO A EPOCA -
RECOMENDACOES AO ATUAL GESTOR, COMISSAO DE LICITACAO E ORGAO
DE CONTROLE INTERNO — DISPOSICOES REGIMENTAIS.?

Por tais fundamentos, e considerando a bem langada andlise realizada pela Unidade Técnica,
bem como o Parecer do Ministério Plblico de Contas, adoto as razdes neles consignadas,
acostadas aos autos as 815/841v. e 844/850v., como fundamento desde voto, fazendo uso, na
espécie, da motivagio per relationem;

- Andlise Técnica em sede de Reexame — fls. 815/84 1v.. excluindo-se o Relatério (item 1):

[I — Do exame dos fatos questionados
[1.1 — Do exame da Concorréncia Plblica n. 04/2012
[I.1.1 — Da andlise preliminar dos presentes autos

De acordo com a conclusdo do exame técnico, fl. 610 a 612 e verso, na andlise da
Concorréncia Publica em epigrafe foram constatadas as seguintes ocorréncias com

7 8TJ-2* Turma, EDcls. no RESp. 1.314.518 — RS, Relator Ministro Herman Benjamin, j. 25/06/2013, DJE
13/09/2013.

8 TCU-2* Camara, EDcls. na TCE convertida em Representagio 005.364/2010-8, Relator Ministro Augusto
Nardes, j. 10/03/2015, Acorddo n® 957/2015.

? TCEMG-1* Camara, Dentincia n® 729.189, Relator Conselheiro José Alves Viana, j. 15/07/2014, DOC
19/09/2014.
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emitidas em 16/01/2012 pelo suposto responsavel, enquanto Secretdrio Municipal de
Infraestrutura (fl. 03 e 04.anexo 01), onde o mesmo expunha a necessidade da contratagio
de empresa para se ocupar da Coleta do Lixo na cidade de Uberaba, explicando os porqués
de tal solicitagdo™.

Assegurou, fl. 688, 705 e 734, que quanto a modalidade de contratagdo, o regime de
execugdo e o tipo de licitagdo, tal procedimento cabia & Secretaria de Administragio
(atualmente, Secretaria de Planejamento), pasta que detinha a atribuigiio de elaborar tais
servigos e ndo aos supostos responsaveis, enquanto Secretario Municipal de Infraestrutura,
Diretor Geral de Recursos Logisticos ¢ Patriménio e Superintendente de Servigos Urbanos
e Estradas Vicinais e Presidente da CPL, respectivamente.

Afirmou, fl. 706, que “o Edital trazia, em seu preambulo, o porqué das necessidades do
municipio, ao_mencionar o tipo de trabalho que deveria ser realizado pela empresa
vencedora, ao dispor que a finalidade da referida licitagdo foi a de selecionar empresa para
prestar servigos de coleta e transporte de residuos sélidos, do tipo domiciliar (inclusive
comercial), assim como o industrial até o limite de 100 (cem) litros; operagdo e manutengio
do aterro sanitdrio, coleta e transporte de residuos s6lidos originarios dos servigos de saude,
coletas eletiva, varrigdo manual e mecanizada das vias e logradouros publicos, conservagio
de jardins, capina manual e mecanizada com trator e rogadeira, equipe padrdo e caminhio
com dispositivo de védcuo, para atender a Secretaria_de Infraestrutura do Municipio de
Uberaba.” [Grifou-se]

Asseverou, ainda, que o orgamento em planilhas foi realizado quando da apresentagio da
PLANILHA MENSAL DE SERVICOS (fl. 27, anexo 01), e que o dispositivo da lei nido
diz que deva ser “uma planilha com os insumos necessdrios, separados por materiais,
equipamentos, servigos e mdo de obra, contendo o coeficiente de aplicagio de materiais,
coeficiente de produgdo de aplicagdo de mdo de obra e coeficiente de equipamentos com
seu custo hordrio, e ainda, os precos unitarios de todos os insumos, os de encargos sociais
e beneficio e despesas indiretas — BDI”, conforme o preciosismo apresentado pela
Coordenadoria de Fiscalizagdo de Municipios, mas sim, um orgamento estimado, ja que os
responsaveis ndo teriam como prever todos os requisitos exigidos pela Coordenadoria
“extra legem".

Afiangou a referida Procuradora, fl. 689, 706 e 735, que ndo houve ofensa aos dispositivos
da Lei Nacional n. 8.666/1993, referente ao projeto basico e orgamento para o servigo, por
parte dos supostos responsaveis.

Argumentou, por fim, fl. 690 e 736, que todos os atos da Secretaria Municipal de
Infraestrutura foram referendados pelo Senhor Sérgio Tiveron Juliano e pelo Prefeito
Municipal, a época, Senhor Anderson Adauto Pereira, principais responsaveis por todo o
processo licitatdrio, e ndo 0s supostos responsaveis, 0s quais estavam sempre adstritos aos
pareceres e determinagdes emanadas por pessoas de cargos hierarquicamente superiores ao
deles.

a.1.3 — Do exame dos argumentos apresentados pela Procuradora dos Defendente

Tendo como referéncia as pegas defensodrias trazidas aos autos pela Procuradora dos
Defendentes, Senhora Evanilde de Freitas da Silva, OAB/MG n. 137.745, fl. 686 a 697,
cabe registrar que foi inapropriada a alegagdo dela, de que “ftodos os atos da Secretaria
Municipal de Infraestrutura foram referendados pelo Senhor Sérgio Tiveron Juliano e
pelo Prefeito Municipal, a época, Senhor Anderson Adauto Pereira, principais
responsdveis por todo o processo licitatério, e ndo os supostos responsaveis, os quais
estavam sempre adstritos aos pareceres e determinagdes emanadas por pessoas de cargos
hierarquicamente superiores ao deles”, haja vista que, ao assinarem os documentos de f1.
03, 04 e 05, anexo 01, os Senhores José Eduardo Rodrigues da Cunha, Emanuel Nazareno
Magalhédes Lamas e Jodo Ricardo Pessoa Vicente assumiram responsabilidade solidaria
pelos atos por eles praticados.
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a obras e servicos, além do or¢amento estimado em planilha, anexo obrigatério do edital,
nos termos dos incisos I e 1V do § 2° do art. 40 da Lei de Licitagdes, a Administragdo
também devera juntar ao processo, o orgamento de custos unitarios a que se refere o inciso
[l do § 2° do art. 7° da lei referida, sendo a diferenga entre os dois artigos o BDI
(Bonificagdo e Despesas Indiretas), que corresponde ao valor das despesas (custos indiretos
¢ do lucro da empresa), mediante o qual, se devidamente aplicado a Administragdo
alcangara o prego final da obra ou servigo, o que no presente caso nao ocorred.

Lei Federal n. 8.666/1993 - art. 7°, § 2°e art. 40, § 2°, l e IV:
o R R

Art. 40 [...]:

§ 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

I - o projeto bésico e/ou executivo, com todas as suas partes, desenhos, especificagdes e
outros complementos;

[..];
IV - as especificagdes complementares e as normas de execugdo pertinentes a licitagdo

Do exposto, as alegagdes apresentadas pela Procuradora dos Defendentes na pega defensiva
foram insuficientes e incapazes de modificar a ocorréncia apontada no exame técnico, razao
pela qual esta Coordenadoria ratifica o apontamento inicial.

b — Senhores Mauro Umberto Alves (Assessor Geral de Planejamento Or¢amentério) e
Jorge Cardoso de Macedo (Assessor de Controle Orgamentdrio), na qualidade de emitentes
do valor estimado da contratagdo e do documento denominado Folha de Informagdes e
Despachos — FID (fl. 50 e 52, anexo 01):

b.1 — Da auséncia da pesquisa prévia de pregos
b.1.1 — Do exame técnico

A Unidade Técnica concluiu, fl. 610, verso, que os aludidos agentes publicos estimaram o
custo médio da contratagdio dos servigos especificados no Mapa de Cotagio e no Anexo 111
do edital (fl. 05 e 27, anexo 01), e emitiram a FID (fl. 05, 27, 50 e 52, anexo 01), sem
demonstrarem documentalmente os pregos praticados no mercado, em desconformidade
com o inciso IV do art. 43 da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 43, [V:

Art. 43- A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(-]

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme
0 caso, com 0s pregos correntes no mercado ou fixados por 6rgdo oficial competente, ou
ainda com os constantes do sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagdo das propostas
desconformes ou incompativeis;

b.1.2 — Dos argumentos apresentados pelos Defendentes

De acordo com os Defendentes, fl. 781, com relagio a este item teria sido equivocado o
apontamento desta Coordenadoria na conclusdo do exame inicial ao responsabilizar os 02
(dois) agentes publicos, “... uma vez que a RESPONSABILIDADE pelas cotagdes e
elaboragdo do Mapa de Custos é exclusiva da Comissdo de Licitagdo e da Secretaria
ordenadora de despesas”. [Grifou-se]

b.1.3 — Do exame dos argumentos apresentados pelo Defendente
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Transcreveram o documento denominado FID — Folha de Informagdes e Despachos, bem
como os incisos 1 a VIII do art. 5° do Decreto Municipal n. 5297, de 20/01/2016, que
regulamentou as atribui¢des da Chefia de Gabinetes - CHEV A B, em conformidade com o
art. 26 da Lei Municipal n. 12.206/2015 e argumentaram, fl. 781 e 782, que “.. a
responsabilidade dos Srs. Mauro Humberto e Jorge Cardoso estd restrita a indicagdo das
dotagbes or¢amentdrias que foram ratificadas  conforme aprovacio na LOA e
compatibilidade com 0 PP4 e a LDO”.

Argumentaram, ainda, fl. 782 ¢ 783, que “... ndo ha e nio havia, na legislagdo municipal, a
responsabilidade da AGOC em proceder as cotagdes, elaboragdo do Mapa de Custo e
estimativa de impacto orgamentario™, ndo havendo de se falar em responsabilidade dos
servidores Mauro Humberto e Jorge Macedo.

Por fim, solicitaram que a Dentincia seja indeferida por este Tribunal,
b.2.3 — Do exame dos argumentos apresentados pelos Defendente

Registre-se, que foi inapropriada a afirmativa dos Defendentes, 1. 781, ao afirmarem que
“... a responsabilidade em elaborar a estimativa de impacto orgamentario ¢ da Secretaria
ordenadora das despesas e ndo da Assessoria Geral de Or¢amento (AGOC), cuja fungio
precipua € verificar se a despesa estd prevista no Plano Plurianual (PPA), na Lei de
Diretrizes Or¢amentarias (LDO) e na Lei Orgamentaria Anual (LOA)”, uma vez que o que
0 que foi aludido no exame elaborado por esta Coordenadoria, fl. 600, foi que os referidos
agentes publicos emitiram as declaragdes de f1. 50 e 52. anexo 01, sem juntar ao processo
o registro da elaboragdo da estimativa do impacto orcamentério e financeiro da geracio das
despesas. [Grifo nosso]

Da mesma forma, foram inapropriadas as transcri¢des do art. 26 da Lei Municipal n.
12.206/2015 e dos incisos I a VIII do art. 5° do Decreto Municipal n. 5.297/2016, que
regulamentou as atribuigdes da Chefia de Gabinetes, fl. 782, haja vista que os fatos
abordados no exame elaborado por esta unidade Técnica sdo decorrentes de processo
licitatério formalizado no exercicio de 2012, portanto, anterior as datas de emissio dos
referidos documentos.

Ademais, o agente pablico ao emitir e/ou assinar qualquer documento publico decide
apoiado em manifestagio do setor técnico competente, portanto, assume responsabilidade
pessoal e soliddria pelo ato que foi praticado, e no presente caso, os Senhores Mauro
Umberto Alves e Jorge Cardoso de Macedo, ndo obstante tenham emitido o documento
denominado FID, com a informagao da compatibilidade da fungdo programdtica com o
cadastro de agdio aprovado no PPA e na LDO (fl. 50 e 52, anexo 01), eles deixaram de
solicitar e juntar ao processo o registro da elaboragio da estimativa de impacto
orgamentario e financeiro da geracdo das despesas, em infringéncia ao inciso 111 do §2°do
art. 7° e caput do art. 38 da Lei Nacional n. 8.666/1993 c/c art. 16, I, 11, § 4° da Lei
Complementar n. 101/2000, motivo pelo qual ndo merece prosperar as alegagdes inferidas
por eles.

¢ — Senhor Jodo Ricardo Pessoa Vicente (Superintendente de Servicos Urbanos e
Estradas Vicinais). na qualidade de Presidente da CPL que emitiu o edital e anexos da
Concorréncia Publica n. 004/2012 de fl. 206 a 231- anexo 0 I, em exame:

¢.I — Da restrigdo ao carater competitivo do certame:
c.l.1. = Da excessiva diversidade de itens como objeto de uma tnica licitagao
c.l.1.1 = Do exame técnico

A Unidade Técnica relatou na conclusio do exame de fl1. 610, que o Senhor Jodo Ricardo
Pessoa Vicente emitiu o edital da Concorréncia Pablica n. 004/2012, com itens cujas
caracteristicas e particularidades poderiam ter sido adquiridos separadamente de empresas
de especialidades diversas, em desobediéncia ao disposto no inciso I do § 1° do art. 3° da
Lei Nacional n. 8.666/1993.
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reduziu o universo de possiveis interessados a participarem da licitagao, ja que no presente
caso, o parcelamento traria beneficios para a Administragio licitante, proporcionaria o
aumento da competitividade e uma consequente diminuigdo dos custos para a execuciio do
objeto contratado, conforme prevé o § 1° do art. 23 da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 23, § 1°

Art. 23- As modalidades de licitag@o a que se referem os incisos I a 11l do artigo anterior
serdo determinadas em fungdo dos seguintes limites, tendo em vista o valor estimado da
contratagao:

§ 1° As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragdo serdo divididas em tantas
parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a
licitagdo com vistas a0 melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliagdo da competitividade sem perda da economia de escala.

Vale registrar, que neste sentido, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Obras, Servigos de
Engenharia — CFOSE deste Tribunal também j4 se manifestou nestes autos, fl. 635 e verso.

Ademais, no mesmo sentido ja existe entendimento deste Tribunal (Revista de Licitagdo
TCE/MG), conforme informado no exame elaborado por esta Coordenadoria, fl. 601, o
qual encontra-se reformado na Dentincia n. 838.601, Sessdo do dia 05/07/2012. nos
seguintes termos:

[Da auséncia de justificativa para reunifio de servigos distintos em objeto tinico do
certame. Irregularidade.] O objeto da licitagdo em andlise, consoante clausula [...] do
edital, compreende a contratagdo de empresa especializada nas atividades de coleta de lixo
domiciliar e comercial; coleta seletiva de materiais reciclaveis; varri¢do manual das vias;
fornecimento de equipe de servigos diversos (capina, rogada e poda de drvores);
fornecimento de equipe de limpeza de bocas de lobo e manutengio de rede de aguas
pluviais; capinagdo mecdnica; coleta de residuos de servigos de saude; implantagdo,
manutengdo ¢ operagdo de tratamento dos residuos do servigo de satde; operagdo e
manutengdo de aterro controlado; e operagdio ¢ manutengdo de aterro sanitério licenciado.
O art. 23, §1°, da Lei n. 8.666/93 determina que as obras, servigos e compras, efetuadas
pela Administragdo, serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente vidveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento
dos recursos disponiveis no mercado e a ampliagio da competitividade, sem perda da
economia de escala. Do texto legal, depreende-se que a divisibilidade ¢ a regra e s6 pode
ser evitada quando for técnica ou economicamente invidvel. Logo, cabe a Administragdo
Justificar se algum desses fatores impeditivos encontra-se presente no caso concreto, caso
opte pelo ndo parcelamento. Ademais, o parcelamento formal do objeto amplia a
competitividade e 0 niimero de possiveis interessados em disputar a licitagdo, tornando o
prélio licitatério mais isonémico e ampliando a probabilidade de obtengdo de propostas
mais vantajosas. A excepcionalidade, que deve ser devidamente fundamentada, cinge-se,
repiso, apenas a questdes de ordem técnica — nas quais o parcelamento do objeto
importaria em execugdo insatisfatoria — e, de ordem econdémica - nas quais o custo do
objeto ndo parcelado, ou seja, em maior quantitativo, reduziria os custos a serem
despendidos com a contratagdo. [...]

Néao havendo, nos autos, de fato, elementos que motivem a decisdo de ndo parcelamento
dos servigos licitados, o que deveria constar da documentagdo e dos atos que compdem a
fase interna do procedimento, considero procedente a dentincia quanto a irregularidade em
andlise.

Do exposto, e, sopesando que ndo constou do edital da Concorréncia Pablica n. 004/2012
formalizada pela Prefeitura Municipal de Uberaba, qualquer elemento (justificativa) de
forma fundamentada e motivacional do agrupamento de servigos distintos em objeto tnico
da mesma licitagdo, esta Unidade Técnica se manifesta no sentido de que as alegagdes
contidas na peca defensiva nio merecem prosperar.
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Ademais, o que foram registrados nos Subitens 5.1 e 5.2.6 do Ato Convocatdrio (fl. 210
Anexo 01) foram condigdes de participagio e ndo justificativas, conforme se percebe a
seguir: [Grifo nosso)

ITEM 5- DAS CONDIGOES PARA PARTICIPACAO NA LICITACAO:

Subitem 5.1- Poderdo participar desta licitagdio somente empresas nacionais, que
satisfagam as condigdes constantes deste Edital e de seus Anexos.

Subitem 5.2 - Néo poderdo participar desta licitagdo:
Subitem 5.2.6 - Empresas em consércios com outras ou em quaisquer tipos de associagio.

E ainda, o poder discriciondrio de se permitir ou ndo a reuniao de empresas em conséreio
ndo significa ampla margem de atuagdo, cabendo ao emitente do edital fundamentar o
porqué da via eleita, o que no presente caso deixou de ser feito na espécie.

Registre-se, que tal topico ja se encontra pacificado por este Tribunal na Revista Licitagdo
TCE/MG, Dentincia n. 838.601, Sessiio do dia 05/07/2012, nos seguintes termos:

[Vedagdo a participagdo de consorcios. Auséncia de justificagdo. Irregularidade.] De
fato o item [..] do instrumento convocatério veda, expressamente, a formagdo de
consorcios. Entretanto, o art. 33 da Lei n. 8.666/93 prevé a possibilidade de participagdo
em licitagdo das empresas reunidas em consércio, desde que observadas as normas
dispostas em seus incisos e pardgrafos. [...] A vedagdo a participagdo de empresas em
consorcio pode, em dadas circunstancias, contribuir para a ocorréncia de restri¢do ao
carater competitivo das licitagdes, impossibilitando a Administragdo de obter a proposta
mais vantajosa para a contratagdo almejada. Portanto, a Administragdo, para impor tal
rejei¢do, deve observar rigorosamente os principios da motivacdo e da razoabilidade.
Contudo, ao examinar os documentos juntados & dentincia pelos responsaveis, verifiquei
que ndo hd nenhuma justificativa nos autos do procedimento licitatério para que ndo fosse
permitida a participacdo de consércios. Impende observar, ainda, que a cumulagdo da
contratagdo isolada — sem parcelamento do objeto - com a vedagio expressa a participagdo
de empresas consorciadas potencializa a restri¢io ao cardter competitivo do certame,
Adicionada a auséncia de justificativa para essas multiplas restrigdes, configurada estd a
ofensa aos principios da competitividade, da razoabilidade e da motivagio, portanto, ao art.
3° da Lei n. 8.666/93. [...] Indubitavel, portanto, que a adogdo de contrata¢dio isolada
somada a rejei¢do A participagdo de consércios representam impeditivo a participagdo de
maior nimero de interessados no certame. Nio estando devidamente justificada a vedagdo
a formagdo de consorcio, entendo que remanesce a irregularidade, sendo procedente a
dentincia nesse item. [Grifo nosso]

Deste modo, as alegag¢des apresentadas pela Procuradora do Defendente na peca defensiva
foram insuficientes e incapazes de modificar a ocorréncia apontada no exame técnico, razio
pela qual esta Coordenadoria ratifica o apontamento inicial.

c.1.3 — Da exigéncia de vinculo empregaticio da licitante com Engenheiro Civil ou
Sanitarista registrado no CREA

c.1.3.1 — Do exame técnico

Foi informado na conclusdo da analise técnica, fl. 611, que o aludido agente publico emitiu
o edital com a exigéncia descrita nos subitens 7.6.1 e 7.6.4, de que na data da apresentagiio
dos envelopes a licitante deveria possuir vinculo empregaticio com profissional Engenheiro
Civil ou Sanitarista registrado no CREA, em inobservancia ao disposto no inciso I do § 1°
do art. 3°c/c o inciso Il e § 5° do art. 30 da Lei Nacional n. 8666/1 993, e inciso XXI do art.
37 da Constitui¢ao da Republica de 1988- CR:

Constitui¢do da Republica de 1988, art. 37, XXI;

Art. 37- A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
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de acordo com a sua propria conveniéncia, e sim, com fulcro em estudos e deliberagdes do
colegiado desta Corte de Contas.

/'
p =0

Ademais, as competéncias desta Casa se encontram definidas no pardgrafo tnico do art. 1°
do Regimento Interno desta Tribunal, e compete apenas ao Corregedor deste Orgo orientar
os seus servidores quanto as suas atribui¢des, nos termos do inciso 11 do art. 44 do referido
Regimento, portanto, ndo compete a referida Procuradora objurgar sobre as competéncias
das Unidades Técnicas deste Tribunal.

Resolugdo n® 12/2008

Art. 1° O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, 6rgdo constitucional de controle
externo da gestdo dos recursos publicos estaduais e municipais, com sede na Capital, presta
auxilio ao Poder Legislativo, tem jurisdig@io propria e privativa sobre as matérias e pessoas
sujeitas a sua competéncia, nos termos da Constituigdo da Republica, da Constitui¢iio do
Estado de Minas Gerais e da Lei Complementar n® 102 de 17 de janeiro de 2008.

Pardgrafo Unico. O controle externo de que trata o caput deste artigo compreende a
fiscalizagdo contdbil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial e abrange, dentre
outros, os aspectos da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,
legitimidade, economicidade e razoabilidade dos atos que gerem receita ou despesa
publica.

Art. 44. Compete ao Corregedor, além das fungdes de Conselheiro e de outras previstas em
lei e resolugdo:

Il - orientar os servidores do Tribunal para o fiel cumprimento dos deveres e obrigagdes
legais e regulamentares no exercicio de suas fungdes;

Com relagdo aos fatos apontados no exame desta Coordenadoria, cabe salientar que o inciso
I'do § 1°do art. 30 da Lei Nacional n. 8.666/1993 propde ¢ que, para a capacitago técnico-
profissional o licitante deve comprovar “...possuir em seu quadro permanente, na_data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes...”', € ndo que o proponente
possua em seu quadro permanente na data final prevista para a apresentagio da proposta,
engenheiro civil ou sanitarista, mediante registro em carteira ou contrato de trabalho ou
ficha de registro da licitante, conforme disposto no Subitem 7.6.4 do edital.

Conforme ja anotado no exame elaborado por esta Unidade técnica, fl. 603 a 604, verso, a
exigéncia editalicia de comprovante de registro e quitagdo no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA) esti em desacordo com a legislagdo
pertinente, ndo podendo a Administragdo inseri-la como requisito de qualificagdio técnica,
Ja que o instante apropriado para atendimento de tal requisito ¢ 0 momento de inicio do
exercicio da atividade, que se dd com a contratagdo e ndo na fase de habilitagdo.

Ademais, ndo se pode conceber que as empresas licitantes sejam obrigadas a manter
profissionais de alta qualifica¢do, sob vinculo empregaticio, apenas para participar da
licitagdo, pois a interpretagdo ampliativa e rigorosa da exigéncia de vinculo trabalhista se
configuraria como uma modalidade de distor¢do o que fere o cariter competitivo do
certame, em inobservancia ao disposto no inciso 1 do § 1°do art. 3° ¢/c o inciso Il e § 5°do
art. 30 da Lei Nacional n. 8666/1993, e inciso XXI do art. 37 da Constituigio da Repiiblica
de 1988-CR.

Registre-se mais uma vez, que este topico, também ja se encontra pacificado por este
Tribunal na Revista Licitagdo TCE/MG, Dentncia n. 704923, Sessio do dia 19/10/2010,
nos seguintes termos:
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§ 9°- Entende-se por licitagdo de alta complexidade técnica aquela que envolva alta
especializag@o, como fator de extrema relevincia para garantir a execugio do objeto a ser
contratado, ou que possa comprometer a continuidade da prestagdo de servigos publicos
essenciais.

c.1.4.2 — Dos argumentos apresentados pela Procuradora do Defendente

Segundo a Procuradora do Defendente, fl. 712, ao contrario do que afirma a Coordenadoria,
ao mencionar que a licitagdo sub judice seria do tipo menor prego global e por isso ndo
poderia exigir que a empresa concorrente atendesse aos requisitos solicitados, a propria
logica a esse argumento se opde, uma vez que, numa cidade do porte de Uberaba/MG, os
servigos de coleta do lixo urbano é atividade de alta complexidade, e a empresa ganhadora
deveria se mostrar a altura disso, independente do valor anual previsto na rubrica
orgamentdria para o ano de 2012, ja que a licita¢do foi feita para ter seu objeto cumprido
em 24 meses e ndo em doze. [Grifo nosso]

Afirmou, que o orgamento para a prestagiio de servigos ¢ superior ao gasto em um ano, nio
podendo esta Coordenadoria “... adequar uma licitagdo para 24 meses aos critérios usados
para licitagdes que abranjam apenas o periodo de 01 ano”.

¢.1.4.3 — Do exame dos argumentos apresentados pela Procuradora do Defendente

Com relagdo ao questionamento da Procuradora de que “numa cidade do porte de
Uberaba/MG, os servigos de coleta do lixo urbano é atividade de alta complexidade”, vale
inferir que em nenhum momento essa Coordenadoria olvidou do porte do Municipio de
Uberaba nem questionou sobre a duragdo do contrato firmado entre a Prefeitura e a empresa
contratada, o que foi arguido por esta Unidade Técnica foi o equivoco do emitente do edital
por inserir nota de Proposta de Metodologia de execugdo (fl. 215 a 217, anexo 01), como
critério de habilitagdo, aplicando os preceitos de uma licitagdo de “técnica e prego™ para
uma que deveria ser de “menor prego global”, motivo pelo qual ndo merecem prosperar os
argumentos da referida Procuradora.

c.1.5 — Das exigéncias de credenciamentos, certiddes e declaragdes
c.1.5.1 — Do exame técnico

Esta Unidade Técnica apontou na conclusio do exame, fl. 611, que o Senhor Jodo Ricardo
Pessoa Vicente emitiu o edital com a inclusdo dos subitens 7.4.4, 7.4.5e 7.7.1 (fl. 212 ¢
217, anexo 01), nos quais foram exigidos como condi¢des para habilitagdo juridica e
econdmico-financeira, que a licitante deveria apresentar comprovante de credenciamento
de sua representante, declaragdo de que ela estava de acordo com todos os termos do edital,
e ainda, que a concorrente deveria apresentar copia autentica da Certiddo Negativa de
Faléncia ou Recuperagdo Judicial, expedida pelo Poder judicidrio da sede da empresa
licitante, com data atualizada, no maximo com 30 (trinta) dias de antecedéncia a data de
abertura dos envelopes, em desacordo com as disposi¢des contidas nos arts. 27,30 e 31 da
Lei Nacional n. 8.666/1993, haja vista que tais exigéncias ndo se coadunam com as
disposi¢des contidas na norma legal, pois, extrapolam as disposigdes que regulam a fase
para habilitagfo das licitantes em qualquer modalidade de procedimento licitatério;

Lei Nacional n. 8.666/1993 —arts. 3°, § 1°, lelle 30,1, 11 e § 53°

Art. 27- Para a habilitagio nas licitagbes exigir-se-4 dos interessados, exclusivamente,
documentagdo relativa a:

| - habilitagdo juridica;

[l - qualificagdo técnica;

[11 - qualificagdo econdmico-financeira;
IV — regularidade fiscal e trabalhista;

Art. 30- A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
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Art. 56- A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no
instrumento convocatoério, podera ser exigida prestagdo de garantia nas contratagdes de
obras, servigos e compras.

| - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido emitidos sob
a forma escritural, mediante registro em sistema centralizado de liquidagao e de custodia
autorizado pelo Banco Central do Brasil e avaliados pelos seus valores econdmicos,
conforme definido pelo Ministério da Fazenda:

c.1.6.2 — Dos argumentos apresentados pela Procuradora do Defendente

De acordo com a referida Procuradora, fl. 714 e 715, “... a Coordenadoria faz uso da lei
licitatoria para embasar sua opinido, esquecendo-se apenas de que a exigéncia da
Denunciada se refere a garantia prevista no § 1°, 1, do artigo 56, o qual permite a exigéncia
de caucdo, desde que previsto no instrumento licitatério™.

Transcreveu o inciso I do § 1° do art. 56 da Lei Nacional n. 8.666/1993, fl. 714, e
argumentou que tal exigéncia apenas demonstrou mais uma vez, o zelo do suposto
responsavel para com os servigos a serem prestados em cidade do porte de Uberaba/MG.

Solicitou deste Tribunal que, ... ndo tome em carater absoluto o preceito contido no § 2°
do artigo 31. da Lei n. 8.666/93. Pelo Principio Constitucional da lgualdade, se a
Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios assim entende em relagdo ao artigo 30 e
suas alegagdes sdo aceitas por essa Camara, tanto que o suposto responsdvel deve se
defender das mesmas, também deve ser levado em considera¢io o pedido do suposto
responsével em relagdo ao art. 31, § 2° do mesmo diploma legal”. [Grifou-se]

c.1.6.3 — Do exame dos argumentos apresentados pela Procuradora do Defendente

Vale reiterar que no presente caso, também foi inapropriada a afirmativa da referida
Procuradora de que essa “... Coordenadoria faz uso da lei licitatéria para embasar sua
opinido, esquecendo-se apenas de que a exigéncia da Denunciada se refere a garantia
prevista no § 1°, 1, do artigo 56".

Ocorre, que a referida senhora ndo atentou que as licitagoes, seja qual for a sua modalidade,
constitui procedimento administrativo e, como tal, pendentes ou ndo de dentincias devem
ser analisadas por este Tribunal, nos termos do inciso 1l do § 1° da Constitui¢do do Estado
de Minas Gerais de 1989, atualizada em 2011, portanto, conforme mencionado
anteriormente, é fungdo deste Tribunal auxiliar a Assembleia Legislativa no controle
externo.

Constitui¢do do Estado de Minas Gerais de 1989 —art. 73, § 1°, 11;
Art, 73 — A sociedade tem direito a governo honesto, obediente a lei e eficaz,

§ 1° — Os atos das unidades administrativas dos Poderes do Estado ¢ de entidade da
administragdo indireta se sujeitardo a:

[

Il — controle externo, a cargo da assembleia Legislativa, com o auxilio do Tribunal de
Contas; e

Ademais, é a Lei Nacional n. 8.666/1993, ndo esta Casa de Contas e, muito menos esta
Unidade Técnica que delibera sobre o que devera ser examinado nos processos licitatorios.

Quanto a inser¢iio dos Subitens 7.7.5 e 7.7.6 no ato convocatoério pelo Senhor Jodo Ricardo
Pessoa Vicente, vale salientar, que da andlise dos §§ 2° e 3° do inciso 11l do art. 31 da Lei
Nacional n. 8.666/1993 observa-se que, para fins de qualificagdo econdmico-financeira das
licitantes, ¢ exigivel garantia limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da
contratagdo, nas mesmas modalidades e critérios previstos no caput e § 1° do art. 56 da
referida Lei, ou seja, ou capital minimo ou patriménio liguido minimo. [Grifo nosso]
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¢.1.7.3 — Do exame dos argumentos apresentados pela Procuradora do Defendente

Vale registrar, que foi equivocado o apontamento desta Unidade Técnica, com relagdo a
auséncia de publicagdo da alteragdio da data do julgamento da Concorréncia Publica n.
004/2012, de 21/03/2012 para 07/05/2012, haja vista houve alteragdo nas cldusulas do
edital, conforme registrado pelo Senhor Jodo Ricardo Pessoa Vicente no Oficio n. 208, de
26/04/2012 (fl. 211, anexo 02), motivo pelo qual o referido apontamento merece ser
desconsiderado.

¢.2 — Da auséncia de assinatura dos licitantes em ata
¢.2.1 — Do exame técnico

De acordo com a conclusiio do exame técnico, fl. 611, verso, o Senhor Jodo Ricardo Pessoa
Vicente ndo comprovou no processo da Concorréncia Puablica n. 004/2012, que o
julgamento do certame havia sido realizado em ato plblico, uma vez que as Atas de
abertura e julgamento da habilitagdo e da proposta n. 087 ¢ 095/2012 (fl. 07 a 10, 232 ¢
233, anexo 09), ndo foram assinadas pelos licitantes, em desobediéncia ao disposto no § 1°
do art. 43, da Lei Nacional n. 8.666/1993.

Lei Nacional n. 8.666/1993 —art. 43, § 1°;

Art. 43- A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

-

§ 1°- A abertura dos envelopes contendo a documentagdo para habilitagdo e as propostas
serd realizada sempre em ato publico previamente designado, do qual se lavrara ata
circunstanciada, assinada pelos licitantes presentes e pela Comissdo

¢.2.2 — Dos argumentos apresentados pela Procuradora do Defendente

A Procuradora do Defendente informou, fl 716, que a auséncia de assinaturas em ata no
processo licitatério foi permitida pelo Setor Juridico da Prefeitura, uma vez que todos os
atos da Comissio Permanente de Licita¢do, da qual o Senhor Jodo Ricardo Pessoa Vicente
era presidente foram referendados pelo Parecer Juridico do Senhor Sérgio Tiveron Juliano,
Procurador do Municipio & época, cuja abertura do processo foi autorizada pelo Senhor
Anderson Adauto Pereira, Prefeito Municipal a época.

Segundo ela, os dois foram os principais responsaveis por todo o processo licitatorio, e ndo
apenas o suposto responsavel, o qual, na condigdo de Presidente da Comissdo de Licitagdo
“... estava sempre adstrito aos pareceres e delerminagdes emanadas de pessoas cujo cargo
é hierarquicamente superior ao dele”.

¢.2.3 — Do exame dos argumentos apresentados pela Procuradora do Defendente

Registre-se, que foi inadequada a afirmativa da Procuradora do Defendente, fl. 716, de que
a responsabilidade por todo o processo licitatorio foi dos Senhores Sérgio Tiveron Juliano
e Anderson Adauto Pereira, Parecerista Juridico e Prefeito Municipal, a época, € niio do
Senhor Jodo Ricardo Pessoa Vicente, haja vista que o que foi apontado no exame desta
Unidade Técnica ndo foi a responsabilidade da pessoa fisica dele, e sim, da sua
responsabilidade na qualidade de Presidente da Comissdo de Licitagdo que julgou e
adjudicou o processo licitatério, e o enviou para ser homologado sem observar que a ata de
julgamento ndo havia sido assinada pelos licitantes presentes, em desobediéncia a norma
legal.

Assim sendo, observa-se que o referido agente publico assumiu responsabilidade solidaria
com o gestor publico, bem como, com o referido parecerista juridico pela irregularidade
praticada, nos termos do § 3° do art. 51 da Lei nacional n. 8.666/1993, motivo pelo qual
esta Coordenadoria se manifesta no sentido da sustentagdo do apontamento técnico inicial.

Lei Nacional n. 8.666/1993 — art. 51, § 3%
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e.2 — Dos argumentos apresentado pelos Defendentes

TR

—

Os Defendentes informaram, fl. 767, que “... a justificativa de fl. 2.486/2.487 foi
devidamente assinada pelo Exmo. Senhor Secretario Municipal de Infraestrutura, Roberto
Luiz de Oliveira demonstra, com clareza solar, o que néo se ignora, que o aditivo de 25%
sobre o valor global era necessario”.

Argumentaram. fl. 768, que a necessidade de aditivar o contrato firmado entre a Prefeitura
e a empresa Limpebras Engenharia Ambiental Ltda. foi necessaria, devido a implantagio
de 26 (vinte e seis) novos loteamentos entre os anos de 2012 e 2014, que resultaram em um
aumento populacional de 79.340 (setenta e nove mil trezentos e quarenta habitantes).

Afirmaram, fl. 769, que o Municipio ndo tinha outra alternativa sendo proceder ao aditivo
quantitativo de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o valor global do contrato e, somando-
se ainda, o fato de ser considerado, em recente pesquisa da Associagdo Brasileira de
Empresas de Limpeza Publica (ABRELPE), a 8" (oitava) cidade mais limpa do Brasil
conforme publica¢do do Jornal Estaddo em 17/07/2017.

Transcreveram entendimento do doutrinador Margal Justen Filho, fl. 770 e 771, e informou,
que 0 Municipio de Uberaba nos anos de 2013 e 2014 teve epidemias de dengue e febre
“chikungunya” tendo, inclusive, registrado 19 (dezenove) mortes, sendo certo que nio
havia outra alternativa a Administragdo sendo lan¢ar mdo de mecanismos administrativos
para o combate a essas epidemias por se tratar e um bem intangivel, ou seja, a vida humana.

Transcreveram o art. 5° da CR/1988, bem como, entendimentos dos doutrinadores Margal
Justen Filho, Alexandre de Morais, Cretella Junior, Maria Helena Diniz ¢ do Supremo
Tribunal Federal-STF, fl. 766, 767, 772, 773 e 775, e acrescentaram que o aditivo foi
inferior as necessidades reais do Municipio, que o resultado teria sido considerado
altamente eficaz, uma vez que nos anos de 2015, 2016 e 2017, a cidade de Uberaba se viu
livre das tdo temidas epidemias de “dengue”, febre “chikungunya” e “zika virus”, jd que os
casos diagnosticados estavam abaixo da média recomendada pela Organizagio Mundial de
Sautde. [Grifaram]

Afirmaram, fl. 774, que os servigos ndo poderiam ter sido interrompidos, ou seja, ... ndo
se poderia deixar de proceder ao aditivo de 25% do valor global para atendimento as
necessidades prementes de saide e saneamento bdsico, dentre eles a capina manual e
mecanizada e a coleta de residuos sélidos™.

Segundo os Defendentes, ante a demonstragdo inequivoca de que a agdo da Administragdo
foi perfeitamente legal, fundamentada no art. 65, I, *b”, da Lei 8.666/1993, a denuincia *
neste ponto, deve ser INDEFERIDA, por se tratar de inteira JUSTICA .

e.3 — Do exame dos argumentos apresentados pelos Defendentes

Cabe registrar, que ndo obstante a justificagio dos Senhores Paulo Leonardo Vilela
Cardoso, André Luis Estevam de Oliveira, e do Ex Prefeito Municipal Senhor Paulo Piau
Nogueira tenha sido muitissimo bem elaborada e fundamentada, ela foi equivocada, tendo
em vista que em nenhum momento esta Coordenadoria abordou no exame por ela elaborado
de fl. 609 e verso, a despeito de qualquer ilegalidade decorrente dos 25% (vinte e cinco por
cento) acrescidos por meio do aditamento do Contrato n. 036/2012 firmado entre a
Prefeitura e a empresa Limpebras Engenharia Ambiental Ltda.

O que foi questionado no exame técnico foi o fato deles terem firmado o Contrato n.
036/2012, bem como, 1° Termo Aditivo (fl. 282 a 291, 316 e 317, anexo 09) sem
observarem a inclusdo automatica ao processo, de documento elaborado em 05/11/2012,
f1. 280, posteriormente a assinatura do contrato em 02/07/2012, em inobservancia ao que
dispde o § 3° do art. 43 da Lei Nacional n. 8.666/1993, motivo pelo qual deve permanecer
o apontamento realizado no exame elaborado por esta Unidade Técnica.

[11 — Do aditamento elaborado pelo Ministério Publico de Contas
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minimo (item 7.7.5), ainda exigiu demonstragio de indice de endividamento nio
usualmente adotado, restringindo indevidamente a competitividade no certame”.

Frisou, que ndo foi questionada a possibilidade da exigéncia dos indices de qualificagio
econémico-financeira elencados no edital, que a irregularidade apontada consistiu na
auséncia de justificativa técnica adequada para a adogio do indice de endividamento menor
ou igual a 0,50, tendo em vista que “a justificativa apresentada pelos responsdveis, além
de genérica, carece de dados técnicos e calculos que demonstrem a necessidade de indices
nos valores adotados no presente edital para a qualificagdo econémico-financeira dos
licitantes”.

Transcreveu ensinamento do doutrinador Jessé Torres Pereira Janior e ressaltou, f1.645,
que *... no edital da anulada Concorréncia n. 014/2011 era exigido indice de solvéncia geral
maior ouigual a 1, 5 (fls. 32). E, apesar de tal indice ter sido questionado pela denunciante
(fls. 07/08), a Administragdo resolveu eleva-lo ainda mais no edital da Concorréncia n.
004/2012, ora examinado, tornando-o ainda mais restritivo da competitividade™.

Com relagdo ao referido item referenciado, o Ministério Publico de Contas entende ser
irregular e ofensivo ao disposto no art. 31, §§ 1° e 5° da Lei Nacional n. 8.666/1993, a
auséncia de apresentagdo de justificativas técnicas para a adog¢io do indice de
Endividamento Geral - IEG menor ou igual a 0,50 no caso concreto.

I11.3 — Da exigéncia de capital social minimo integralizado;

O MPC transcreveu os §§ 2° e 3° do art. 31 da Lei Nacional n. 8.6661993, fl. 645 ¢ Verso,
e salientou, que entre os requisitos de qualificagdo econémico-financeira, o item 7.7.5 do
edital (fls. 527) exigiu capital social minimo integralizado, quando para fins de habilitagio
poderiam ter sido exibidos dos interessados apenas o cumprimento dos requisitos
especificados nos arts. 27 a 31 daquela norma legal.

Transcreveu jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido- TCU, bem como,
entendimento do doutrinador Margal Justen Filho, fl. 645 e verso e opinou pela
irregularidade da exigéncia para fins de habilitagio.

[11.4 — Da exigéncia de capital social minimo calculado sobre o valor do contrato para
vigéncia de 24 (vinte e quatro) meses

De acordo com o parecer do MPC, fl. 646, o item 7.7.5 do ato convocatério exigiu capital
social minimo no montante de 10% (dez por cento) do valor orgado pelo Municipio,
conforme Anexo 111, (fls. 527), tendo sido verificado que o Anexo 11 do referido documento
(fl. 27, anexo 01) estimou o valor da contratagdo para o periodo de 24 (vinte e quatro)
meses em R$51.007.641,60 (cinquenta e um milhdes sete mil seiscentos e quarenta e um
reais e sessenta centavos).

Segundo o aludido parecer, “... apesar do art. 31, §§ 2° e 3°, da Lei Federal n. 8.666/93
autorizar a Administragdo a exigir das licitantes a comprovagao de capital social minimo
que ndo exceda a 10% (dez por cento) do valor da contratagio, tal valor deve ser calculado
com base na prestacdo dos servigos pelo periodo de 12 (doze) meses”.

O representante do MPC transcreveu jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga-STJ e
entendimento do TCU, fl. 646 a 647, e relatou que na forma do art. 37, inciso XXI, da
Constitui¢do da Republica, “... as exigéncias para qualificagio dos licitantes devem
limitar-se aquelas indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. As
exigeéncias de habilitagao estao subordinadas aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.  Portanto, deve a Administragdo abster-se de fazer exigéncias
desnecessdrias e irrelevantes, ou seja, que ndo estejam diretamente relacionadas com a
Jfiel execugdo do objeto licitado .

O referido 6rgdo Ministerial entendeu, fl. 647, que foi ilegal a exigéncia de capital social

minimo calculado sobre o valor da contratagdo para o periodo de 24 (vinte e quatro) meses.
por extrapolar o limite estabelecido no art. 31, § 3°, da Lei Nacional n. 8.666/1993 e, ainda,
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“acarretando um aumento da demanda dos servi¢os de capina manual, bem como, o
aumento da Equipe Padrdo que executa a remogéo de entulhos dos terrenos baldios”, no
entanto, ndo foi demonstrada estimativa sobre o incremento na demanda pelos servigos
contratados, muito menos, o calculo do valor necessdrio para custear o suposto incremento.

Acrescentou, fl. 648, verso, que “considerando que a celebragio de tnico aditivo no
montante de 25% do valor inicial contratado acarretou significativa modificagio nos
quantitativos dos servigos licitados, era imprescindivel que a Administragdo Municipal
realizasse a perfeita identificagdo dos servigos a executar ndo compreendidos no contrato
original, bem como dos materiais e equipamentos a incorporar a obra, além de confeccionar
orgamento detalhado do custo global do aditivo contratual, fundamentado em quantitativos
de servigos e fornecimentos propriamente avaliados, nos moldes exigidos pelo art. art. 6°,
inc. 1X, “c” e “f”, da Lei Federal n. 8.666/93 para o projeto basico, o qual foi
significativamente alterado com o aditivo contratual™.

Ressaltou, que “somada as diversas demais graves irregularidades ja explicitadas no
procedimento licitatério, notadamente a auséncia de projeto basico contendo dados
essenciais a regularidade da contratagdo e a auséncia de pesquisa de pregos (conforme
apontado no exame elaborado pela Unidade Técnica as fl. 598/599)...”, a Administragdo
Municipal de Uberaba ofendeu aos mais elementares principios e normas sobre licitacdes
e contratagdes publicas e, ainda, conferiu a contratagdio uma fragilidade que possibilitaria
desvio e malversagdo de vultosos recursos puiblicos.

O Parquet de Contas recomendou por fim, que “além de ser aplicada aos responséveis, nos
autos da presente Dentincia, multa em razdo da celebragdo de aditivo contratual irregular,
faz-se necessirio que esta Corte de Contas determine a realizagdo de inspegdo
extraordindria, em autos apartados, para examinar a execugdo do contrato decorrente da
Concorréncia n. 004/2012, incluindo os aditivos que culminaram no acréscimo do
quantitativo e na prorrogagdo do ajuste original, de modo a aferir o quantitativo dos
servigos realmente executados pela contratada e a regularidade dos correspondentes
pagamentos, bem como identificar eventual sobreprego em tais servicos”.

[11.2 — Dos argumentos apresentado pelos Defendentes

Vale registrar, que com relagdo ao Parecer Ministerial, os Senhores Anderson Adauto
Pereira (Prefeito Municipal) e Sérgio Henrique Tiveron Juliano (Procurador Geral do
Municipio), embora intimados ndo apresentaram qualquer justificativa.

Os Senhores Emanuel Nazareno Magalhdes Lamas (Diretor Geral de Recursos Logisticos
e Patrimonio), Jodo Ricardo Pessoa Vicente (Superintendente de Servigos Urbanos e
Estradas Vicinais e Presidente da CPL) e José Eduardo Rodrigues da Cunha (Secretério
Municipal de Infraestrutura) apresentaram defesa por meio de sua Procuradora Senhora
Evanilde de Freitas da Silva- OAB/MG 137.745 (1 691, 692, 721, 722, 737 e 738), a qual,
apenas argumentou que os itens 19 a 61 do aditamento da dentincia promovido pelo
Ministério Publico de Contas foram todos respondidos, ... direta ou indiretamente, nos
itens 01 e 02 da presente defesa, razao pela qual ndo vamos repetir novamente a mesma
arenga’.

Acrescentou, f1. 691, 721 e 737, que ... ndo ¢ 16gico nem justo que o Digno RMP se arrogue
0 papel de acusar além do que foi requerido na Dentincia, uma vez que tal atitude pode
levar esta Egrégia Camara a julgar além do pedido, o que, certamente, levara a decisio
dessa Camara, independente do resultado, a revisdo judicial, uma vez que, no Poder
Judicidrio, dltima instincia de toda lide administrativa, é defeso ao juiz fazer um
julgamento extra petita”.

Registrou, ainda, que “... é vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida,
bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado™.
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imprescindivel que a Administragdo Municipal de Uberaba tivesse realizado uma perfeita
identificagdo dos servigos que seriam executados, bem como, dos materiais e equipamentos
que ndo estavam inclusos no contrato original.

Da mesma forma, era imperativo que a Administragdo tivesse elaborado o orcamento
detalhado do custo global do aditivo contratual, fundamentado em quantitativos de servigos
e de materiais que seriam adquiridos, o que no presente caso nio ocorreu em infringéncia
ao art. 6% inc. IX, “c” e “, da Lei Nacional n. 8.666/1993, motivo pelo qual ndo merecem
prosperar os argumentos dos Defendentes.

Lei Nacional n. 8.666/1993- art. 6°, 1X, “c” e “I;

Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:

[-.-1;

IX - Projeto Bdsico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou servigos
objeto da licitagdo, elaborado com base nas indicagdes dos estudos técnicos preliminares,
que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a defini¢do dos métodos
e do prazo de execugdo, devendo conter os seguintes elementos:

(-]

¢) identificagdo dos tipos de servigos a executar e de materiais e equipamentos a incorporar
a obra, bem como suas especificagdes que assegurem os melhores resultados para o
empreendimento, sem frustrar o cardter competitivo para a sua execugio;

[-3;

f) orgamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servicos
e fornecimentos propriamente avaliados;

De todo o exposto, verifica-se que as defesas oferecidas pela Procuradora dos Senhores
Jodo Ricardo Pessoa Vicente, Emanuel Nazareno Magalhdes Lamas e José¢ Eduardo
Rodrigues da Cunha, bem como, pelos Senhores Mauro Humberto Alves, Roberto Luiz de
Oliveira, Jorge Cardoso de Macedo, Paulo Leonardo Vilela Cardoso, André Luis Estevam
de Oliveira e Paulo Piau Nogueira ndo sio suficientes para sanar os questionamentos feitos
no Parecer do Ministério Pablico de Contas.

IV — Conclusdo

Diante do exposto, foi verificado que em decorréncia do Processo Licitatério na
modalidade Concorréncia Puablica n. 004/2012, o Executivo Municipal de Uberaba
contratou a empresa Limpebras Engenharia Ambiental Ltda., para prestagio de servigos de
coleta e transporte de residuos sélidos, operagdo e manutengdo de aterro sanitério, dentre
outros, cujas despesas realizadas pela Prefeitura nos exercicios de 2013 a 2015 totalizaram
R$70.489.083,13 (setenta milhdes quatrocentos e oitenta e nove mil oitenta e trés reais e
treze centavos).

As justificativas apresentadas pela Procuradora dos Senhores Emanuel Nazareno
Magalhdes Lamas, Jodo Ricardo Pessoa Vicente, José Eduardo Rodrigues da Cunha, bem
como, pelos Senhores André Luis Estevam de Oliveira, Paulo Leonardo Vilela Cardoso.
Roberto Luiz de Oliveira, Mauro Humberto Alves, Jorge Cardoso de Macedo e Paulo Piau
Nogueira foram devidamente analisadas com relagdo as infringéncias apontadas no exame
inicial elaborado por esta Unidade Técnica.

Registre-se, que os Itens *b.1™ e “c.1.7" foram descaracterizadas.

As ocorréncias relativas aos demais itens que caracterizaram inobservancias a dispositivos
da Constituigdo da Republica/1988, da Lei Nacional n. 8.666/1993, bem como, da Lei
Complementar n. 101/2000, permanecem como inicialmente apontadas, quais sejam:
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de menor prego global, em desobediéncia as disposigdes contidas no art. 3°, capur, art. 30,
§§ 8°e 9° ¢/c 0 inciso V do art. 6° além da disposigdo contida no art. 46 da Lei Nacional
n. 8.666/1993, ao restringir a liberdade de outras empresas participarem do certame;

o~

¢.1.5 — Das exigéncias de, credenciamentos, certiddes e declaracgdes, fl. 828-v a 829-v:
por incluir nos subitens 7.4.4, 7.4.5 e 7.7.1 do edital (fl. 212 e 217, anexo 01), como
condi¢do para habilitagdo juridica e econdmico-financeira, que a licitante deveria
apresentar comprovante de credenciamento de sua representante, declaragio de que ela
estava de acordo com todos os termos do edital, ¢ ainda, que a licitante deveria apresentar
copia autentica da Certiddo Negativa de Faléncia ou Recuperagio Judicial, expedida pelo
Poder Judicidrio da sede da empresa licitante, com data atualizada, no maximo com 30
(trinta) dias de antecedéncia a data de abertura dos envelopes, em desacordo com as
disposi¢des contidas nos arts. 27, 30 e 31 da Lei Nacional n. 8.666/1993, considerando que
tais exigéncias extrapolam as disposi¢des que regulam a fase para habilitagdo das licitantes;

¢.1.6 — Da exigéncia simultdnea de capital social minimo e garantia de proposta
(Cauciio), fl. 829-v a 831: por incluir nos subitens 7.7.5 e 7.7.6 do ato convocatério (fl.
219, anexo 01), como condigdo para qualificagiio economico-financeira, que as licitantes
deveriam apresentar o comprovante do capital social, totalmente integralizado,
devidamente registrado no 6rgao competente, cujo valor deveria ser de no minimo a 10%
(dez por cento) do valor orgado pelo Municipio, e, ainda, que o recibo de caugdo de garantia
da proposta da licitante deveria corresponder a 1% (um por cento) do valor orgado pelo
Municipio, neste caso, a exigéncia do somatério das hipéteses inibiu o cardter competitivo
do certame, em infringéncia ao que determina o inciso I do § 1°do art. 3°c/c 0 § 2° do art.
31, inciso | do art. 56 da Lei Nacional n. 8666/1 993, e inciso XXI do art. 37 da Constituicdo
da Republica de 1988 - CR/1988:;

¢.2 — Da auséncia de assinatura dos licitantes em ata, fl. 831-v a 832-v: por deixar de
comprovar que o julgamento da licitagdo tenha sido realizado em ato publico, uma vez que
as Atas de abertura e julgamento da habilitagio e da proposta n. 087 e 095/2012 (1. 07 a
10, 232 e 233, anexo 09), ndo foram assinadas pelos licitantes, em desobediéncia ao
disposto no § 1° do art. 43, da Lei Nacional n. 8.666/1993;

d — Senhores SérgioTiveron Juliano (Procurador Geral do Municipio) e Anderson
Adauto Pereira (Prefeito Municipal), fl. 832-v: o primeiro emitiu o Parecer Juridico (fl.
190, anexo 01) e o segundo autorizou a abertura, adjudicou e homologou o resultado da
licitagdo e contratou a execugdo dos servigos (fl. 190, anexo 01, 244 e 263 a 272, anexo
09), sem observarem as irregularidades demonstradas nos subitens “a:1%e “bi2% “cil [P
“c.1.67 e “c.2” deste exame técnico, em inobservancia ao disposto no art. art. 6°, V; 7°, 1]
e lll e § 2°; art. 27; art. 30, §§ 5°, 8° e 9°; art. 31 §2% art. 40 § 2° 11; 43 §§ 1°e 3% art. 46
e art. 56, | da Lei Nacional n. 8.666/1993, bem como o art, 16, I, 1, § 4° da Lei
Complementar n. 101/2000 e art. 37, XX1 da Constitui¢io da Republica de 1988- CR.

¢ — Senhores Paulo Leonardo Vilela Cardoso e André Luis Estevam de Oliveira
(Procurador e Subprocurador Geral do Municipio) e Sr. Paulo Piau Nogueira (Prefeito
Municipal do exercicio de 2013), fl. 832-v a 834: os dois primeiros por emitirem Parecer
Juridico e elaborarem o termo de prorrogacdo do Contrato n. 036/2012, e o segundo por
aditar o valor contratado e ordenar despesas dos exercicios de 2013 a 2015 no valor total
de R$72.514.514,37 (setenta e dois milhdes quinhentos e catorze mil quinhentos e catorze
reais e trinta e sete centavos) do qual foi pago o montante de R$66.846.907,09 sessenta ¢
seis milhdes oitocentos e quarenta e seis mil novecentos e sete reais e nove centavos), sem
observarem que a emissdo do Termo Aditivo de fl. 316 e 317 - anexo 09, para inclusio
automdtica ao Contrato n. 036/2012, de documento elaborado posteriormente a sua
assinatura feriu o § 3° do art. 43 da Lei Nacional n. 8.666/1993.

[1T— Do aditamento elaborado pelo Ministério Pablico de Contas, fl. 834 a 839:
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- Parecer Conclusivo do Ministério Piiblico de Contas fls. 815/841v.. excluindo-se o Relatorio
(paragrafos 1 a 21):

l.- Ao examinar a Concorréncia Publica n. 04/2012, deflagrada pela Prefeitura Municipal
de Uberaba para a contratagdo de servigos de limpeza urbana, a 4*° CFM (fls. 594/612), a
CFOSEP (fls. 632/639) e o Ministério Piblico de Contas (fls. 641/650) apontaram diversas
graves irregularidades que violaram a legislagdio de regéncia das licitagdes e contratagdes
publicas.

2. Apos apreciar as defesas apresentadas pelos responséveis, a 4° CFM concluiu pela
manutengdo da quase integralidade das irregularidades inicialmente apontadas, conforme
se verifica no reexame de fls. 815/841.

3. Assim, o Ministério Publico de Contas ratifica todo o exposto no exame da CFOSEP de
fls. 632/639, bem como em sua manifestagdo preliminar de fls. 641/650, além de adotar a
fundamentagdo contida no reexame da 4*° CFM as fls. 815/84 1, para concluir pela
manutengao das seguintes irregularidades na Concorréncia Publica n. 04/2012, incluindo o
1° e 2° termos aditivos ao contrato dela decorrente:

a) Auséncia do projeto bdsico e do orgamento detalhado em planilhas dos custos dos
servigos contratados;

b) Auséncia de documentos que comprovem a realizagio da pesquisa prévia de pregos
praticados no mercado;

¢) Auséncia de comprovagdo da existéncia de créditos orgamentérios:

d) Auséncia de parcelamento do objeto licitado, destacando-se a excessiva diversidade de
itens como objeto de uma Gnica licitagdo;

e¢) Vedagdo a participagdo de empresas estrangeiras e/ou reunidas em consércio sem
Justificativa técnica;
f) Exigéncia de vinculo empregaticio da licitante com Engenheiro Civil ou Sanitarista
registrado no CREA;

g) Exigéncia metodologia de execugdo dos servigos, mesmo tratando-se de baixa
complexidade, o qual deveria ter sido suficientemente descrito e detalhado no projeto
basico para a perfeita compreensio do objeto a ser licitado:

h) Exigéncias de credenciamentos, certiddes e declaragdes nos subitens 744,745e7.7.1
do edital;

i) Auséncia de assinatura dos licitantes nas atas de abertura e julgamento da habilitagiio e
da proposta n. 087 e 095/2012:

1) Exigéncia de comprovagdo de quitagio do CREA e visto do CREA-MG em certiddes
emitidas em outros Estados para qualifica¢iio técnica;

1) Exigéncia de comprovagdo de habilitagdo técnica referente a itens que ndo possuem
maior relevancia e valor significativo, a saber:

manutengdo/fornecimento/higienizagdo/instalagio de conteiners de lixo até 1.000 litros;
coleta seletiva; e capina manual;

m) exigéncia, entre os requisitos de habilitagdo, de que a licitante seja proprietaria de
Central de Tratamento de Residuos Sélidos oriundos do sistema de saude ou apresente
documento firmado em cart6rio com a legitima proprietaria da Central de Tratamento:

n) auséncia de apresentagdo de justificativas técnicas para a adocdo do indice de
endividamento menor ou igual a 0,50 no caso concreto ora examinado:

0) exigéncia de capital social minimo integralizado;

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicées contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativz
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 1979120






& 2
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS [ \
TCEwv Nt/

executados pela contratada e a regularidade dos correspondentes pagamentos, bem como
identificar eventual sobreprego em tais servigos.

7. Por fim, o Ministério Plblico de Contas requer, ainda, seja adotada a necessaria
celeridade na tramitagio e no julgamento da presente Deniincia, recebida em
03/10/2011, considerando o disposto nos artigos 110-C ¢ 118-A da Lei Complementar
Estadual n. 102/08, a fim de evitar que ocorra a prescrigdo da pretensio punitiva desta Corte
de Contas.

Ea fundamentagdo.
III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, e nos termos da fundamentago adotada na forma per relationem, voto pela
procedéncia da Dentncia formulada por Pioneira Saneamento e Limpeza Urbana Ltda. e,
considerando a gravidade das irregularidades praticadas pelos agentes piblicos responsaveis
pela Concorréncia Pablica n® 004/2012, deflagrada pela Prefeitura Municipal de Uberaba, cujas
despesas realizadas nos exercicios de 2013 a 2015 totalizaram o valor de R$70.489.083,13
(setenta milhdes, quatrocentos e oitenta e nove mil, oitenta e trés reais e treze centavos), em
afronta a Constituigdo Federal e a Lei n° 8.666/1993, em conformidade com o disposto no art.
85, inc. II, da Lei Complementar n°® 102/2008 (LOTCEMG), aplico-lhes multa individual, que
a seguir discrimino:

I)_Auséncia do projeto bésico e do orcamento detalhado em planilhas dos custos dos Servicos
contratados. fls. 818v./821. niio se observando o disposto no inciso I1. do § 2° do art. 7° c/c art.
40. § 2°, inc. II. da Lein® 8.666/1993. multa individual no valor de R$3.000.00 (1rés mil reais)
aos seguintes agentes publicos:

(1.1) Sr. Anderson Adauto Pereira, Prefeito Municipal (fls. 832v.), que autorizou a abertura,
adjudicou e homologou o resultado da licitagdo, e contratou a execugdo dos servigos (fls. 01,
244 € 263/272, Anexo 01);

(1.2) Sr. Sérgio Henrique Tiveron Juliano, Procurador Geral do Municipio, emitente do Parecer
Juridico (fls. 190, Anexo 01);

(1.3) Sr. José¢ Eduardo Rodrigues da Cunha, Secretirio Municipal de Infraestrutura e
requisitante dos materiais e servigos;

(1.4) Sr. Emanuel N. Magalhdes Lamas, Diretor Geral de Recursos Logisticos e Patrimonio e
emitente do documento denominado Mapa de Cotagdo de Pregos (fls. 03/05, Anexo 01);

(1.5) Sr. Jodio Ricardo Pessoa Vicente, Superintendente de Servigos Urbanos e Estradas
Vicinais, Presidente da CPL ¢ emitente do documento denominado Mapa de Cotagdo de Precgos
(fls. 03/05, Anexo 01):

2) Auséncia de comprovagdio da existéncia de créditos orcamentérios (fls. 821/822v.),
implicando infringéncia as disposi¢des do inc. I1I. do § 2° do art. 7° e art. 38. caput. da Lei n°
8.666/1993. multa individual no valor de R$3.000,00 (trés mil reais) aos emitentes do valor
estimado da contratagdo e documento denominado “Folha de de Informacdes e Despachos —
FID (fls. 50 ¢ 52. Anexo 01):

(2.1) Sr. Anderson Adauto Pereira, Prefeito Municipal (fls. 832v.), que autorizou a abertura,
adjudicou ¢ homologou o resultado da licitagdio, e contratou a execugdo dos servigos (fls. 01,
244 ¢ 263/272, Anexo 01);

(2.2) Sr. Sérgio Henrique Tiveron Juliano, Procurador Geral do Municipio, emitente do Parecer
Juridico (fls. 190, Anexo 01);

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigbes contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisao Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n, 1979120






TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS [ | %)
TCEw \ewa/

0§ 3° do art. 43m da Lei n°® 8.666/1993. aplico multa. no valor individual aos seguintes agentes
publicos:

5.1) R$3.000.00 (trés mil reais) ao Sr. Paulo Piau Nogueira, Prefeito Municipal no exercicio de
2013, pelo aditamento do valor contratado e ordem de despesas dos exercicios de 2013 a 2015.

no valor total de R$72.514.514,37 (setenta e dois milhdes, quinhentos e quatorze mil,
quinhentos e quatorze reais e trinta ¢ sete centavos):

5.2) R$2.000.00 (dois mil reais) ao Sr. Paulo Leonardo Vilela Cardoso. Procurador Geral do
Municipio, ¢ R$1.500.00 (um mil e quinhentos reais) ao Sr. André Luiz Estevam de Oliveira.
Subprocurador Geral do Municipio, pela emissao de Parecer Juridico e elabora¢do do Termo
de Prorrogagdo do Contrato n® 036/2012.

Acolhendo integralmente a sugestdo do Ministério Piiblico de Contas, § 27, alinea “d”, fls,
850v., determino a realizagdo de inspe¢do extraordinaria, em autos apartados, para exame da
regularidade da execugdo do contrato n® 036/2012, decorrente da Concorréncia Plblica n®
004/2012, incluindo os aditivos que culminaram com o acréscimo em seu quantitativo e na
prorrogagdo do ajuste original, de modo a aferir o quantitativo dos servicos realmente
executados pela contratada e a regularidade dos correspondentes pagamentos, com a
identificagdio de eventual sobreprego dos servigos.

Recomendo, por fim, ao atual Chefe do Executivo Municipal de Uberaba, que observe
rigorosamente o cumprimento dos ditames da Lei das Licitagdes e assegure o aprimoramento
do sistema de controle interno, permitindo a adogio de acoes corretivas e a verificagio
concomitante da legalidade das despesas realizadas.

Transitada em julgado esta decisdo, cumpram-se as disposi¢des do art. 364 regimental. Findos
os procedimentos pertinentes, arquivem-se os autos, nos termos do inciso do art. 176, inc. I, do
Regimento Interno deste Tribunal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:
I) julgar procedente a Dentincia formulada por Pioneira Saneamento e Limpeza Urbana Ltda.,
nos termos da fundamentagdo adotada na forma per relationem: IT) aplicar multa individual,
considerando a gravidade das irregularidades praticadas pelos agentes puiblicos responsaveis
pela Concorréncia Publica n® 004/2012, deflagrada pela Prefeitura Municipal de Uberaba, cujas
despesas realizadas nos exercicios de 2013 a 2015 totalizaram o valor de R$70.489.083,13
(setenta milhdes, quatrocentos e oitenta e nove mil, oitenta e trés reais e treze centavos), em
afronta a Constituicdo Federal e a Lei n°® 8.666/1993, em conformidade com o disposto no art.
85, inc. 11, da Lei Complementar n° 102/2008 (LOTCEMG), a seguir discriminada: 1) Auséncia
do projeto bésico e do orgamento detalhado em planilhas dos custos dos servigos contratados,
fls. 818v./821, ndo se observando o disposto no inciso 11 do § 2°do art. 7° c/c art. 40, § 2°, inc.
I, da Lei n® 8.666/1993, multa individual no valor de R$3.000.00 (trés mil reais) aos seguintes
agentes publicos: 1.1) Sr. Anderson Adauto Pereira, Prefeito Municipal (fls. 832v.), que
autorizou a abertura, adjudicou e homologou o resultado da licitagdo, e contratou a execugio
dos servigos (fls. 01, 244 e 263/272, Anexo 01); 1.2) Sr. Sérgio Henrique Tiveron Juliano,
Procurador Geral do Municipio, emitente do Parecer Juridico (fls. 190, Anexo 01): 1.3) Sr. José
Eduardo Rodrigues da Cunha, Secretdrio Municipal de Infraestrutura e requisitante dos
materiais e servigos; 1.4) Sr. Emanuel Nazareno Magalhdes Lamas, Diretor Geral de Recursos
Logisticos e Patriménio e emitente do documento denominado Mapa de Cotagdo de Pregos (fls.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TCEnmc

Il)  dar provimento ao Recurso Ordinario. no mérito. para reformar e desconstituir as multas
aplicadas nos itens 2.3, 2.4, aos Srs. Mauro Umberto Alves e Jorge Cardoso de Macedo.
por entender que tal irregularidade ¢ de responsabilidade da Comissio Permanente de
Licitagdo — CPL, bem como cancelar, nos itens 5.1 ¢ 5.2 do acordio. as multas aplicadas
aos Srs. Paulo Piau Nogueira, Paulo Leonardo Vilela Cardoso ¢ André uis Estevam de
Oliveira, uma vez que a celebragio do 1° termo aditivo ao contrato n. 036/2012 nao
constituiu ofensa ao art. 43, § 3° da Lei Federal n. 8.666/93. por entender que. no caso
dos autos, o documento em questio deveria ter sido exigido no procedimento licitatd rio .
mantendo-se as multas aplicadas quanto aos outros itens examinados no acordio
recorrido. por seus proprios fundamentos:

HI) determinar a intimagdo dos recorrentes. pelo DOC, e do Parquet, na forma regimental:

IV)  determinar. cumpridas as disposicoes regimentais, o arquivamento dos autos. com
fundamento no art. 176, 1. do Regimento Interno deste Tribunal.

Votaram. nos termos acima. o Conselheiro  Claudio Couto Terrdo. o Conselheiro José Alves
Viana. o Conselheiro Gilberto Diniz, ¢ o Conselheiro Durval Angelo.

Declarada a suspeigio do Conselheiro Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Procuradora-Geral Elke Andrade Soares de Moura.
Plendrio Governador Milton Campos. 7 de outubro de 2020.

MAURI TORRES
Presidente

SEBASTIAO HELVECIO
Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

a) Auséncia de comprovagio da existéncia de créditos orcamentarios  (fls. 821/822v.).
implicando infiringéncia as disposi¢des do inc. 111, do § 2°. do art. 7° ¢ art. 38. caput, da Lei n®
8.666/1993. aplicando multa individual no valor de R$3.000.00 (trés mil reais) aos emitentes
do valor estimado da contratagdo e documento denominado “Folha de de Informagdes ¢
Despachos — FID (fls. 50 ¢ 52, Anexo 01):

- Sr. Mauro Umberto Alves, Assessor Geral de Planejamento Orcamentério:
- Sr. Jorge Cardoso de Macedo, Assessor de Controle Or¢amentério

b) Emissdo do Termo Aditivo de fls. 316/317, Anexo 09, para inclusio automitica ao Contrato
n?036/2012 de documento elaborado em data posterior a sua assinatura (fls. 832v./834). ferindo
0 § 3°% do art. 43 da Lei n° 8.666/1993, aplicando multa. no valor individual aos seguintes
agentes publicos:

- R$3.000.00 (trés mil reais) ao Sr. Paulo Piau Nogueira, Prefeito Municipal no exercicio de
2013. pelo aditamento do valor contratado e ordem de despesas dos exercicios de 2013 a 2015.
no valor total de R$72.514.514.37 (setenta ¢ dois milhdes, quinhentos e quatorze mil.
quinhentos ¢ quatorze reais e trinta e sete centavos);

- R$2.000.00 (dois mil reais) ao Sr. Paulo Leonardo Vikla Cardoso. Procurador Geral do
Municipio. e R$1.500.00 (um mil e quinhentos reais) ao Sr. André Luis Estevam de Oliveira.
Subprocurador Geral do Municipio, pela emissdo de Parecer Juridico e claboragao do Termo
de Prorrogacdo do Contrato n® 036/2012.

Auséncia de comprovagio de créditos or¢amentarios

Os recorrentes, aduziram no recurso, que competia a Comissio Permanente de Licitagdo — CPL.,
¢ ndo a Assessoria Geral de Orgamento — AGOC, a elaboragio de mapa de custos e estimativa
de impacto orgamentario financeiro.

Afrmam que a responsabilidade pela irregularidade apontada ndo poderia ser imputada  aos
servidores Mauro Umberto  Alves, assessor geral de planejamento orgamentirio, ¢ Jorge
Cardoso de Macedo. assessor de controle or¢amentério, que ndo integravam a CPL..

Aduzem que de fato ocorreu a irregularidade, contudo afirmam que ndo foram os responsaveis.

Em reexame, a 4* Coordenadoria de Fiscalizagio dos Municipios a fl. 28/35-v. manteve seu
entendimento inicial, alegando que os argumentos e os documentos apresentados  foram os
mesmos apresentados pelos responsaveis nos autos da denincia ¢ nio foram capazes de afastar
airregularidade apontada.

O MPTC. em parecer conclusivo a fl. 35/38-v, entendeu pela procedéncia do recurso em re lagio
a esta irrcgularidade, e concluiu que as multas cominadas aos Srs. Mauro Umberto Alves.
assessor geral de plancjamento or¢amentério ¢ Jorge Cardoso de Macedo. assessor de controle
orgamentario. deveriam ser canceladas. por entender que foram aplicadas erroneamente.

Compulsando  os autos recorridos. verifico que, ndo foram anexados ao processo o registro da
claboragdo da estimativa de impacto orgamentario e financeiro da geragio das despesas. em
infringéncia ao inciso 11 do § 2°do art. 7° ¢ caput do art. 38 da Lei Nacional n. 8.666/1993 ¢/c
art. 16, I 11¢ § 4° da Lei Complementar n. 101/2000, contudo, tal irregularidade nio pode ser
imputada aos recorrentes ¢ sim a Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL. que ¢ responsavel
pela organizagdo do processo licitatorio.

Ressalto que a responsabilidade dos membros da comissio de licitacdo decorre da nomeagio
efetivada mediante  ato normativo  municipal, que lhes confere autonomia para atuar nos
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