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I - RELATORIO

Tratam os autos de representacdes propostas pela empresa Viacdo Varginha Ltda. (autos
737.786) e pela empresa Unida Mansur & Filhos Ltda. (autos 737.802), em face de possiveis
irregularidades no Procedimento Licitatorio n. 587/2007, Concorréncia Publica n. 003/2007,
do tipo “melhor proposta em razdo da combinacdo dos critérios de maior oferta pela outorga
da concessdao com o de melhor técnica”, deflagrada pelo Poder Executivo do Municipio de
Uba, cujo objeto era a concessao dos servigos de transporte coletivo de passageiros pelo prazo
prorrogavel de 15 (quinze) anos, passivel de prorrogagao.

As representantes alegaram, em sintese, que o Edital de Concorréncia Publica n. 003/2007
padeceu das seguintes irregularidades: a) Nulidade do Item 12.5, III, do edital de licitagdo —
“Conhecimento do problema” — violagdo dos principios da isonomia e da proporcionalidade
(arts. 3, §1° e 41, § 1°, da Lei Federal n. 8.666/93); b) Insuficiente descri¢ao do objeto licitado
— Omissao de informagdes sobre o servigo (art. 40, §2°, da Lei 8.666/93 e arts. 18 ¢ 21 da Lei
Federal n. 8.987/95); c) Critério subjetivo de pontuagdo técnica — violagdo ao principio do
julgamento objetivo (art. 40, VII, e 44 da Lei Federal n. 8.666/93); d) Metodologia de
pontuagdo de experiéncia operacional ilegal — estabelecimento de critério temporal para
gradacdo da pontuagdo (art. 30, § 5° c/c art. 3°, § 1° e art. 44, § 1° da Lei 8.666/93).

As representantes requereram a suspensdao liminar da Concorréncia Publica n. 003/2007
(f.19/22 dos autos 737.786 e f. 02 dos autos 737.802).

Em conjunto com as pegas iniciais da Representagao 737.786 (f. 01/22) e da Representagao
737.802 (f. 02), foram juntados os documentos de f. 23/280 e f. 03/94, respectivamente.

Na sequéncia, o Conselheiro-Presidente recebeu as representacdes protocolizadas em
22/08/2007 nesta mesma data, sendo os autos distribuidos a relatoria do Conselheiro Simao
Pedro Toledo (peca 01 SGAP), que indeferiu o pedido liminar das representantes e
encaminhou os autos a Unidade Técnica para andlise em 23/08/2007. (peca 07 processo
737.802 — £.97)

A Coordenadoria de Area de Analise de Contratos, Convénios e Instrumentos Congéneres —
CAC procedeu ao exame e concluiu: “Apos a analise de toda a documentagao acima exposta,
este Orgdo Técnico entendeu que o presente edital de licitagio, Concorréncia Publica
003/2007, contém vicios de ilegalidade, os quais foram anteriormente apontados no presente
exame, sdo eles: 01 — Irregularidade na exigéncia do item 12.5, “iii”, do edital de licitagdo —
conhecimento do problema — Ilegalidade/impertinéncia/ irrelevancia; violagao dos principios
da razoabilidade, proporcionalidade e isonomia (arts. 3°, § 1° e 41, § 1°, da Lei Federal n.
8.666/93); 02 - Critério subjetivo de pontuagdo técnica — item 12.5 do edital — violagdo ao
principio do julgamento objetivo (art. 40, VII e art. 44 da Lei Federal n. 8.666/93); 03 —
Auséncia de justificativa para distribuicdo da pontuagdo do item VIIL.3.1, do edital —
desproporcionalidade para avaliar o Tempo de Experiéncia na Operacdo de Transporte
Urbano; 04 — Irregular cumulacao das exigéncias de capital social e garantia da proposta; 05 —
indices de Qualificacio de Econdémico-Financeira incoerentes e contraditorios — (subitem
11.1.3, alinea “c”, subalineas c.4 e c.5); 06 — Critério irregular de julgamento no item 12, do
edital de licitagcdo; 07 — Violagdo do Principio da sigilosidade das propostas; 08 — Auséncia de
previsdo, no edital de licitacdo, dos critérios para o calculo e a forma de pagamento de
indenizagdes, conforme determina os arts. 18 e 23, da Lei 8987/95, que rege as concessoes. E
concluiu que as irregularidades eram capazes de comprometer a legalidade do Procedimento
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Licitatorio, Concorréncia Publica n. 003/2007, bem como a concessao do servigo publico que
pretendia outorgar, pelo que se mostrava justificavel a suspensdo liminar do certame com
vistas a efetiva medida de controle por parte deste Tribunal. Entretanto, considerando-se que a
abertura da documentagao aconteceu em 21/08/2007, conforme copia do edital, as fls. 31, do
processo 737.786, entendeu que ja poderia ter havido a contratagdo. Assim, caso 0 municipio
nao tenha firmado o contrato com o vencedor, poderia ser determinado que o mesmo se
abstivesse de assind-lo até que fosse analisado todo o procedimento licitatorio, devendo o
mesmo ser remetido imediatamente, para que fosse verificado se as restricdes contidas no
edital poderiam vir a comprometer efetivamente a contratagdo. Por outro lado, se o contrato ja
tivesse sido assinado, poderia a Administragdo Publica ser oficiada para que juntasse aos
autos toda a documentagdo concernente ao processo licitatorio e/ou, querendo, apresentasse
defesa”.

Em razdo da intimag¢do determinada a f. 318, o Prefeito de Ub4, Sr. Dirceu dos Santos
Ribeiro, e o Presidente da Comissao Permanente de Licitacdo, Sr. Antonio de Padua Ribeiro
Ramos, informaram que a Concorréncia Publica n. 003/2007 foi homologada e celebrado o
respectivo contrato, oportunidade que juntaram aos autos copia da documentagdo relativa ao
processo licitatorio (f. 321/565).

Os autos foram remetidos novamente a Unidade Técnica, que, por sua vez, manteve todos os
apontamentos realizados na manifestacao anterior (f. 568/575).

Em despacho de f. 576, o Conselheiro-Relator determinou a citacao do Sr. Dirceu dos Santos
Ribeiro, Prefeito Municipal de Ub4, e do Sr. Antonio de Padua Ribeiro Ramos, Secretario
Municipal de Administracao e Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, para que
apresentassem as alegacdes que entendessem necessarias a produgdo de suas defesas.

Regularmente citados, os responsdveis acostaram aos autos a manifestacao de f. 585/599,
alegando a completa regularidade do certame e requerendo o consequente arquivamento do
feito.

Em reexame de f. 604/623, a entio Coordenadoria de Area de Exame de Instrumento
Convocatorio de Licitagdo concluiu: “Considerando-se que o contrato ja foi assinado em
06/09/2007 entende-se, s.m.j., que podem ser aplicadas aos responsaveis, as sancdes cabiveis.
Considerando-se, ainda, que as irregularidades constantes nos apontamentos de nimeros 1 a 7
deste estudo técnico podem ter restringido a participagdo no certame entende-se, que a
Administragdo pode ser oficiada para que realize novo procedimento licitatorio assim que
expirar o prazo inicial da concessdo (15 anos contados da assinatura do contrato), conforme
estabelecido na clausula oitava do contrato, fls. 545/546, e firmasse o Termo Aditivo para
estabelecer o célculo e a forma de pagamento de possiveis indeniza¢des. Além disso,
recomendou que a Administracdo se eximisse de cometer essas irregularidades em futuras
licitagdes™.

Em despacho de f. 626, o Conselheiro-Relator encaminhou os autos ao Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas para manifestacdo conclusiva que, por sua vez, em 04/07/2009,
procedeu ao exame de f. 627/663 e exarou a seguinte conclusdo: “IIl — CONCLUSAO:
Diante disso, entende o Ministério Publico que a Concorréncia n. 03/2007 de Uba encontra-se
maculada gravemente. As ofensas aos principios da isonomia, moralidade, modicidade
tarifaria, bem como a texto de lei ensejam a imediato reconhecimento de sua nulidade e
determinagdo para que o gestor anule o contrato dela resultante. Ante o exposto, OPINOU o
Ministério Publico de Contas pela: a) citacdo da sociedade Viagdo Uba Transportes Ltda.,
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empresa vencedora do certame licitatorio, para que se defenda, uma vez que podera ter sua
esfera juridica atingida pela decisdo; b) citacdo dos responsaveis, para, caso queiram,
exercerem seu direito contestatorio em relagdo aos novos fatos apurados pelo Parquet; c)
determinagdo ao Poder Executivo de Uba para que assuma as fungdes de planejamento,
regulacdo e fiscalizagdo do servigo publico de transporte urbano; d) intimagdo da autoridade
competente para que: proceda a imediata glosa do gasto com CPMF do calculo da tarifa, sob
pena de multa diaria com fundamento no art. 90 da Lei Complementar n® 102/2008; informe
se estdo sendo utilizadas formas alternativas de receita e, em caso positivo, apresentem
documentacdo que demonstre sua repercussao no calculo tarifario; demonstre a atual fase de
implantacdo do SSA, Sistema de Arrecadacdo Automatica, ¢ informe se os descontos e
gratuidades do servigo de transporte publico sdo arcados pelo ente municipal; informe e
comprove o estagio de implantagdo da proposta vencedora da licitagdo ora impugnada;
explicite a obtencdo do subitem 1.4.3 da planilha de pregos e indices, tanto do convencional
quanto do micro (fls. 169 e 173); comprove que o valor usado nas planilhas (para motoristas e
demais fungdes, inclusive) a titulo de saldrio ¢ aquele estipulado em convengdo coletiva;
informe se houve cobranga de CGO e taxa de outorga e, em caso positivo, apresente
documentacdo comprobatéria dos recolhimentos; apresente documentagdo idonea que
comprove quem sao os diretores da sociedade e os sdcios e, caso esses exercem algum cargo
na empresa, que informe o cargo e a remuneragdo; traga aos autos toda a fase interna do
processo de licitagdo examinado, em especial, a proposta dos licitantes, incluindo as planilhas
e estudos or¢amentério-financeiro; esclareca se houve reajuste ou revisdo da tarifa desde a
celebracdo do contrato e como ¢ calculada a tarifa atualmente em vigor (juntando a
documentac¢ao comprobatoria)”.

A f. 664, os autos foram redistribuidos & relatoria do Conselheiro Sebastido Helvécio (peca
03), que, em despacho de f. 665, determinou a citagdo da empresa vencedora, Viacdo Uba
Transportes Ltda., e do entdo Prefeito Municipal de Uba, Sr. Edvaldo Baido Albino, bem
como a intimacdo dos Srs. Dirceu dos Santos Ribeiro, Prefeito a época da realizacdo da
Concorréncia n. 03/2007, ¢ Antonio de Padua Ribeiro Ramos, Presidente da Comissao
Permanente de Licitacio, para que se manifestassem acerca do reexame do Orgdo Técnico
(f1s.604/624) e dos acréscimos realizados pelo Ministério Publico junto ao Tribunal (fls.
627/663). Determinou, ainda, a intima¢ao do Sr. Edvaldo Baido Albino, para que apresentasse
os documentos e informagdes solicitados no parecer ministerial, bem como determinou que,
apds as manifestacdes, os autos fossem encaminhados ao Ministério Publico, para que
emitisse parecer conclusivo.

Regularmente citados e intimados, os responsdveis apresentaram as respectivas
manifestagdes. O Sr. Romeu Santana, representante da Viagdo Uba Transportes Ltda., se
manifestou as fls. 685/696, e o Sr. Edivaldo Baido Albino, Prefeito Municipal, as f. 697 a 725,
juntando copia integral do processo licitatorio e do Contrato n° 108/2007 (fls. 726/2.402). Os
Srs. Dirceu dos Santos Ribeiro e Antonio de Padua Ribeiro Ramos apresentaram defesa
conjunta as fls. 2.405/2.464.

Ap0s a juntada da referida documentacao, os autos retornaram ao Ministério Publico, que, em
manifestagdo de f. 2.469, subscrita pelo Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello,
opinou pelo envio dos autos a Unidade Técnica, para fins de elaboragao de estudo técnico.

Em despacho de f. 2.470, o Conselheiro-Relator determinou que a Coordenadoria de Anélise
de Editais de Licitacdo procedesse ao reexame dos autos, tendo em vista a documentagdo
juntada as fls. 685/686, 687/2.402, 2.405/2.464 e 2.466/2.467.
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Os autos foram encaminhados a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessdes ¢ Parcerias
Publico-Privadas — CFCPPP, que, em exame de f. 2472/2494-v, proferiu a seguinte
conclusdo: “5 — Conclusdo Tendo em vista o que foi exposto nesse reexame de defesa,
entende este Orgdo Técnico, smj., quanto aos apontamentos enumerados na anélise preliminar
de fls. 604/623, que a denuncia ¢ procedente quanto aos seguintes itens, devendo ser aplicada
ao responsaveis as sangdes previstas no inciso II do art. 85 da Lei Complementar 102 Lei
Organica do TCEMG: 3.1 Irregularidade na exigéncia do item 12.5, III, do edital —
“conhecimento do problema” — ilegalidade/pertinéncia/irrelevancia; violagcdo dos principios
da razoabilidade, proporcionalidade e isonomia (artigo 3°, § 1° e artigo 41, § 1° da Lei Federal
n° 8.666/93). 3.2 Critério Subjetivo de Pontuagdo Técnica — item 12.5, do edital — Violacao ao
principio do julgamento objetivo (art. 40, VIII da Lei Federal 8.666/93). 3.3 Auséncia de
Razoabilidade na distribuicdo da pontuagdo estabelecida no item VIIL.3.1, do edital —
desproporcionalidade para avaliar o tempo de experiéncia na operagdo de transporte urbano.
3.4 Cumulagdo das exigéncias de capital social e garantia da proposta, em desacordo com o
art. 31, paragrafo 2° da Lei 8.666/93. 3.5 indices de qualificagdo econdmico-financeira
incoerentes e contraditérios (subitem 11.1.3, alinea “c”, sub alineas c.4 e c.5). 3.6 Critério
irregular de julgamento no item 12, do edital de licitacdo, em desacordo com o art. 46, § 1°,
inciso I da Lei Federal 8.666/93. 3.7 Violacao do principio do sigilo das propostas, item 12 VI
Qualificagdo Econdmico Financeira — méaximo de 200 pontos. 3.8 Auséncia no edital de
licitagdo de previsdo dos critérios para o calculo ¢ a forma de pagamento das indenizagdes
conforme os artigos 18 e 23 da Lei Federal 8.987/95. Quanto ao aditamento da denuncia,
realizada pelo Ministério Ptiblico de Contas, entende este Orgdo Técnico serem procedentes
os seguintes apontamentos, devendo ser aplicada ao responsaveis as sangdes previstas no
inciso II do art. 85 da Lei Complementar 102 Lei Organica do TCEMG: 4.10 Da politica de
regulagdo tarifaria 4.12 Dos custos variaveis — Lubrificantes 4.14 Dos custos varidveis —
Pecas e Acessorios 4.15 Dos custos fixos — Remuneragao da Diretoria 4.16 Dos custos fixos —
Depreciagdo Entende, ainda, este Orgdo Técnico que, apés o aditamento a denuncia ndo é
procedente quanto aos seguintes itens: 4.2 Da utilizagdo de Formas Alternativas de Receita
4.13 Dos custos variaveis - Rodagem 4.17 Da irregularidade do critério adotado para licitagdo
Entende, ainda, este Orgdo Técnico quanto as determinagdes exaradas no despacho de f1.665,
acerca dos requerimentos constantes da alinea d do Parecer Ministerial: 4.1 Da imediata glosa
do gasto com CPMF do célculo da tarifa — Diante da informagdo prestada pela defesa de fl.
699, informando a exclusdo da cobranca da CPMF das planilhas de custos relativas ao
contrato celebrado, entende este Orgdo Técnico que o apontamento deve ser desconsiderado.
4.2 Da utilizagao de formas alternativas de receita - Face a inexisténcia de tais fontes de
receita, este orgao técnico entende que a determinacao do Exmo. Relator foi cumprida, e que
ndo se verificou descumprimento a Lei de Concessoes. 4.3 Da fase de implantagdo do SAA e
da fonte de custeio das gratuidades- a fl. 152 dos autos, este 6rgdo técnico verificou que o
prazo maximo para implantac¢do do sistema de bilhetagem eletronica era de 24 (vinte e quatro)
meses, contados da assinatura do contrato, que ocorreu em 06/09/2007. Portanto, a
implantacao do sistema foi concluida dentro do prazo previsto. 4.4 Do estagio de implantacao
da proposta vencedora da licitacdo - a Prefeitura respondeu ao questionamento realizado,
informando que a proposta vencedora foi integralmente implantada. Observou-se que o
contrato de concessdo foi assinado em 06/09/2007, o que leva a concluir que a empresa
concessiondria ja presta os servigos contratados hd pelo menos cinco anos no municipio de
Ub4a. 4.5 Da obtengdo do subitem 1.4.3 da planilha de pregos e indices — regularmente
intimado o responsavel limitou-se a reapresentar as informagdes constantes do Anexo XIV —
Metodologia Tarifaria, as fls. 249 a 251 dos autos. Portanto, entendeu o Orgéo Técnico que,
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quanto a presente item, a determinagdo do Conselheiro Relator foi descumprida. 4.6 Analise
dos Custos Fixos — Despesas com Pessoal - o documento juntado pelo responsavel nao se
prestava a comprovar que os valores utilizados a titulo de salario nas planilhas de célculo
tarifario que integram o Edital sdo aqueles estipulados em convengao coletiva. Isso porque o
Acordo Coletivo de Trabalho trazido aos autos vigeu no biénio 2010/2011, portanto ¢ bem
posterior a elaboragdo das planilhas que integram o Edital da Concorréncia Publica n°
03/2007, langado em 20 de junho de 2007. Portanto, entende este Orgio Técnico que, quanto
a presente item, a determinagdo do Conselheiro Relatar foi descumprida. 4.7 Do CGO — Custo
de Gerenciamento Operacional — tendo em vista a informac¢ao de fls. 705 de que a cobranga
dos referidos valores ndo ocorreu no Municipio, e, que a empresa paga mensalmente o
percentual fixado relativo a outorga, cujo custo ¢ unicamente da empresa operadora, entendeu
este Orgdo Técnico que, quanto a presente item, a determina¢do do Conselheiro Relator foi
cumprida. 4.8 Analise dos Custos Fixos — Remunera¢do de Diretoria - o responsavel anexou
aos autos copia de alteracdo contratual da sociedade empresaria vencedora do certame, e
registrou que, conforme contrato social, a administracao da referida sociedade cabe aos socios
Genebaldo Jales Cordeiro ¢ Romeu Santana. Quanto ao indice de Pessoal Administrativo
adotado pela planilha de custos do municipio, o indice relativo a despesa administrativa
adotado pela planilha de custos do edital estd dentro dos limites estabelecidos pela
Metodologia GEIPOT. Portanto, entendeu o Orgdo Técnico que, quanto a presente item, a
determinagdo do Conselheiro Relator foi cumprida. 4.9 Da ocorréncia de reajuste ou revisao
na tarifa — Apesar de regularmente intimado o responsavel limitou-se a afirmar nao ter havido
qualquer reajuste ou revisdo da tarifa no periodo entre 2009/2012, ndo trazendo aos autos
qualquer comprovacido do afirmado. Portanto, entende o Orgdo Técnico que, quanto ao
presente item, a determinacao do Conselheiro Relatar foi descumprida. Quanto a validade do
contrato, considerando-se tratar de servico essencial ao interesse publico, considerando-se os
transtornos e eventuais prejuizos decorrentes da sua interrup¢do € o tempo necessario a
realizagdo de nova licitacdo, o que poderia importar em contratacdo emergencial, com risco de
aumento dos custos, considerando-se o tempo decorrido da celebracao do ajuste, em torno de
10 (dez) anos, considerando-se que o prazo de sua vigéncia encerrar-se-4 em 5 (cinco),
entende este Orgdo Técnico, que a contratagdo ndo deveria ser anulada. Nio obstante,
entendeu, ainda, considerando os vicios constatados nos estudos técnicos constantes nos
presentes autos, que o contrato vigente era danoso ao interesse dos usudrios do servigo
concedido, revelando alto potencial de dano ao erario ao longo de sua vigéncia, e por essas
razoes, poderia ser recomendado ao atual gestor do Municipio de Ub4, a promocao das
alteracdes contratuais necessdrias a (ao): 1 corre¢do das condigdes de reajuste e revisao
tarifarias, inclusive com a ado¢ao de nova metodologia de calculo, nos termos descritos nos
itens 4.9, 4.10 e 4.17 deste reexame. 2 estabelecimento de critérios para calculo de possiveis
indenizagdes, tais como: indices de depreciacdes, aspectos construtivos, apresentacdo dos
custos e formas de pagamento, a exemplo de parcelamentos ou em titulos publicos na forma
preconizada no item 3.8 deste reexame; 3 assungdo pelo Poder concedente do custeio de
isengdes e gratuidades passe. 4 corre¢do, se ainda persistir, do erro de calculo do Poder
Concedente descrito no item 4.5 deste reexame; 5 reversdao dos recursos provenientes de
quaisquer receitas alternativas em favor dos usuarios do servigo. Entendeu, por fim, que as
recomendacdes acima propostas poderiam ser acompanhadas da adverténcia da possibilidade
de responsabilizacdo dos gestores do contrato, desde a sua celebragdo, por eventuais danos
decorrentes do seu ndo atendimento, valendo a mesma adverténcia para o caso de opgao pela
prorrogacdo da concessdo nos termos do contrato vigente.”
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Na sequéncia, os autos foram redistribuidos a minha relatoria — pegas 06 ¢ 13 e enviados ao
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas para manifestagao, onde ele requereu a
realizacdo de inspecdo extraordinaria para apurar eventual dano ao erario ao longo da vigéncia
do Contrato n. 108/2007, decorrente da Concorréncia Publica n. 003/2007.

Na peca 17 determinei o encaminhamento dos autos a Diretoria de Fiscalizacdo de
Matérias Especiais, para que analisasse a viabilidade de realizacdo de inspecio
extraordinaria no Municipio de Uba.

Nas pegas 19/29, o processo 737.786 composto de 10 volumes e 2.533 paginas, incluindo
esta, foram digitalizados e anexados ao Sistema de Gestdo e Administragdo de Processos —
SGAP (peca 30) e o processo 737.802 composto de 01 volume e 106 paginas, incluindo esta
foi digitalizado e anexado ao Sistema de Gestdo e Administracdo de Processos — SGAP (peca
08).

Na peca 31, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessdes observou diversas
irregularidades na execu¢do do contrato de concessdo e concluiu pela necessidade de
adverténcia ao municipio, a fim de evitar que tais fossem perpetuadas em caso de
prorroga¢ao contratual. Afirmou, ainda, que tais irregularidades poderiam ter gerado prejuizos
ao erario, sendo, pois, recomendavel a realizacdo da inspe¢do requerida pelo Ministério
Publico.

Em observancia as conclusdes expostas no Relatorio da Coordenadoria de Fiscalizagdo dos
atos de Concessodes, na peca 40, proferi o seguinte despacho: “DETERMINO a intimagao, por
via postal e por e-mail, do Prefeito do Municipio de Uba, Sr. Edson Teixeira Filho, para que,
no prazo de 15 (quinze) dias uteis: (1) se manifeste sobre os vicios apurados no Contrato n.
108/2007 pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessdes e sobre a necessidade de serem
adotadas as alteragdes contratuais sugeridas por aquela Coordenadoria para se evitar possivel
dano aos cofres municipais; (2) encaminhe copia de toda a documentacdo produzida na fase
de execugdao do Contrato n. 108/2007, incluido(s) o(s) termo(s) aditivo(s) que porventura
tiver(em) sido celebrado(s), sob pena de aplicacdo da multa prevista no art. 85, inciso III, da
Lei Complementar Estadual n. 102/2008; e (3) encaminhe copia do projeto de lei que autoriza
a concessdo de subsidio tarifario temporario ao transporte publico coletivo urbano de
passageiros no Municipio de Uba, inclusive da sua exposi¢do de motivos, €, no caso de ter
sido aprovado, copia da lei dele decorrente, sob pena de aplicacdo da multa prevista no art.
85, inciso III, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008. Tendo em vista que a empresa
Viacdo Uba Transportes Ltda. poderd ser atingida por eventual decisdo deste Tribunal a
respeito do Contrato n. 108/2007, DETERMINO a intimagao, por via postal e por e-mail, do
seu Presidente, para que, no prazo de 15 (quinze) dias tteis, se manifeste sobre os vicios
apurados no Contrato n. 108/2007 pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessdes e sobre
a necessidade de serem adotadas as alteragdes contratuais sugeridas por aquela Coordenadoria
para se evitar possivel dano aos cofres municipais”.

Na peca 73, a Viagdo Uba Ltda. apresentou manifestagdo, na qual esclareceu a respeito da
execucao do contrato de concessao.

Em sequéncia, na peca 74, a Secretaria da Primeira Camara juntou aos autos certiddo na qual
constatou a manifestagdo da Viacdo Uba Ltda. e o transcurso do prazo in albis por parte do Sr.
Edson Teixeira Filho, Prefeito de Uba.
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Na peca 84, a Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessdes e Privatizagdes, diante da
auséncia de manifestacdo do Prefeito de Ub4, sustentou a necessidade de nova intimacao do
agente publico para fins de instru¢do processual.

Na peca 86 reiterei a ordem de intimagdo do Chefe do Poder Executivo.

Na peca 90, foi juntada certiddo constatando que, apesar da reiteracdo da intimacdo, os
senhores Edson Teixeira Filho e Marcelo Correa Paiva ndo se manifestaram.

Na peca 99 (737.786) por unanimidade a 1°. Camara decidiu pela responsabiliza¢do do
Prefeito de Uba4, sr. Edson Teixeira, em razao da sonegacdo de documentos cuja apresentagao
foi determinada pelo TCEMG: “ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da Primeira
Camara, por unanimidade, e diante das razdes expendidas no voto do Relator, em: aplicar
multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) ao Sr. Edson Teixeira Filho, Prefeito do Municipio de
Ub4, em razdo do descumprimento das diligéncias determinadas nos despachos as pecas n. 40
e n. 86, com base no art. 85, III, da Lei Complementar estadual n. 102/2008 (Lei Organica do
TCEMG e Fixar ao Sr. Edson Teixeira Filho novo prazo de 15 (quinze) dias tuteis, a ser
contado da ciéncia da decisdo, para que: (1) se manifeste sobre os vicios apurados pela
Coordenadoria de Fiscalizacao de Concessoes ¢ Privatizagdes no Contrato n. 108/2007,
celebrado entre o Municipio de Uba e a empresa Viacdo Ub4 Transportes Ltda., em
decorréncia da Concorréncia Publica n. 003/2007, e sobre a necessidade de serem adotadas as
alteragdes contratuais sugeridas por aquela Coordenadoria, relatorios as pecas n. 9, n. 31 e n.
84, para se evitar possivel dano aos cofres municipais; (2) encaminhe copia de toda a
documentacdo produzida na fase de execucdo do Contrato n. 108/2007, incluido(s) o(s)
termo(s) aditivo(s) que porventura tiver(em) sido celebrado(s); e (3) encaminhe copia do
projeto de lei que autoriza a concessdo de subsidio tarifario temporario ao transporte publico
coletivo urbano de passageiros no Municipio de Ub4, inclusive da sua exposi¢ao de motivos,
e, no caso de ter sido aprovado, copia da lei dele decorrente. Advirto o Sr. Edson Teixeira
Filho de que o ndo atendimento das determina¢des expedidas neste voto poderd ensejar, mais
uma vez, a aplicagdo de multa, nos termos do art. 85, VI, da Lei Organica do TCEMG.

Protocolado Recurso Ordinario 1.119.903, o Tribunal Pleno com relatoria do Conselheiro
Cléaudio Couto Terrdo em 30/08/2023 afastou a aplicacdo da multa.

O Ministério Publico junto a esta Corte, a peca 114, juntou copia de Inquérito Civil.

Nas pecas 117 a 126, a Prefeitura de Ubé apresentou documentos acerca da Concorréncia
Publica n. 003/2007 e do Contrato n. 108/2007.

Na peca 137, a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessdes e Privatizagcdes concluiu pela
prescrigdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria do TCE-MG, com a seguinte proposta de
encaminhamento: (...) “Em virtude do exposto ao longo do presente relatorio, sobretudo em
funcdo da ocorréncia de prescri¢ao da pretensdo punitiva, bem como a auséncia de elementos
indicativos de dano materialmente ao erario, recomendou o arquivamento do presente feito.

Contudo, em virtude de o Municipio estar elaborando o processo licitatério com vistas ao
langamento de uma nova concessdo publica, haja vista a expiracdo do Contrato objeto deste
processo, entendeu que a atuacdo do Controle Externo sera significativamente mais eficiente e
efetiva caso se proceda com a prevencdo de erros previamente cometidos a partir
acompanhamento do processo licitatorio ora em elaboracio.

Desta forma, entendeu que deva ser determinado aos responsaveis o envio da seguinte
documentacao, assim que finalizada a fase interna do processo e previamente a publicagdo
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dos instrumentos convocatorios: 1. Edital de licitagdo; 2. Minuta do contrato de concessao; 3.
Estudo de avaliacdo econdmico-financeira do empreendimento, com as respectivas planilhas
eletronicas desbloqueadas e sem a exigéncia de senhas, contendo féormulas discriminadas.”.

Ato continuo encaminhei os autos ao Ministério Publico junto ao Tribunal para parecer final.
No parecer, o MPC reiterou sua manifestacdo anterior quanto a necessidade de inspecdo
extraordinaria, a fim de apurar a permanéncia das irregularidades contratuais observadas ao
longo deste processo de controle externo; apontou uma provavel prorrogacdo do contrato que
findaria em setembro de 2022 e afirmou que apesar da prescri¢ao da pretensao punitiva e
ressarcitoria das irregularidades verificadas poderia ser exercida a pretensdo corretiva quanto
a atos irregulares de execucdo continuada no ambito do Contrato 108/2007 por meio de
determinagdes positivas e negativas. (peca 140)

Os autos vieram conclusos.

Belo Horizonte,  de de
DURVAL ANGELO
Conselheiro Relator PAUTA 1*
CAMARA
Sessdo de
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