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PROCESSO N°: 1.148.581

NATUREZA: Dentincia

RELATOR: José Alves Viana
JURISDICIONADO: Municipio de Bardo de Cocais

EXERCICIO: 2023

INTRODUCAO

Trata-se de dentncia, com pedido de medida liminar, oferecida pela Aegea Saneamento e
Participacdes S.A em face do Edital de Concorréncia Publica n. 001/2022 do Municipio de Bardo de
Cocais. A Denuncia foi autuada e distribuida em 14/06/2023 para a relatoria do Conselheiro José

Alves Viana.

Ainda em 14/06/2023, o relator, através de Despacho (pecan® 11 do SGAP), determinou que os autos
fossem encaminhados para esta Coordenadoria de Fiscalizagao de Concessdes e Privatizagdes, para

exame dos fatos narrados, inclusive quanto ao pedido liminar, no prazo de cinco dias uteis.

Em 21/06/2023 esta Unidade Técnica apresentou relatério recomendando a concessdo de cautelar
para que o municipio de Bardo de Cocais se abstivesse de dar continuidade ao certame, bem como

que fossem realizadas diligéncias.

Em decisdo do dia 29/06/2023, o Conselheiro Relator julgou prejudicada a anélise da medida cautelar,
tendo em vista que o certame em comento tinha sido suspenso sine die pela Administragdo Municipal,
conforme comunicado disponibilizado no dia 15/06/20231. Também determinou a intimag¢ao dos Srs.
Douglas Aleixo Pena (Secretario de Obras e Saneamento) e Cristiano de Oliveira Lage (Secretério de
Meio Ambiente) para que encaminhassem os esclarecimentos solicitados em sede de diligéncia, bem

como a copia integral da Concorréncia n°. 1/2022.

Em 06/07/2023 Secretario Municipal de Obra e Saneamento solicitou a extensdo do prazo para
resposta aos apontamentos feitos para 30 dias uteis, de modo a permitir uma analise mais aprofundada

e a elaboracgdo de respostas adequadas.

Em 28/07/2023 o Conselheiro Relator acolheu as razdes apresentadas pelo jurisdicionado e concedeu,
em carater excepcional, novo prazo de 10 dias uteis para apresentacdo dos esclarecimentos e

documentos determinados.
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Em 22/08/2023 o processo foi tramitado para esta Unidade Técnica para reexame. Em 06/09/2023,
foi juntado aos autos novo Relatorio de Analise, em que se concluiu pela procedéncia de alguns
apontamentos da denuncia, ressaltando que seria necessario aguardar a republicacdo do edital para

emissao de parecer considerando as alteragdes.

Em 18/10/2023, o Ministério Publico de Contas apresentou Relatorio de Manifestagdo Preliminar,
através do qual requereu aditamento da denlncia e a citacdo dos responsdveis para apresentarem

defesa.

Em 25/10/2023, o relator, através de despacho, determinou a intimagdo dos senhores Douglas Aleixo
Pena, Secretario de Obras e Saneamento, e Cristiano de Oliveira Lage, Secretario de Meio Ambiente,
para que no prazo de 15 dias encaminhassem a documentagao solicitada por esta Coordenadoria de
Fiscalizagao de Concessdes e Privatizagdes. Apos solicitacao do jurisdicionado, em 29/11/2023 o

Relator ampliou o prazo por mais 10 dias.

Em 05/12/2023, o Municipio de Bardo de Cocais, através da Secretaria de Obras e Saneamento e da
Secretaria Municipal de Meio Ambiente, juntou aos autos peticdo com as justificativas e documentos

solicitados por esta Unidade Técnica.

Em 11/12/2023 a AEGEA Saneamento e Participacdo S.A. apresentou nova peticdo requerendo a
juntada de precedente do TCE-RO, bem como reiterando o pedido para que seja reconhecida a

nulidade do Edital de Concorréncia Publica n°. 001/2022.

Em 12/12/2023, o relator, através de despacho, determinou a redistribuigao do feito para o Tribunal
Pleno, tendo em vista a alteragdo do valor da licitacdo para R$1.245.982.443,78. O processo foi

redistribuido e remetido a esta Coordenadoria para exame.

Em 16/01/2024 o Municipio de Bardo de Cocais publicou o Edital de Concorréncia n°. 01/2022,
estabelecendo o dia 05/03/2024 como data para abertura dos Documentos de Qualificacdo e das

Propostas Técnicas e Comerciais.

Em 24/01/2024 a AEGEA Saneamento e Participagdo S.A. apresentou nova peticao nos autos, do
Edital, reiterando que seja reconhecida a nulidade do Edital, bem como requerendo a juntada de
Recomendacdo Conjunta dos Promotores de Justica de Extrema. Esse documento foi juntado aos

autos em 31/01/2024.

E o relatorio, no essencial.
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ESCOPO

Este relatorio tem como escopo a analise técnica dos apontamentos feitos na denuncia formulada pela
Aegea Saneamento e Participagdes S.A e pelo Ministério Publico de Contas, com base nas alteracdes
promovidas pelo Municipio de Bardo de Cocais no Edital de Concorréncia Publica n°. 001/2022,
republicado em 16/01/2024. Também serd objeto deste relatorio a andlise da documentagdo

apresentada pela denunciante em 24/01/2024.

DA ANALISE

A denuncia inicialmente apresentada pela Aegea Saneamento e Participagdes S.A. (Pega n°. 1)
elencou as seguintes irregularidades no Edital de Concorréncia Publica n®. 001/2022 do Municipio de

Barao de Cocais:

1 - Adogdo de critério de julgamento incompativel com a natureza do objeto licitado.
Impossibilidade de utilizagdo do critério “técnica e preco” para licitar servigos de

abastecimento de dgua e esgotamento sanitario.

2 - llegalidade dos critérios e da metodologia de avaliagdo das propostas técnica. Ilegalidade
dos quesitos que consistem no “conhecimento do problema” ou “diagndstico do sistema
existente” enquanto critério de pontuacao da proposta técnica. Violagao aos artigos 18, IV e

XV e 21 dalein. 8.987/1995.

3 - Ilegalidade das exigéncias de visita técnica obrigatoria: restricdo indevida a

competitividade

4 - Auséncia de definicao de critérios essenciais para a formulacdo de propostas. Da
subjetividade e da frustragdo da comparacao objetiva entre propostas. Vicio formal diante
da auséncia de campo para apresentacao dos fatores de ponderagdo no modelo de proposta

comercial

5 - Ilegalidade da vedacdo ao somatorio de atestados entre consorciadas para atendimento

das exigéncias de qualificacdo técnica-profissional

6 - Exigéncia indevida de atestados de qualificagdao técnica na prestagao de servigos de

abastecimento de dgua e esgotamento sanitario que sao usualmente subcontratados
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7 - Inadequagdo do critério utilizado para defini¢do do valor do contrato, que leva em conta

apenas os investimentos a serem realizados no ambito da concessao

8 - Auséncia de regulamentagdo acerca da participacdo de veiculos de investimento.

Frustragao da competitividade do certame

9 - Vedacao indevida a participagdo isolada de fundos de investimento que dispdem de
recursos suficientes para viabilizar o empreendimento. Frustragdo da competitividade do

certame

10 - Vedagdo indevida a participacdo isolada de fundos de investimento em razdo dos

requisitos de habilitacdo técnica

11 - Irregularidade da auséncia de previsdo de apresentagdo de contrarrazdes/impugnagao

aos recursos administrativos no curso da licitagao
12 - llegalidade da previsdo de quantitativos minimos para qualificacdo técnica profissional

Esta Coordenadoria de Fiscalizagdo de Concessoes e Privatizagdes ja tinha procedido a analise desses
apontamentos no Relatério Técnico, juntado aos autos em 21/06/2023 (pega n° 12), cujo escopo foi
restrito aos fatos trazidos na dentincia, em especial para se opinar sobre o pedido de suspensao liminar

do processo licitatorio.

Como resultado, em uma andlise perfunctoria, esta Unidade Técnica concluiu pela procedéncia da
dentincia quanto aos apontamentos 1, 2, 3, 4, 5 ¢ 8. Também concluiu pela procedéncia parcial dos
apontamentos 6, 9 ¢ 10!, bem como pela improcedéncia dos apontamentos 7, 11 e 12, acima
enumerados. Como proposta de encaminhamento, recomendou a concessao de cautelar para que o

jurisdicionado se abstivesse de dar continuidade ao certame.

Apobs a apresentagdo de resposta pelo Municipio quanto aos apontamentos feitos na inicial, esta
Coordenadoria exarou novo relatorio (pega n°. 45). Tendo em vista a informagdo do jurisdicionado
de que o edital seria republicado com a finalidade de se solucionar eventuais irregularidades
apresentada na dentncia, o relatorio técnico se restringiu a analisar os apontamentos que ndo seriam

impactados com as alteragdes. Como resultado, apds a analise da resposta do Municipio, esta Unidade

! No Relatério Inicial (pega n°. 12) o item 10 foi analisado em conjunto com o item 9
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Técnica manteve o entendimento pela procedéncia dos apontamentos 1, 2 e 6, postergando a analise

dos demais, tendo em vista a previsao de republicacao do edital.

Nagquele relatorio foi recomendada a citagao dos responsaveis pelo municipio para defesa, bem como
para apresentagdo dos documentos referentes a fase interna da licitagdo, em especial os estudos que
demonstram a viabilidade econdmico-financeira da concessao, acompanhados de Planilhas de Excel
desbloqueadas, com as suas formulas sem senhas, bem como eventual Procedimento de Manifestagao

de Interesse, tendo em vista que essa documentacao nao foi juntada aos autos.

O Ministério Publico de Contas, conforme pega 47, requereu o aditamento da dentincia para incluir
apontamento quanto a irregularidade de vedagdo a participagdo de consércios com mais de trés

licitantes.

Feitas estas consideragdes, cabe analisar novo edital (peca n°. 80 do SGAP) publicado pelo Municipio

de Bardo de Cocais, em 16/01/2024. A seguir, serd feita analise dos apontamentos de irregularidades

questionados neste processo, levando em consideracio as alteracoes no Edital republicado.

DA AUSENCIA DE DEFINICAO DE CRITERIOS ESSENCIAIS PARA A FORMULACAO DE
PROPOSTAS. DA SUBJETIVIDADE E DA FRUSTRACAO DA COMPARACAO
OBJETIVA ENTRE PROPOSTAS. VICIO FORMAL DIANTE DA AUSENCIA DE CAMPO
PARA APRESENTACAO DOS FATORES DE PONDERACAO NO MODELO DE
PROPOSTA COMERCIAL.

Inicia-se este relatério com a analise desse apontamento que trata da auséncia de critérios essenciais
para a proposicao dos fatores de ponderagdo para fins de reajuste tarifarios, pois, embora se trate de
irregularidade grave, apontada nos relatorios de pecas 35 e 45, ndo foi considerado pelo

jurisdicionado ao retificar o edital.

Ocorre que, em manifesta incoeréncia do Edital, nos Anexos 10 e 11, que tratavam respectivamente
da Elaboragao da Proposta Comercial e dos Modelos de Declaracdo, ndo havia informagao sobre os

fatores e ponderagdo para reajuste tarifario.

Ja no novo Edital, o item 3.8, que trata da Proposta Comercial, sofreu diversas alteracdes, com
destaque para a inclusao dos itens 3.8.4. a 3.8.16, que especificam quais custos deverdao abranger a

proposta comercial.

O novo edital segregou o fator k para dgua (ka) e para esgoto (ke), que serdo aplicados sobre os

valores das tarifas. O Anexo 10 também foi reformulado para especificar as diretrizes para elaboragao
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da proposta comercial. Sobre os critérios de julgamento da proposta comercial, convém transcrever

o critério especificado no Anexo 10:

A PROPOSTA COMERCIAL sera composta de duas partes, a saber:

a) Carta de Apresentacio da proposta (ANEXO 11) indicando o valor do FATOR K Agua (Ka)
e FATOR K Esgoto (Ke), cujo valor maximo de cada qual ¢ de 1,000 (um inteiro), que serdo
aplicados sobre os valores das TARIFAS de agua e esgoto, respectivamente, constantes da

Estrutura Tariféaria apresentada no ANEXO 3 do edital;

b) Plano de negoécios da licitante, apresentado conforme detalhado no ANEXO 03, para fins de
verificagdo da adequagio entre a PROPOSTA TECNICA ¢ a PROPOSTA COMERCIAL, bem

como permitir a verificagdo da viabilidade do projeto proposto pela licitante.

()

O julgamento da PROPOSTA COMERCIAL, para fins de classificagdo, sera feito pela
aplicacdo da seguinte formula:

NC=100x ( 1-Km)

Onde:

NC = Nota Comercial da Licitante

Km = Valor médio dos fatores Ka ¢ Ke, calculados conforme férmula a seguir:
Km = (Ka x F1 + Ke) FP

Ka = Valor do Fator K para aplicagio nas tarifas de Agua;

Ke = Valor do Fator K para aplicagdo nas tarifas de Esgoto;

F1=100/74;

FP =174/74. Ka, Ke = FATOR K= (1-k), onde:

k= Coeficiente k, que corresponde ao valor do percentual de desconto (em decimal) a ser
ofertado pelos LICITANTES.

Ocorre que, mesmo apos as modificacdes realizadas no edital republicado, conforme se verifica

do Anexo 10, nao ha nenhuma mencao aos fatores de ponderacio para reajuste, embora devam

ser apresentados juntamente com essa proposta.

Esse cenario compromete a formulacio de propostas pelos interessados, na medida em que nao

¢ possivel compreender como esses fatores serdo objetos de avaliacdo para fins de julgamento da

proposta.
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Alids, embora devam ser apresentados juntamente com essa proposta_comercial, a auséncia de

referéncia a esses fatores no Anexo 10 deixa duvidas se, de fato, serdo objetos de avaliagdo para fins

de julgamento da proposta comercial.

Os fatores de ponderagdo para reajuste somente estdo conceituados no Anexo 12 (Minuta do
Contrato), conforme clausula 21.2, que trata do célculo para reajuste tarifario, sem que haja também
nesse Anexo qualquer parametro que permita depreender sua relagdo com o julgamento da proposta

comercial .:

21.2 O reajuste sera calculado de acordo com a seguinte formula paramétrica:

. {!MO:‘ - IMOo 3 {IEE:‘ —IEFo 4 p3x IPCAi —IPEAo]
a IM0Oo IEEo IPCAo

Sendo:
IR = Indice de Reajuste;

P1, P2, P3 = sdo fatores de ponderacdo a serem aplicados sobre os indices
usadosna formula paramétrica. A soma dos fatores de ponderacao deve ser
igual a 1 (um inteiro). Os fatores de ponderagao correspondem aos valores
propostos pela CONCESSIONARIA, em sua PROPOSTA COMERCIAL,
o0s quais, obrigatoriamente, devem ser equivalentes a distribui¢ao dos pesos
dos itens que compdem o custo total da PROPOSTA COMERCIAL.

Verifica-se, portanto, a partir da analise do novo edital publicado, que ndo houve nenhuma alteracio

capaz de solucionar a irregularidade apontadas por esta Unidade Técnica no Relatorio Técnico

Inicial.

O item 1.13 do Anexo 11 (Modelo de Proposta Comercial) permanece sem apresentar campo
especifico para que o licitante interessado possa formular proposta dos fatores de ponderagao. O edital
também nao esclareceu quais critérios devem ser adotados pelo licitante para a proposicao dos fatores

de ponderacao.

Ademais, do trecho transcrito acima, percebe-se que os valores propostos para os fatores de
ponderacdo devem ser equivalentes aos itens que compdem o custo total da Proposta Comercial.
Contudo, nao ha nos Anexos 10 e 11 nenhuma mencio a estes itens de custo ou a qualquer

instrucio de como eles devem ser calculados ou apresentados na proposta.
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Jano Anexo 03 (Plano de Negdcios Referencial), ha mais itens de custo que ndo constam do Anexo

11, de modo a inviabilizar a utilizacao do Plano de Negdcios Referencial para a definicio dos

fatores de ponderacao.

Essa auséncia de informagdes acerca dos critérios a serem considerados pelos licitantes para a
proposicdo dos fatores de ponderagdo para fins de reajuste tarifario compromete a formulaciao da

proposta, prejudicando a propria competitividade do certame.

Ou seja, a falta de clareza do edital quanto aos critérios a serem considerados pelo licitante na
proposicao dos fatores de ponderagao, bem como a auséncia de informagao sobre como esses critérios
serdo avaliados junto com a proposta técnica, ou mesmo se serdo objeto de avaliagdo, deixando a

cargo das licitantes a defini¢cdo desses critérios, compromete a formulacio de propostas, em franco

prejuizo a competitividade, além de poder resultar em reajustes tarifarios inadequados, com

prejuizo para a modicidade tarifaria ou comprometimento da propria continuidade dos

servicos prestados.

Cabe ainda considerar que permitir que os critérios de reajuste sejam definidos unilateralmente

pelo licitante representa graves riscos a execucio contratual. E que, ainda que esses fatores de

ponderacdo ndo sejam objeto de julgamento, ha, de um lado, o risco de que o licitante vencedor
apresente uma proposta comercial aparentemente vantajosa para o Poder Concedente, mas que defina
fatores de ponderacdo que sobredimensionem os itens de custo sujeitos a maiores reajustes, de forma
a se alcancar um valor de reajuste superior ao que se alcangaria caso se utilizasse um indice unico ou
uma foérmula paramétrica pré-definida pelo Municipio. Como consequéncia, € possivel que ocorra o
encarecimento das tarifas ao longo do contrato de concessido, sem correspondéncia com as

necessidades reais da concessionaria.

Essa busca por sobredimensionar itens de custo sujeitos a maiores reajuste pode, por outro lado,

causar efeito inverso. Caso o licitante vencedor adote tal postura, ha risco de os itens de custo

sobredimensionados resultarem em um indice de reajuste que nao reflita a efetiva variacao dos

custos, comprometendo a viabilidade da proposta e a propria continuidade da prestacio dos

servicos. Da forma como esta desenhada a definicdo dos fatores de ponderagdo da férmula

paramétrica, o licitante possui incentivos para maximizar 0s reajustes no curto prazo,

sobredimensionando itens de custo que tenham indices de reajuste atualmente maiores, mas que

futuramente podem apresentar indices que ndo sejam suficientes para a sustentabilidade economica

do contrato.
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Ademais, a partir da leitura da Lei 11.445/2007, percebe-se que a sistematica de reajuste das tarifas

deve guardar relagdo com a sustentabilidade e equilibrio econdomico-financeiro dos servigos:

Art. 11. Sao condigdes de validade dos contratos que tenham por objeto a prestagdo de
servicos publicos de saneamento bésico:

]

II - a existéncia de estudo que comprove a viabilidade técnica e econdmico-financeira da
prestagdo dos servigos, nos termos estabelecidos no respectivo plano de saneamento basico;

III - a existéncia de normas de regula¢do que prevejam os meios para o cumprimento das
diretrizes desta Lei, incluindo a designacdo da entidade de regulagdo e de fiscalizagdo;

[.]

§22 Nos casos de servicos prestados mediante contratos de concessdo ou de programa, as
normas previstas no inciso III do caput deste artigo deverdo prever:

[.]

IV - as condicbes de sustentabilidade e equilibrio econdmico-financeiro da prestacio
dos servicos, em regime de eficiéncia, incluindo:

[.o]
b) a sistematica de reajustes e de revisoes de taxas e tarifas
Ou seja, os reajustes tém como objetivo garantir o equilibrio econdmico-financeiro do contrato,
motivo pelo qual sua sistematica deve guardar estreita relagdo com o estudo de viabilidade
economico-financeira. Tal sistematica ndo deve ser cair no ambito de decisdo da concessionaria, visto
que, como j& exposto, esta ndo possui incentivos para definir os reajustes de maneira com o que prevé

a Lei. Dessa forma, para que a sistematica de reajustes esteja adequada a Lei, esta deve ser definida

pelo Poder Concedente, levando em consideracdo o estudo de viabilidade econdmico-financeiro.

Portanto, € imprescindivel que o Edital seja retificado quanto a este apontamento, de modo a

retirar do edital a mengdo a esses fatores de ponderagao a serem definidos na proposta comercial,
estabelecendo no proprio edital o critério de reajuste a ser aplicado, independente de qual licitante se

consagrar vencedora do certame.

Ante o exposto, verifica-se que, mesmo apdés a publicacio de novo edital, o vicio apontado no

relatorio técnico inicial nio foi sanado. Sendo assim, conclui-se pela procedéncia deste

apontamento da denuncia.

Dessa forma, opina essa Unidade Técnica que o Municipio deve excluir do Anexo 12 do Edital,

especificamente da Clausula 21.2, a menciao a definicio dos fatores de ponderacio pela

Concessionaria e trazer, na referida clausula, os valores a serem adotados para os fatores de

ponderacio, ou mesmo definir um indice global para o reajuste anual.
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Tendo em vista a gravidade dessa irregularidade, esta Unidade Técnica opina pela concessio de

cautelar para suspender a licitacdo para retificacdo da Minuta de Contrato.

O CRITERIO DE JULGAMENTO DO TIPO MENOR TARIFA COM A MELHOR TECNICA

Conforme ja exposto nos relatdrios precedentes (pecas 12 e 45), esta Unidade Técnica entende que o
critério de julgamento técnica ndo € o mais adequado para concessdo de abastecimento e saneamento
basico, visto se tratar de um setor consolidado e com ampla oferta de empresas capazes de prestar o
servico. Ademais, tal critério tem potencial de comprometer a modicidade tarifaria e a objetividade

da selecdo. Apesar disso, 0 Municipio de Bardo de Cocais, ao republicar o edital, manteve a

previsao do critério de juleamento pelo tipo melhor técnica combinado com a menor tarifa.

Nesse cendrio, vale repisar, em apertada sintese, o posicionamento desta Coordenadoria acerca do

tema, cuja analise aprofundada encontra-se exarada nos relatérios de pegas 35 e 45 do SGAP.

A modalidade de licitacao “técnica e pre¢o” esta prevista tanto na Lei n° 8.666/93, quanto na Lei n°
8.987/95, logo, em um primeiro momento ndo haveria diividas quanto a sua admissibilidade legal.
Entretanto, ainda que todos os critérios estabelecidos normativamente sejam validos, sua
aplicabilidade pode variar dependendo do contexto. A escolha da modalidade de julgamento deve ser
norteada por questdes objetivas, estabelecendo uma conexao entre a teoria administrativa e a pratica
licitatoria. Sendo assim, os critérios de julgamento devem ser fundamentados nas especificidades de

cada licitacao.

Embora haja previsdo legal para a utilizagdo do critério de julgamento por meio de técnica, nas
concessoes dos servigos publicos, sobretudo naquelas de saneamento basico, essa deve ser utilizada

de forma excepcional e fundamentada.

O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE-SP) possui decisdes pela anulagdo de editais de
Parcerias Publico Privadas - PPP2, em fun¢do da inadequagdo do critério de julgamento “técnica e
preco” para o objeto da licitacdo, visto que os servigos propostos ndo t€ém um carater essencialmente

intelectual ou que necessitem de tecnologia nitidamente sofisticada e de dominio restrito

2 Veja-se alguns casos, como: 020611.989.19-5, 014544.989.19-7, 011157.989.19-5 ¢ 023256.989.19-5.
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No processo n°. 014544.989.19-7 do TCE-SP, durante exame preliminar de edital para contratagdo

de uma PPP de iluminagdo publica, o _uso_do critério de julgamento “técnica e preco” foi

identificado como um erro irremediavel, levando a necessidade de anular o processo licitatorio.

O relator do processo, Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, observou:

Refiro-me & adocdo do critério de julgamento por técnica e preg¢o para a contratacdo de
servigos que nao se revestem de carater eminentemente intelectual ou que demandem
para sua execucio “tecnologia nitidamente sofisticada e de dominio restrito”, a teor do
artigo 46, caput e §3°, da Lei de Licitagdes. Na esteira da unanime instrugdo, considero que
os servigos pretendidos pelo certame nao se revestem de complexidade ou detém variagdes
técnicas nas propostas que justifique tal escolha. Em que pese toda a argumentacgdo
apresentada pela Administragdo no sentido de os servigos licitados demandarem a realizagdo
de diversos projetos de engenharia que evidenciariam o forte carater intelectual do objeto
licitado, por ndo se tratar de “mera substitui¢do de luminarias”, recordo que esta Corte ja
pacificou o entendimento de que, “se a licitacio do tipo ‘melhor técnica’ ou a ‘técnica e
preco’ sio exclusivas dos servicos predominantemente intelectuais (art. 46, caput, da
Lei n° 8.666/93), a reciproca nio é inteiramente verdadeira, porquanto nem todo
projeto ou célculo de engenharia, por exemplo, deve ser contratado mediante forma de
disputa que essencialmente estabeleca o confronto entre a qualidade técnica das
ropostas das licitantes” (Tribunal de Contas de Sdo Paulo, 003322.989.15-3 e outros).
Destarte, ainda que algumas das atividades licitadas requeiram a elaboracio de projetos
de engenharia e a presenca de profissionais desta drea como responsaveis técnicos, tal
situacio niio se mostra suficiente para justificar o critério de julgzamento adotado, na
“medida em que 0 sucesso na execucio dos servicos licitados dependera unicamente do
dominio e do adequado emprego de normas técnicas e procedimentos padrio ja
amplamente disseminados no mercado, nao havendo um tnico elemento a demonstrar que
o objeto se utilizara dos servi¢os de natureza predominantemente intelectual a que se reporta
o artigo 46, da Lei de Licitagdes” (TC-30843/026/078). Ademais, recordo que a
jurisprudéncia desta Casa tem se sedimentado no sentido de ser inaplicavel o julgamento de
técnica ¢ prego para servigos de iluminagdo publica, a exemplo do decidido nos autos dos
TC001031.989.14-8, TC-003322.989.15-3, TC-003388.989.15-4 ¢ TC003389.989.15-3,
TC-013614.989.16-8 ¢ TC-013697.989.16-8, TC009849.989.19-9 ¢ TC-009930.989.19-9.

Assim, considero inaplicavel o critério de julgamento adotado, apresentando o certame
vicio de origem que torna imperiosa sua anulacio.

2.3 Em decorréncia da inaplicabilidade do julgamento por técnica e preco, prejudicado
exame das impugnacdes que recaem sobre os critérios da analise técnica das propostas
e_atribuicdo de pontos (itens "b", "c¢" e "d"), j4 que ndo constardo de eventual novo
instrumento convocatério (processo n°. 014544.989.19-7 — Pleno, Rel. Conselheiro Sidney
Estanislau Beraldo. Sessdo de Julgamento de 28-08-2019) (Destaques acrescidos).

Essa decisdao reflete uma tendéncia do TCE-SP de reavaliar a aplicabilidade desse critério em
licitagdes que envolvem a delegagdo de servicos publicos e projetos de infraestrutura de forma mais
ampla, ndo se restringindo as PPPs.

No mesmo sentido € o entendimento do Conselheiro Jailson Vianna de Almeida, do TCE-RO,
conforme Relatorio de Instru¢do Complementar juntado pela denunciante (pega n°. 85), segundo o
qual a auséncia de justificativa para a ado¢do do tipo de licitagdo técnica e preco pode caracterizar

ato de gestdo antieconomico:
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173. No mencionado julgado, o ministro relatou ressaltou que “nao € necessario adotar o tipo
"técnica e pre¢o” para excluir licitantes que ndo dominem os conhecimentos ou habilidades
exigidas pelo objeto”, ao revés ¢ possivel exigir a apresentagdo de documenta¢do que
comprove habilitacdo técnica pelos interessados, nos termos do instrumento convocatorio.

174. Repise-se, ndo é necessario adotar o tipo "técnica e prego" para excluir licitantes que
ndo dominem os conhecimentos ou habilidades exigidas pelo objeto, o que poderia ser
viabilizado pela exigéncia de apresentagdo de documentacdo que comprove habilitacdo
técnica pelos interessados, nos termos do instrumento convocatorio.

175. A jurisprudéncia do TCU ¢ no sentido de que a auséncia de justificativa para a adogao
do tipo de licitagdo técnica e preco pode caracterizar ato de gestdo antiecondmico’.

A justificativa para a utilizagdo do critério técnica pelo Municipio de Barao de Cocais ja foi objeto

de analise por esta Coordenadoria, em Relatorio Técnica juntado nos autos (pega 45)*.

Esta Unidade Técnica, naquela ocasido, entendeu que o Municipio nio apresentou justificativa

capaz de atrair a utilizacio do critério melhor técnica nas concessoes de servicos publicos de

saneamento, sobretudo devido ao fato de se tratar de setor tecnicamente maduro no Brasil. Ou seja,

sua prestagdo nao exige, como regra, a utilizagdo de técnicas ou tecnologias que nao sao de

conhecimento e de dominio do mercado.

Para se utilizar critério de selecdo que desprivilegia os principios do julgamento objetivo, da
transparéncia, da competividade e da modicidade tarifaria deve haver motivacao que demonstre que
a tal critério de selecdo ira gerar beneficio suficiente para que tais principios sejam relegados a
segundo plano. A necessidade de celeridade para a universalizacdo do acesso ao saneamento basico
pode ser alcancada através de outros instrumentos, como a previsao de metas de desempenho e melhor

detalhamento das especificagdes do objeto licitado.

No entendimento desta Unidade Técnica, a existéncia de problemas locais nos servicos de

abastecimento e saneamento nao sao suficientes para, por si s, justificar a adog¢do do critério melhor

3 Processo 421/2022-TCERO. Relator Conselheiro Jailson Viana de Almeida.

4 Segundo o Municipio, ndo cabe ao Poder Concedente definir as solu¢des a serem implementadas pelo futuro
concessionario, ou seja, as decisdes sobre os meios, mas sim, definir as metas e indicadores a serem atingidos pela
proponente vencedora da disputa, ou seja, as decisdes sobre os fins. Argumenta que devido a infinidade de solugdes
possiveis e a complexidade da definigdo destas solugdes, licitagdes para concessdo de servigos de saneamento atraem a
adocdo do critério de julgamento do tipo técnica e preco para atendimento do interesse publico.O Municipio também
alegou a necessidade de providéncias urgentes e solugdes técnicas qualificadas e apropriadas para implementar célere
solucdo aos indicadores desfavoraveis de saneamento do Municipio, sob pena de caracterizacdo de possivel situagdo de
calamidade publica na saide. Fundamentou sua argumentaco, informando que quase 20% (vinte por cento) da populacao
urbana de Bardo de Cocais ndao possui acesso a agua tratada atualmente, enquanto 100% (cem por cento) do esgoto ¢é
despejado in natura nos cursos d’agua do Municipio. Afirma, ainda, que os indices de perda atualmente superam a casa
dos 40% (quarenta por cento), em cendrio no qual ja se constata sobrecarga na produ¢do de agua tratada no Municipio.
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técnica. E preciso demonstrar que a melhor forma de solucionar tais problemas ¢ através do critério
de julgamento adotado. Também € necessario que os quesitos avaliados na proposta técnica estejam
diretamente relacionados aos problemas elencados, de modo a garantir que a pontuagao nos quesitos

esteja relacionada com melhor prestacao do servigo.

Conforme fundamentado no relatorio anterior, o setor de saneamento e abastecimento € tecnicamente

r

maduro, € a técnica para a execu¢do dos servicos ¢ comum no mercado. Portanto, ndo_restou

demonstrada razao valida para o emprego do critério de melhor técnica, ainda que combinado

com menor preco, em detrimento da possibilidade de se escolher como vencedor o licitante que

oferecesse exclusivamente 0 menor preco para cumprir o contrato conforme especificado no

edital.

O setor de saneamento e abastecimento ¢ tecnicamente maduro, € a técnica para a execugdo dos
servicos € comum no mercado. Portanto, inicialmente, ndo parece haver uma razao valida para o
emprego do critério de melhor técnica, ainda que combinado com menor preco, em detrimento da
possibilidade de se escolher como vencedor o licitante que oferecesse exclusivamente o menor prego
para cumprir o contrato conforme especificado no edital. Isso porque, o uso de técnicas excepcionais

deve ser justificado adequadamente.

Esclareca-se que, no ambito das concessdes, a complexidade técnica que justifica a inclusdo da

melhor técnica no critério de julgamento das propostas ndo diz respeito a necessidade de prestacdo

de servico adequado e de qualidade, do uso de técnicas de gestdo aprimoradas ou a utilizacdo de

tecnologias padronizadas. Caso assim o fosse. sequer faria sentido a previsdo na Lei n® 8.987/95 de

outros critérios de julgamento que ndo o de melhor técnica, ja que o elevado vulto, a complexidade

da gestdo e a necessidade de disponibilizar os servicos de acordo com as diretrizes e pardmetros de

atualidade e qualidade sdo inerentes a todos os contratos de concessdo de servico publico.

Nao se ignora que possa haver desafios locais para a universalizagdo do saneamento e abastecimento
na regido, porém essa situacao deve ser devidamente demonstrada para que nao se opte por critério
de julgamento que abra margem para a discricionariedade indevida na escolha do prestador,

especialmente em razao da possibilidade de se prever no edital outros instrumentos aptos para limitar
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a escolha de prestadores ndo capacitados, como critério de habilitagdo. Margal Justem Filho’, ao tratar

da discricionariedade da Administracao na determinagdo do tipo de licitagdo, considera que esta ¢:

(...) muito restrita a margem de liberdade de escolha do tipo de licitagdo (...)

15.1 Em primeiro lugar, a licitagdo de “prego-base” foi proscrita. Tratava-se de figura onde
os critérios técnicos acabavam funcionando como forma de dirigismo da licitagdo, visando a
beneficiar fornecedores predeterminados.

15.2 Depois, as licitagdes de “técnica” foram transformadas em excecdo. A regra ¢ a licitagdo
de menor prego. Somente se admite licitacdo de “técnica” em hipéteses exaustivamente
indicadas nos arts. 45, §4° e 46 caput e §3°. Os casos autorizados sdo (a) servigos de natureza
predominantemente intelectual; (b) bens e servigos de informatica; e (¢) contratos de grande
vulto majoritariamente dependentes de tecnologia sofisticada e de dominio restrito, que
comportem solugdes alternativas e variagdes de execugao.

16. Ainda nas hipoteses expressamente previstas em lei, ndo caber4 licitacio de vantagem
“técnica” quando a satisfacio da necessidade publica ndo depender de solucdes técnicas
complexas. Mesmo, porém, em casos de complexidade técnica, nio ficara
automaticamente autorizada licitacio de “técnica”, a nio ser quando o incremento da

qualidade técnica representar uma efetiva vantagem para a Administracio Publica.
(Destaques acrescidos).

Ademais, adotar o critério menor tarifa privilegia a modicidade tarifaria, importante principio

trazido na Lei 8.987/95.

Sobre a importancia da modicidade tarifaria, também ¢ digno de nota que o Decreto Federal n°

11.599/23, que estabelece o seguinte:

Art. 16. Na alocagdo de recursos publicos federais ¢ nos financiamentos com recursos da
Unido ou com recursos geridos ou operados por orgdos ou entidades da Unido serdo
priorizados os projetos cujas licitagdes adotem como critério de selecio a modicidade
tarifaria e a antecipagfo da universalizacdo do servico publico de saneamento.

Nas concessodes, as melhores praticas sugerem que o poder concedente deve estabelecer objetivos
contratuais, como padrdes minimos de qualidade, e atribuir ao parceiro privado maior autonomia para
fazer escolhas acerca de especificacdes, métodos e tecnologias, transferindo para ele alguns desses

riscos, sob pena de, se ndo cumprir os objetivos estabelecidos, sofrer penalidades. O foco nio esta

na técnica ou nos métodos de construcio, mas na qualidade do servico prestado, priorizando a

entrega final e a satisfacao do usuario, em vez dos detalhes técnicos.

> JUSTEN FILHO. M. Tipo de licitagdo nos procedimentos que objetivam o fornecimento de documentos
refei¢do/alimentacdo. Boletim Informativo Licitagdes e Contratos, v. 16, p. 381-396, 1995. Disponivel em:
http://www.justenfilho.com.br/artigos/tipo-de-licitacao-nos-procedimentos-que-objetivam-o-fornecimento-de-
documentos-refeicaoalimentacao/. Acesso em: 20 out. 2023.
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Além disso, ndo se pode olvidar que o tipo licitatdrio “menor pre¢o” ¢ o mais objetivo, pois determina
que o vencedor ¢ aquele que oferecer, por 6bvio, 0 menor preco, desde que cumpra os requisitos

minimos estabelecidos no edital.

Diante da redacdo deste dispositivo, vé-se que existe uma predilecio no dmbito do desenho

institucional da politica de saneamento na busca pela modicidade tarifaria, a qual, como se extrai

da leitura deste trecho do Decreto Federal, pode ser alcancada por meio da adocio do critério de

julgamento por menor preco.

Nao obstante esse entendimento, o Tribunal Pleno do TCE/MG, no julgamento do Agravo n°

1.144.840 referente a concessdo do Municipio de Extrema, entendeu que a utilizacio do critério

técnica nao configura irregularidade apta a fundamentar a concessao de liminar para

suspender a _licitacdo, tendo em vista a discricionariedade do gestor publico e por ele,

presumidamente, conhecer melhor as necessidades que se encontram no seu ambito de atuagdo. Sobre

esse precedente, cabe destacar que ainda néo foi julgado o mérito desse processo, haja vista se

tratar de uma decisdo que deu provimento ao recurso para revogar a medida liminar concedida

Primeira Camera no ambito do processo n°® 1.144.629.

Do mesmo modo, no julgamento do processo n° processo n° 1.144.836, o Conselheiro relator,
valendo-se do precedente supracitado, se manifestou no sentido de que a questdo relacionada a
utilizagdo do critério de julgamento menor tarifa conjugada com a melhor técnica em licitagcdes para
a concessao dos servigos publicos de abastecimento de agua potavel e esgotamento sanitario nao
configura justa causa apta para a ado¢cdo de medida cautelar, sem prejuizo de a irregularidade ser
analisada apds a completa instru¢do processual. Frisa-se, contudo, que também nesse caso ainda nao

houve o juleamento de mérito.

Além disso, no processo n° 1.088.840 do Municipio de Nanuque, este Tribunal de Contas

reconheceu, em sede de analise de mérito, a possibilidade de utilizacido do critério técnica nas

licitacoes para concessao dos servicos de saneamento basico. No entanto, aquele processo

apresentou peculiaridades que niio estio presentes no Processo em analise. Nesse sentido, cita-

se trecho da decisdo sobre a realidade local daquele Municipio:

De fato, ha que considerar que Nanuque fica localizado na Mesorregido do Vale do Mucuri,
nordeste de Minas Gerais, caracterizada pela escassez hidrica, o que refor¢a a necessidade de
programas relacionados com o reaproveitamento de dgua e combate a perda de aguas, bem
como relacionados a ampliacdo do acesso a agua potavel.

Segundo o Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS), em 2019 o
municipio possuia 79% de sua populagdo com acesso aos servigos de abastecimentol5,
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contrastando com a média do estado de Minas Gerais, de 82% de abastecimento, e com a
média do pais, de 83,7%. Logo, Nanuque, que possui uma populacdo de 40.583 habitantes
estimados em 2021 pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)16, tem cerca
de 8.522 pessoas sem acesso ao sistema de abastecimento.

No que diz respeito ao acesso aos servigos de esgoto, em 2019, apenas 59,67% da populagio
era atendida por esses servigos no municipio, uma exclusdo, portanto, de cerca de 16.368
pessoas. Em verificagdo no Prosun, Programa de Regulacao por Exposicdo da ARSAE-MG,
foram constatados problemas de extravasamento de esgoto na rede de Nanuque e indice de
tratamento de esgotos de apenas 27,4%, em relagdo aos esgotos coletados, no municipio no
ano de 2019. Quando o olhar ¢ voltado aos esgotos gerados, a estimativa era ainda pior:
apenas 16,61% de tratamento em 2019, segundo o SNIS.

Nesse panorama, considerando o carater inovador que permeia as questdes técnicas
relacionadas ao reaproveitamento e combate a perda de agua, a fragilidade do atual sistema
de saneamento do municipio e os impactos que esta deficiéncia causa na satde da populagdo,
sobretudo daquela parcela mais vulnerdvel e o consequente objetivo de trazer mais
acessibilidade aos usudrios, acata-se as justificativas apresentadas pelo poder publico e passa-
se a admitir a combinagdo dos critérios de menor valor da tarifa com o de melhor técnica no
presente caso. Reconhece-se, portanto, que hd, no caso concreto, justificativas para a
avaliagdo técnica, a fim que a Administracdo possa escrutinar as propostas técnica dos
participantes e eleger a que melhor atenda as necessidades locais.®

Nao se pode desconsiderar que Bardo de Cocais estd localizado na regido central de Minas Gerais,
proximo da capital Belo Horizonte, em uma regido com clima predominantemente imido e abastecida
pela bacia hidrografica do Rio Piracicaba. Consequentemente, sua realidade ¢ completamente distinta
da de Nanuque, Municipio localizado no Vale do Mucuri, no semiarido mineiro, regido com graves

problemas sociais e caréncia de recursos hidricos. Assim, entende-se que esse precedente nio é

aplicavel ao caso em tela, em face das especificidades que os distingue.

Aqui, vale repisar, que a escolha do critério de julgamento a ser adotado € matéria afeta ao campo da
discricionariedade do Administrador. Nao obstante, a presun¢do de que o gestor publico conhece

melhor as necessidades locais, bem como sua discricionariedade na escolha nao sio absolutas e

imprescindem de ser circunstanciadamente justificadas. Assim, mesmo quando a propria norma

legal confere ao administrador prerrogativas do exercicio do poder discriciondrio, esse permanece
adstrito ao regime juridico administrativo, seus principios e restricdes. Como ressaltado por Dal
Pozzo, Facchinatto & Ceretta’ “parece, em regra, equivocada a utilizagao do critério de técnica e
preco em processos licitatérios que tenham por objeto um contrato de concessdao ou de parceria

publico-privada. O_esforco argumentativo necessario para validar a opcio do administrador

6 Processo 1088840, pega 225, pagina 23)

7"DAL POZZO, A. N.; FACCHINATTO, R. M.; CERETTA, B. J. Q. O inadequado uso do critério de julgamento
melhor técnica e menor prego em licitagdes envolvendo concessdes. Migalhas. 2023. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/393476/0-inadequado-uso-do-criterio-de-julgamento-em-licitacoes. Acesso em:
20 out. 2023.
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deve ser altamente robusto e em situacoes bastante especificas e particulares”. (Destaques

acrescidos).

Para a presente analise importa, portanto, considerar que o Municipio ndo apresentou justificativa

capaz de atrair a utilizacdo do critério melhor técnica nas concessdes de servigos publicos de

saneamento, notadamente considerando-se que: (i) o setor saneamento ¢ tecnicamente maduro no

Brasil, (ii) o edital ndo estabelece a necessidade de uso de tecnologias com carater inovador ou ndo

disponiveis no mercado, (iii) os quesitos elegiveis pelo edital para analise das propostas técnicas ndo

refletem pardmetros relacionados aos problemas elencados como justificativas, (iv) tampouco se

referem aspectos que ndo possam ser aferidos por meio de critérios de habilitacio, metas de

desempenho e especificacdes das obrigacdes contratuais.

Assim, a despeito dos recentes posicionamentos desta Corte, esta Unidade Técnica reitera o o

entendimento — j4 manifestado nos relatdrios anteriores — sobre a irregularidade da utilizacdo do

critério de julgamento que considera a melhor técnica no presente caso, diante da auséncia de

motivacao adequada.

Com efeito, a utilizagdo do critério de julgamento por melhor técnica ¢ medida excepcional, que deve
ser fundamentada, uma vez que pode prejudicar a modicidade tarifdria, abrir margem para a
subjetividade na avaliacdo das propostas ou mesmo permitir direcionamento da licitagdo, sem

beneficio razoavel para a populacdo local.

Isso significa dizer que a escolha do gestor por um ou outro critério de julgamento precisa de

motivacio adequada, pautada na observancia dos principios da razoabilidade, economicidade e, no

ambito das concessdes de servicos essenciais, ter a busca pela proposta mais vantajosa e pela

modicidade tarifaria como balizador das decisGes.

Refor¢ando o posicionamento desta Unidade Técnica, o Ministério Publico de Minas Gerais, por

intermédio dos Promotores de Justica da Comarca de Extrema, no dmbito do Inquérito Civil MPMG-

0251.23.000097-7. se manifestou pela irregularidade do critério de julegamento adotado no Edital de

Concorréncia n. 001/2022. do Municipio de Extrema.

O MP/MG, em sua manifestacdo, argumentou que o critério técnico ndo pode ser empregado em
qualquer procedimento licitatorio, mas tdo somente nos casos em que houver predominancia de

natureza intelectual na maior parte do objeto. Argumentou, ainda, que as justificativas para adogao
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desse critério expostos pela empresa licitante responsavel pelo PMI ndo seriam aptas para justificar a

adogdo do critério melhor técnica, sobretudo em um processo de concessao de servico publico.

Portanto, esta Coordenadoria mantém o posicionamento quanto 3 inadequacido do critério

melhor técnica para esta licitacao.

Desta forma, entende-se a utiliza¢ao do critério melhor técnica, cumulada como menor tarifa, para a

presente licitacdo, configura uma irregularidade, na medida em que néo foi apresentada motivacio

adequada.

DOS CRITERIOS E DA METODOLOGIA DE AVALIACAO DAS PROPOSTAS TECNICAS

Inicialmente, é importante notar que a Lei n° 8.666/93, em varios dispositivos, exige o edital de

julgamento objetivo do certame, citando-se:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragao e a promogao do desenvolvimento
nacional, e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

]

Art. 40. O edital contera [...], e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

[.]

VII - critério para julgamento, com disposigdes claras e pardmetros objetivos

[.]

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

[.]

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliacdo
constantes do edital;

]

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideracdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo
ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os
licitantes.

[.]
Art. 46 [...]

§1° Nas licitagdes do tipo ‘melhor técnica’ serd adotado o seguinte procedimento claramente
explicitado no instrumento convocatorio, o qual fixara o prego maximo que a Administracao
se propde a pagar:

I - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente dos licitantes
previamente qualificados e feita entdo a avaliagdo e classificagdo destas propostas de acordo
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com os critérios pertinentes ¢ adequados ao objeto licitado, definidos com clareza e
objetividade no instrumento convocatdrio ¢ que considerem a capacitacdo e a experiéncia do
proponente, a qualidade técnica da proposta, compreendendo metodologia, organizagdo,
tecnologias e recursos materiais a serem utilizados nos trabalhos, ¢ a qualificacdo das equipes
técnicas a serem mobilizadas para a sua execugdo.|...]

§ 2° Nas licitagdes do tipo “técnica e pre¢o” sera adotado, adicionalmente ao inciso I do
paragrafo anterior, o seguinte procedimento claramente explicitado no instrumento
convocatorio:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comiss@o de licitacdo ou o
responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente
nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos orgdos de
controle

Os artigos supracitados estabelecem que o edital de licitacdo deve definir os critérios de julgamento,
em conformidade com os principios que regem as licitagdes, como o julgamento objetivo, a

vinculagdo ao instrumento convocatorio e a impessoalidade.

Sendo assim, observa-se que o principio do julgamento objetivo exige que o administrador utilize
critérios previamente estabelecidos no edital que sejam relevantes e uteis para avaliar as propostas.
Essa diretriz, presente em varias partes da Lei de Licitagdes, impede a adocao de critérios subjetivos
no processo de julgamento. Em relagdo ao problema de um julgamento subjetivo, Rigolin® alerta que:
Com todo efeito, sdo tantas e tamanhas as inafastaveis subjetividades que cercam a concepgao
e a especificacdo dos fatores de julgamento, das outrora tdo odiadas notas técnicas, ¢ também
dos pesos que dardo a ponderagdo nas licitacdes de técnica e prego, que praticamente nao
existe como assegurar o principio do julgamento objetivo no certame de técnica, uma vez
que 100% objetivo ¢, sempre foi e sempre sera tnica e exclusivamente o critério do menor

precgo, eis que em qualquer lugar do mundo 10 sdo sempre mais que 9 e menos que 11,
independentemente do gosto ou do humor dos julgadores. (Destaques acrescidos).

O critério de julgamento por “melhor técnica” pode ser, em muitos casos, bastante subjetivo,
prejudicando sua compatibilidade com o principio do julgamento objetivo. Por isso que, ao adota-lo,
mesmo quando combinado com o de menor prego, deve-se apresentar justificativas robustas de que
o resultado almejado s6 serd atingido com o emprego do critério de “melhor técnica” para julgamento

das propostas, ndo restando alternativa mais vantajosa para se alcangar os mesmos objetivos.

Na hipdtese de se adotar o critério melhor técnica, situagao excepcional, a objetividade no julgamento
da proposta torna-se um desafio. A verdadeira objetividade s6 ¢ alcancada quando todos os

avaliadores chegam a mesma conclusdo, sem influéncias subjetivas. Se houver espago para

8 RIGOLIN, I. B. Convite por melhor técnica ou técnica e preco. Boletim de Licitagdes e Contratos - BLC. n. 3, v. 22,
2009. p. 213.
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subjetividade no julgamento, pode ocorrer violacdo dos principios da isonomia, impessoalidade e
vantajosidade, resultando em possiveis danos ao interesse publico, comprometendo a lisura do

certame licitatorio.

Além disso, Niebuhr® enfatiza que os critérios estabelecidos para a avaliacio de propostas
técnicas em um edital nio devem ser arbitrarios ou irrelevantes. Eles devem ser estruturados de
forma a valorizar propostas que combinem exceléncia técnica com alta qualidade. Além disso, ¢
crucial que esses critérios sejam aplicados com cautela e discernimento. Se mal definidos ou aplicados
de forma inadequada, podem resultar no direcionamento indevido de uma licitagdao, comprometendo

a integridade, isonomia e justica do processo licitatorio.

A escolha inapropriada dos parametros de avaliacdo da proposta técnica distorce os resultados da
licitagdo, com potencial de comprometer sua integridade e desvirtuar o critério de julgamento, que
perde sua finalidade legal. Com isso, a escolha dos parametros de julgamento ¢ fundamental para
garantir a eficécia e a eficiéncia do processo licitatorio, de forma a garantir o atendimento do interesse

publico.

Portanto, mesmo que um edital estabelega critérios objetivos para avaliacdo, ¢ essencial que esses
critérios sejam relevantes o suficiente para garantir a vantajosidade da proposta selecionada pela
Administragdo. Isso significa que a proposta escolhida deve proporcionar um servico de alta
qualidade ao menor prego possivel, em especial nas licitagdes de concessdes, uma vez que esse onus

serd suportado por usudrios de servigos publicos, os quais devem ser acessiveis.

Desse modo, os critérios de julgamento nio s6 devem ser transparentes, mas também relevantes
e alinhados as necessidades da prestacio do servi¢o, garantindo que propostas tecnicamente
superiores sejam priorizadas. Critérios mal definidos ou aleatorios, que podem ser manipulados para
direcionar resultados, comprometem a integridade do processo licitatorio e violam principios
fundamentais como isonomia e impessoalidade. A clareza e relevancia dos critérios sao, portanto,

essenciais para assegurar a justica e a eficécia das licitacdes publicas.

Esta Unidade Técnica, nos Relatérios de pecas 12 e 45, apontou a ilegalidade nos critérios e
metodologia de avaliacdo das propostas técnicas adotados no edital anterior, tendo em vista que, da

forma como até entdo publicado, prejudicava a busca da solugdo mais vantajosa no certame, ao

NIEBUHR, J. M. Licita¢do Publica e Contrato Administrativo. Curitiba: Zénite, 2008, p. 316-317.
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utilizar de procedimentos que ndo guardam relagdo com o interesse coletivo a ser beneficiado pelo
saneamento. Também foi destacado que a ampla quantidade de quesitos relacionados meramente ao
conhecimento de questdes faticas, em grande medida simples e corriqueiras de sistemas de
saneamento, possibilitam as empresas atualmente que prestam servigos na regido, bem como as que
participaram da elaboracdo dos estudos técnicos, clara vantagem na elaboragdo da proposta técnica,

violando o principio da isonomia.

Com a republicacao do Edital, o Municipio de Bardes de Cocais promoveu diversas alteragdes no

Anexo 9, que trata das Diretrizes para Elabora¢do da Proposta Técnica. A seguir, serd feita a andlise

das alteracoes promovidas pelo novo edital, considerando-se a necessidade de adequar os critérios

anteriormente definidos para atendam as exigéncias de objetividade e relevincia para a selecio da

proposta técnica que atenda as necessidades dos usudrios do servico publico a ser contratado.

Critérios para avaliacio e distribuicao de notas

O edital anterior estabelecia que no julgamento da proposta técnica seriam atribuidas notas entre 0,

3, 6 ¢ 10 pontos, de acordo com critérios especificados no edital.

Conforme apontado por esta Coordenadoria (peca n°. 12), o edital anterior tinha se utilizado de
conceitos indeterminados e que abriam margem para interpreta¢do subjetiva e discricionaria da

99 ¢¢

Comissao Examinadora, como as expressoes “que ndo trate com profundidade os quesitos”, “abordar,
plenamente, mas de forma nao conclusiva os quesitos”, “atender plenamente e de forma conclusiva a
todos os quesitos” e “apresentar as proposi¢des de forma completa”. A interpretagao desses conceitos
estaria condicionada a subjetividade dos avaliadores. Mesmo havendo motiva¢do e fundamentacao
na atribui¢do das notas, a auséncia de objetividade na defini¢do dos conceitos utilizados colocaria em

risco o tratamento isonoOmico entre os licitantes.

O novo edital, sanando essa irregularidade, passou a distribuir as notas conforme critérios

melhor especificados e objetivos, reduzindo-se o risco de julcamento subjetivo. Foram retiradas

as expressdes com significado aberto. As expressdes “abordagem minima” e “efetivamente
contribuam para a formulagdo da proposta técnica” foram conceituadas de forma objetiva. Também

foram inseridos exemplos para melhor compreensdo, conforme abaixo transcrito:

1.1 Para os topicos 2.1 e 2.2 sera aplicado o seguinte critério:

A nota total de 10 (dez) pontos somando-se os dois primeiros topicos (2.1 e 2.2), sera
computada na sua totalidade, desde que o licitante apresente toda a documentagéo solicitada
nos subtopicos 2 e subitens 3 (2.1.1.a,2.1.1.b,2.1.2.a,2.1.3.a,2.1.4.2;2.2.1.a,2.2.2.a,2.2.3.a,
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2.2.3.b ¢ 2.2.4.a) sendo que a ndo apresentacdo de quaisquer um dos respectivos subitens
implicara na perda de 1,00 ponto no somatdrio total da nota.

1.2 Para os demais topicos 2.3, 2.4 ¢ 2.5 sera avaliado cada subtdpico conforme apresentado
abaixo:

NT(i) =0: quando o subtdpico for apresentado com menos de 50% da quantidade dos subitens
exigidos; Exemplo: o licitante apresentou na sua proposta para o topico 2.4, em seu subtdpico
2.4.1, apenas o subitem 2.4.1.b, deixando de apresentar os demais subitens (2.4.1.a,2.4.1.ce
2.4.1.d). Logo, sua pontuagdo para o subtdpico 2.4.1 sera contabilizada como 0 (zero)

NT(i) = 5: quando o subtdpico for apresentado parcialmente (igual ou acima de 50% da
quantidade dos subitens exigidos) ou subtdpico for apresentando por completo porém de
forma minima .

NT() = 8,5: quando o subtopico for completamente apresentado (todos os subitens exigidos
foram apresentados).

NT(i) = 10: quando o subtopico for completamente apresentado (todos os subitens exigidos
foram apresentados) e forem apresentados estudos complementares que efetivamente
contribuam na formulag@o da proposta da empresa.

1 Considera-se topicos os titulos 2.1,2.2,2.3,2.4 ¢ 2.5, sendo a pontuagdo maxima 05 pontos,
05 pontos, 25 pontos, 25 pontos e 40 pontos, respectivamente.

2 Considera-se subtopicos os titulos correspondentes a cada topico, exemplo 2.1.1, 2.3.2,
2.5.2, etc.

3 Considera-se subitens os titulos correspondentes a cada subtdpico, classificados por letras,
exemplo 2.1.1.a, 2.5.3.b, etc.

4 Considera-se minima a abordagem que for meramente descritiva dos quesitos,
limitando-se a informacdes constantes no edital e anexos, como no Termo de Referéncia
ou no Plano Municipal de Saneamento Basico.

5 A empresa deve apresentar relatorio apontando o impacto do estudo complementar
nas solucdes técnicas utilizadas, sendo que este estudo complementar aborda
informacdes ndo constantes no edital e anexos, como no Termo de Referéncia ou no
Plano Municipal de Saneamento Basico.

Ante o exposto, verifica-se que a retificacdo do Edital foi suficiente para sanar as irregularidades

apontadas no Relatorio de Analise inicial, de modo a conferir maior objetividade quanto aos critérios

de avaliacdo e distribuicdo de notas.

3.2.2 Avaliacio de aspectos descritivos

De fato, foram retirados da nova redacdo os quesitos que exigem a apresentacao de diagndsticos e a

relagdo de problemas criticos.

Ocorre que, apesar do aprimoramento do edital, retirando alguns dos quesitos irregulares e prevendo
uma avaliacao mais objetiva quanto aos demais itens, conforme topico acima, verifica-se que alguns
quesitos meramente descritivos ou que exigem que a licitante demonstre “conhecimento do problema”
foram mantidos, tais como, por exemplo, a relacdo, localizagdo e descricio dos mananciais; a

apresentacdo de parametros quantitativos de disponibilidade hidrica e descricdo de parametros
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qualitativos da agua bruta; a relagdo, delimitagdo e descri¢ao das bacias de esgotamento existentes e;

a relagdo e descricao fisica das instalagdes unidades existentes.

Nesse sentido, transcreve-se abaixo os subitens 2.1 € 2.2 do Anexo 9 do Edital:

2.1. DIAGNOSTICO OPERACIONAL DOS SISTEMAS DE ABASTECIMENTO DE
AGUA - PONTUACAO (P1) = 05 pontos

Os subtopicos e respectivos quesitos minimos (subitens) a serem avaliados sdo:

2.1.1. Manancial/Qualidade da Agua: a. Relagdo, Localizagdo e Descri¢io dos Mananciais;
b. Apresentagdo de Parametros Quantitativos de Disponibilidade Hidrica e descricdo de
Parametros Qualitativos da Agua Bruta

2.1.2. Captagdo e Adugdo de Agua Bruta: a. Relagdo, Localizagdo ¢ Descri¢ao Fisica das
Unidades Existentes;

2.1.3. Estagdo de Tratamento de Agua, Estacio Elevatoria e Adugdo de AguaTratada: a.
Relagdo, Localizagdo ¢ Descri¢do Fisica das Unidades Existentes;

2.1.4. Reservagdo, Redes de Distribuicdo ¢ Ligagdes Prediais ¢ Hidrometragdo — peso: a.
Relagdo, Localizagdo e Descri¢ao Fisica das Unidades Existentes.

2.2. DIAGNOSTICO OPERACIONAL DOS SISTEMAS DE COLETA E TRATAMENTO
DE ESGOTO - PONTUACAO (P2) = 05 pontos

Os subtopicos e respectivos quesitos minimos (subitens) a serem avaliados sdo:

2.2.1. Bacias de Contribuicao e Esgotamento: a. Relag@o, Delimitag@o e Descricao das Bacias
de Esgotamento Existentes;

2.2.2. Redes Coletoras e Ligagdes Prediais: a. Relagdo e Descrigdo Fisica das Instalagoes
Existentes;

2.2.3. Estagdo de Tratamento de Esgoto, Estacdo Elevatoria de Esgoto:

a. Relagdo e Descrigdo Fisica das Unidades Existentes;

b. Localizac¢ao das Unidades Existentes;

2.2.4. Sistema de Afastamento de Esgoto: coletor-tronco, interceptor, emissario, corpo

receptor, destinagdo final: a. Relacdo e Descri¢ao Fisica das Unidades Existentes;

Esses quesitos, contudo, nao sio adequados para julgamento da proposta técnica, sendo inaptos

a demonstrar a qualidade técnica das propostas.

Ademais, a avaliacio de critérios estritamente descritivos, privilegiam os interessados que ja

atuam na regiao e com o servico licitado, por ja terem acesso a essas informacoes.

A jurisprudéncia deste Tribunal de Contas entende pela ilegalidade da avaliagdo no julgamento da

proposta técnica de quesitos descritivos, conforme dispositivo abaixo transcrito:

Diante do acima exposto, verifica-se a presenga da fumaga do bom direito no caso sob exame,
uma vez que o item d.1 do Anexo VI do edital estabelece que sera considerado o critério
,conhecimento do problema“ na pontuagdo da Proposta Técnica, em desacordo com o
disposto nos artigos 44 ¢ 45 da Lei de Licitagdes

(Dentincia 876727, Relator Conselheiro Mauri Torres, Tribunal Pleno, 17/10/2012)
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No mesmo sentido, ¢ o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, conforme Acoérdiao n°.

1.631/2005 da 1?* Camara:

2.9.7 De forma resumida, constata-se que o ‘Plano de Trabalho’ e o ‘Conhecimento do
Problema’ sdo proposi¢cdes abertas, onde cada empresa participante da licitagdo apresentara
conteudos diversos, de acordo com sua prépria metodologia e experiéncia. Houve entdo uma
inversdo, onde os licitantes apresentardo dados que deveriam ser fornecidos pela administragédo
em seu projeto basico, conforme determinado na Lei 8.666/93

(Acoérdao n° 1.631/2005 - TCU - 1* Camara)

O edital (item 1.1) define uma avaliagdo objetiva quanto a esses itens, estabelecendo que a nota

atribuida serd de 10 pontos, descontando-se um 1 ponto para cada subitem nao apresentado.

1.1. Para os topicos 2.1 e 2.2 sera aplicado o seguinte critério:

A nota total de 10 (dez) pontos somando-se os dois primeiros topicos (2.1 e 2.2), sera
computada na sua totalidade, desde que o licitante apresente toda a documentagao solicitada
nos subtopicos 2 e subitens 3 (2.1.1.a,2.1.1.b,2.1.2.a,2.1.3.a,2.1.4.2;2.2.1.a,2.2.2.a,2.2.3.a,
2.2.3.b ¢ 2.2.4.a) sendo que a ndo apresentacdo de quaisquer um dos respectivos subitens
implicara na perda de 1,00 ponto no somatério total da nota.

Os aspectos meramente descritivos deveriam ser colocados a disposi¢@o dos interessados, em vez de
serem objeto de julgamento. A demonstragdo desse tipo de conhecimento ndo colabora com a selegao
da “melhor técnica”, ndo podendo ser usada no julgamento da licitagdo. Ademais, pode privilegiar a
seleg¢do de licitantes que ja operam na regidao ou que tenham participado dos estudos de viabilidade,

0 que compromete a competitividade do certame.

Ante o exposto, esta Unidade se manifesta pela irregularidade quanto aos quesitos previstos nos

itens 2.1 e 2.2 do Anexo 9 do Edital, e opina pela determinacdo de sua retirada do Edital, bem

como que as respectivas pontuagdes sejam redistribuidas para os demais quesitos.

Avaliacao das proposicoes para os sistemas de abastecimento e saneamento

O novo edital estabelece, ainda, novas regras para a avaliacdo das proposi¢des para os sistemas de
abastecimento e de esgotamento. Diferentemente do edital anterior, que ndo estabelecia de forma
transparente os critérios que seriam adotados para se avaliar essas proposi¢cdes, o novo edital
determina que os licitantes apresentem plano de trabalho que descreva e quantifique as a¢des e obras
necessarias, justificando-as em funcdo dos objetivos e metas a serem alcancados de acordo com o

quadro que trata dos objetivos e metas do Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB).
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Com as alteragdes, o plano de trabalho a ser apresentado pelos licitantes deve estar de acordo com
metas e prazos definidos no PMSB, bem como de acordo com os horizontes das acdes, classificadas

entre emergenciais, de curto, de médio e de longo prazo.

A avaliacido de acordo com as diretrizes definidas no Plano Municipal de Saneamento Basico
permite que o julgamento do critério técnica esteja em consonincia com os objetivos de
ampliacido e universalizacio dos servicos de abastecimento e saneamento, exigindo-se que o

plano de trabalho atenda as diretrizes, metas e prazos do PMSB.

Destaca-se que o edital prevé que, caso a abordagem seja minima, isto €, caso se limite a apresentar
as informagdes constantes no edital e anexos, como no Termo de Referéncia ou no Plano Municipal

de Saneamento Basico, o licitante recebera pontuagao inferior, de apenas 5 pontos.

O edital, todavia, apesar das melhorias, ndo estabeleceu a obrigatoriedade de que o licitante vencedor

cumpra o plano apresentado na proposta técnica. Do mesmo modo, o edital ndo estabelece qualquer

outro mecanismo de incentivo ao cumprimento do plano, vinculando o cumprimento dos marcos
apresentados nesses documentos ao atendimento de metas de desempenho atreladas a remuneracao

da concessionaria

A auséncia de vinculagdo do plano de trabalho utilizado no julgamento da melhor técnica ao contrato
a ser assinado, ainda que por meio de mecanismos de incentivo que atrelem seu cumprimento a
remunera¢do, pode tornar inécua a finalidade do julgamento da proposta técnica, pois o licitante

podera ou nao se valer da proposta objeto de julgamento.

A auséncia de uma regra expressa no edital que incorpora a proposta técnica ao contrato, também
permitird que licitantes apresentem propostas inexequiveis com o intuito de vencerem o certame,

prejudicando o objetivo da licitagdo de selecionar a melhor proposta técnica para a Administragao.

Assim sendo, esta Unidade Técnica opina pela determinacio de retificacio do Edital, para
estabelecer que a proposta técnica vencedora seja incorporada ao contrato de concessao, devendo ser
de observancia obrigatoria pela futura concessionaria, ou, alternativamente, para estabelecer no edital
mecanismos de incentivo ao cumprimento do Plano de Trabalho apresentado, vinculando o
cumprimento dos marcos apresentados nesses documentos ao atendimento de metas de desempenho

atreladas a remunera¢ao da concessionaria.
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Avaliacio do programa de operacio e manutenc¢io

Por fim, o edital também prevé a avaliacdo do programa de operacdo e manutengdo, conforme os
quesitos apresentados. O novo edital ampliou para 40 pontos a nota atribuida para esse topico, que

no edital anterior era de 10 pontos.

Dentre os quesitos objetos de avaliacdo, foram definidos critérios meramente descritivos, como a
apresentacao de organogramas, do nimero de funcionarios para cada cargo e setor e a descri¢ao das

atividades e cargos, conforme abaixo transcrito:

2.5.1. administragdo — peso (pSa) = 0,20:

a. descrigdo das atividades e cargos;

b. organograma previsto para os respectivos setores;

c. nimero de funcionarios para cada cargo e setor ao longo de todo o periodo de concessdo

2.5.2. operacdo e manutencdo do sistema de abastecimento de dgua (operacao, manutengao,
equipe, maquinas, equipamentos etc.) — peso (pSb) = 0,20:

a. deverdo ser apresentados procedimentos para a captacdo de dgua bruta no manancial
escolhido;

b. procedimentos para a otimizacao energética da estacdo elevatdria de dgua bruta;
c. procedimentos para o controle quantitativo da producdo de agua tratada;

d. procedimentos para o monitoramento da qualidade da agua bruta;

e. procedimentos para o tratamento de agua;

f. procedimentos para o controle da qualidade da agua tratada; g. procedimentos para a
atualizagdo das informagdes cadastrais;

h. procedimentos para a gestao e planejamento do sistema de abastecimento de agua;

i. procedimentos para a reducdo e o controle do indice de perdas de agua;

j- procedimentos para o controle de reducao do consumo de energia elétrica no sistema.

k. deverao ser apresentados procedimentos para a manutencao corretiva das tubulagdes;

1. procedimentos para a manutencdo preventiva das tubulagoes;

m. procedimentos para o monitoramento e manutengao dos equipamentos eletromecanicos;
n. procedimentos para a manuten¢ao civil de unidades localizadas.

o. deverdo ser apresentados e descritos os cargos necessarios para a operagdo dos sistemas;
p. sistema de gestdo de seguranga do trabalho;

g. sistema de gestdo de controle da qualidade;

r. sistema de gestdo de planejamento e projetos de investimentos;

s. deverdo ser apresentados e descritos os cargos necessarios para a manutencao dos sistemas;
t. organograma previsto para os respectivos setores;

u. numero de funcionarios para cada cargo e setor ao longo de todo periodo de concessao;

v. deverdo ser apresentados e descritos 0s equipamentos ¢ maquinas necessarios para a
operagdo e manutenc¢do dos sistemas;

w. numero de unidades previstas ao longo de todo o periodo de concessao;
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X. estratégia de renovagdo dos ativos que sera adotada.

2.5.3. operagdo e manutencdo do sistema de esgotamento sanitario (operagdo, manutengao,
equipe, maquinas, equipamentos etc.) — peso (p5c) = 0,20:

a. deverao ser apresentados procedimentos para o controle de ligagdes indevidas;
b. procedimentos para a atualizagdo das informagdes cadastrais;

c. procedimentos para a operagdo dos coletores-tronco, interceptores e emissarios;
d. procedimentos para a operacao das estacdes elevatorias de esgotos;

e. procedimentos para a reducdo e controle do custo de energia elétrica no sistema de
esgotamento sanitario;

f. procedimentos para o tratamento de esgotos com seu respectivo controle de qualidade.
g. deverdo ser apresentados procedimentos para a manutengdo corretiva das tubulagoes;
h. procedimentos para a manutengdo preventiva das tubulagoes;

i. procedimentos para o monitoramento e manutengdo dos equipamentos eletromecanicos nas
estagdes clevatorias de esgotos;

j- procedimentos para o monitoramento ¢ manutenc¢do dos equipamentos eletromecanicos nas
estagdes de tratamento de esgotos;

k. procedimentos para a manutengdo civil de unidades localizadas.
1. deverao ser apresentados e descritos os cargos necessarios para a operacdo dos sistemas;

m. sistema de gestao de seguranca do trabalho; n. sistema de gestdo de controle da qualidade;
0. sistema de gestao de planejamento e projetos de investimentos;

p. deverao ser apresentados e descritos os cargos necessarios para a manutencao dos sistemas;
q. organograma previsto para os respectivos setores;
r. nimero de funcionarios para cada cargo e setor ao longo de todo periodo de concesséo.

s. deverdo ser apresentados e descritos os equipamentos ¢ maquinas necessarios para a
operagdo e manutencgdo dos sistemas;

t. nimero de unidades previstas ao longo de todo o periodo de concessao;
u. estratégia de renovagao dos ativos que sera adotada.

2.5.4.gestdo comercial (estrutura, cadastro, micromedicao, cobranga, relacionamento com os
usuarios, fraudes etc.) — peso (p5d) = 0,20:

a. deverao ser apresentados procedimentos para a o gerenciamento do cadastro comercial;
b. descri¢do do aplicativo (software) que sera utilizado.

c. deverdo ser apresentados procedimentos para o sistema de leitura, emissdo e entrega de
contas;

d. procedimentos para a analise de consumo;

e. deverdo ser apresentados procedimentos para o controle de cobrangas;

f. procedimentos para as atividades de corte e religagao;

g. deverdo ser descritas as formas de atendimento que serdo disponibilizadas aos usuarios;
h. procedimentos do setor de atendimento aos clientes;

1. organograma previsto para os respectivos setores;

j. nimero de funcionarios para cada cargo e setor ao longo de todo periodo de concessao.
2.5.5.programa de educagdo ambiental — peso (p5e) = 0,20:

a. deverao ser apresentados as agdes de educagdo ambiental que serdo adotadas e respectivos
objetivos;
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b. estrutura prevista para desenvolvimento de tais agoes;

Conforme andlise feita neste relatorio, o item 1.2 estabelece critérios objetivos para avaliagdo. Se a
licitante apresentar todos os subitens, receberd a nota 8,5 ou 10, sendo estd tltima se também
apresentar estudos complementares. Nao ha, a principio, avaliacdo em relagdo ao conteudo de cada
subitem. Exemplificando, o edital ndo prevé uma avaliagdo sobre qual organograma ¢ melhor ou pior,
nem sobre qual quantidade de funcionérios previsto ¢ mais adequado ou ndo. Simplesmente, a

licitante cumpre o integralmente o quesito apresentado a informagao solicitada.

Sendo assim, verifica-se que_boa parte dos quesitos exigidos sdo meramente formais e ndo colabora,

de fato, para a selecdo da melhor técnico. Pelo contrario, sem apresentam beneficio aparente, essa

exigéncia torna a proposta demasiadamente complexa. Esses quesitos ndo refletem o melhor
desempenho e qualidade técnica da licitante no servico a ser prestado, configurando irregularidade,

conforme jé decidiu o TCU:

REPRESENTACAO — LEI N° 8.666/1993 (ART. 113, § 1°) — REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE PREENCHIDOS — CONHECIMENTO - EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES NO EDITAL — PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO -
NECESSIDADE DE ALTERACAO DO EDITAL - DETERMINACOES -
ARQUIVAMENTO.

1. Os fatores de pontuagdo técnica devem se restringir a quesitos que reflitam melhor
desempenho e qualidade técnica da licitante no servigo a ser prestado, de modo a nédo
prejudicar a competitividade do certame.

2. E vedada a exigéncia de a licitante possuir em seu quadro proprio de profissional técnico
com a qualificagdo técnica exigida para execucdo do objeto pretendido, por impor 6nus
desnecessario antes da contratagdo e restringir o carater competitivo do certame.

(TCU, Acérdido n° 126/2007, Plenario, DOU n° 29, de 09.02.2007).
Com o intuito de garantir que o conteudo apresentado em relagdo a cada subitem seja coerente com
a proposta, o item 2.5 afirma que a avaliagdo dos quesitos sera feita em funcdo do atendimento aos
quesitos destacados em cada topico e com €nfase na compatibilidade com as necessidades reais do

sistema e na coeréncia com os demais topicos da proposta técnica. Todavia, ndo esclarece como sera

feita essa avaliacdo, o que pode comprometer a objetividade do julgamento.

Assim como demonstrado na andlise do topico “Avaliacdo das proposicdes para os sistemas de
abastecimento e saneamento”, em que se verificou irregularidade na auséncia de vinculagdo do Plano

de Trabalho avaliado na proposta técnica ao contrato a ser firmado, também ¢ necessario que o edital

estabeleca mecanismos para o efetivo cumprimento do Plano de Operacdo e Manutencéao utilizado no

julgamento da proposta técnica seja se observancia obrigatoria pela concessionaria, sob pena de tornar

indcua a finalidade da selecdo.
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Assim sendo, esta Unidade Técnica opina pela determinacido de retificacio do Edital, para
estabelecer que a proposta técnica vencedora seja incorporada ao contrato de concessao, devendo ser

de observancia obrigatoria pela futura concessionaria, ou, alternativamente, para estabelecer no edital

mecanismos de incentivo ao cumprimento do Plano de Operagdo e Manutencdo apresentado,
vinculando o cumprimento dos marcos apresentados nesses documentos ao atendimento de metas de

desempenho atreladas a remuneragdo da concessionaria.

Conclusao

Ap6s a andlise das alteragdes promovidas no Anexo 9 do Edital, que trata dos critérios de avaliacao
da proposta técnica, verifica-se que o Municipio reduziu a discricionariedade e subjetividade da
escolha, definindo a atribui¢ao de notas de acordo com critérios objetivos. O novo edital também
vinculou as exigéncias da proposta técnica ao atendimento das metas e prazos definidos no Plano
Municipal de Saneamento Bésico, de modo a permitir a selecdo da proposta técnica que possa
solucionar os problemas de saneamento e abastecimentos locais. Essas alteragdes estdo na diregao de

tornar o critério de julgamento escolhido mais congruente com o interesse publico.

Conforme exposto neste relatério no item 3.2, esta Unidade Técnica mantém o posicionamento de

que o critério melhor técnica ndo é o mais adequado para o objeto licitado. Entretanto, caso o

critério de julgamento seja mantido, ¢ necessario que as regras para atribuicao de notas e julgamento

da proposta técnica, além de objetivas, contribuam efetivamente para a selecdo da melhor proposta

para a populacao local.

Verifica-se que, mesmo com as melhorias apresentadas nos critérios de avaliagao da proposta técnica,

ainda cabem adequacgdes a fim de adequar o edital a Lei.

a) Excluir os topicos 2.1 € 2.2 do Anexo 9, visto serem meramente descritivos, ndo contribuirem para
a selecao da melhor técnica e privilegiar a selegcdo de licitantes que ja operam na regido ou que tenham

participado dos estudos de viabilidade, o que compromete a competitividade do certame.

b) Estabelecer que a proposta técnica vencedora seja incorporada ao contrato de concessdo, devendo
ser de observancia obrigatéria pela futura concessiondria, ou, alternativamente, estabelecer no edital
mecanismos de incentivo ao cumprimento do Plano de Trabalho apresentado, vinculando o
cumprimento dos marcos apresentados nesses documentos ao atendimento de metas de desempenho

atreladas a remuneracao da concessionaria.
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Sendo assim, diante do exposto, estd Unidade Técnica conclui que ainda persistem irregularidades

a_serem sanadas no Edital em relagdao aos critérios e a metodologia de avaliagdo das propostas

técnicas, devendo ser determinada a retificacdo do Edital para sané-las.

A ILEGALIDADE DA VEDACAO AO SOMATORIO DE ATESTADOS ENTRE
CONSORCIADAS PARA ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO
TECNICA-PROFISSIONAL: VIOLACAO A LEI FEDERAL N. 8.666/1993.

Segundo a redacao do item 4.4.7 do edital anterior, pelo menos uma das empresas que compoe o
consorcio devera comprovar todos os requisitos de qualificacdo técnica previstos nos itens 4.4.1, 4.4.2

e4.43.

Conforme apontado no Relatorio de Andlise Inicial, essa previsao viola o disposto no art. 33, I1I, da
Lei n°. 8.666/93, que expressamente permite o somatédrio de quantitativos de cada licitante para fins

de qualificagdo técnica.

O novo Edital publicado retirou o item 4.4.7, sanando a irregularidade apontada. Desta forma. a

retificacio do Edital realizada pelo Municipio foi suficiente para sanar as irregularidades

apontadas no Relatorio de Andlise inicial, ndo sendo necessarios novos ajustes no certame

referentes a este apontamento.

A ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE VISITA TECNICA OBRIGATORIA: RESTRICAO
INDEVIDA A COMPETITIVIDADE.

Nos termos inicialmente definidos no primeiro edital publicado, a visita técnica era tratada como
requisito para habilitacdo e formulacdo das propostas. O item 3.3 tratava de uma visita
“excepcionalmente obrigatoria”. O item 3.3.1 estabelecia que as proponentes deveriam visitar os
locais e instalagdes existentes para obter todas as informagdes necessarias a preparagao da
documentacdo. Adicionalmente, o item 3.3.5 informava que, ao termino da visita, seria entregue a
proponente “atestado de visita técnica”, que deveria ser anexado ao envelope referente aos
documentos de habilitagdo. O item 3.3.3 também criava uma presuncao de que a visita técnica daria
aos proponentes plenos conhecimento da natureza e do escopo das obras, servigos, fornecimentos,
condi¢des hidroldgicas e climaticas que possam afetar a execugdo, dos materiais necessarios que
serdo utilizados durante a prestacdo e dos acessos aos locais onde serdo realizados os servigos, de

forma a evitar futura alegacdo de imprecisao ou insuficiéncia das informacgoes.
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Conforme apontado por esta Unidade Técnica, a visita técnica, quando prevista no edital, deve ser

facultativa, admitindo-se, entretanto, que seja obrigatoria em hipdteses extraordinarias.

Com republicacao do Edital, o subitem 3.3.1 foi alterado para explicitar que a visita técnica é

facultativa as licitantes, conforme abaixo transcrito:

3.3.1. A visita técnica é facultativa as licitantes, sendo certo que cabe a cada licitante
realizar os levantamentos, pesquisas e estudos técnicos necessarios a formula¢do de suas
propostas e para a compreensdo da natureza e do escopo dos servigos, equipamentos,
fornecimentos e demais condi¢des que possam afetar sua execucdo, dos materiais que serdo
utilizados e dos acessos aos locais onde serdo prestados os servigos, ndo podendo alegar
posteriormente a insuficiéncia e/ou imprecisdo de dados e informagdes sobre os locais e
condi¢des pertinentes ao objeto da LICITACAO.

Os demais subitens, que tratavam da previsdo de atestado de visita técnica como documento para
habilitagdo e de que a visita técnica criaria presungao de conhecimento acerca das peculiaridades do

objeto licitado, foram retirados do edital.

Nao obstante a retifica¢do, o novo edital manteve o formulario “Modelo de Atestado de Visita Técnica
Excepcionalmente Obrigatorio” dentre os documentos no Anexo 11 (pagina 201). Recomenda-se a

retirada desse formulario do edital.

Com efeito, verifica-se que a retificacao do Edital realizada pelo Municipio foi suficiente para

sanar as irregularidades apontadas no Relatorio de Analise inicial, ndo sendo necessarios novos

ajustes no certame referentes a este apontamento.

A EXIGENCIA INDEVIDA DE ATESTADOS DE QUALIEICACAO TECNICA NA
PRESTACAO DE SERVICOS DE ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO
SANITARIO QUE SAO USUALMENTE SUBCONTRATADOS

O edital inicial previa no item 4.4.3 (qualifica¢do técnico-profissional) que a licitante comprovasse
possuir em seu quadro, na data prevista para entrega dos envelopes, profissional de nivel superior

detentor de Certificado de Acervo Técnico (CAT) expedido pelo CREA.

Esta Unidade Técnica, no Relatorio de Analise Inicial, se manifestou pela auséncia de irregularidade
quanto a este item, por estar de acordo com o artigo 30, §1°, I, da Lei n°. 8.666/93. Ademais, o item
4.4.4 permitia que a comprovagao do vinculo profissional pudesse ser feita através de contrato de
prestagao de servigos e de declaragao de contratacao futura, acompanhado de declaragdo de anuéncia

dos profissionais, o que esta de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal.
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Embora esta Unidade Técnica ndo tenha apontado irregularidade quanto a este item, o Municipio
retificou o item 4.4.3, informando que essa comprovagdo somente sera exigida na data prevista para
a assinatura do contrato. Ademais, o novo edital também reformulou a exigéncia de experiéncia dos
profissionais contratados, para exigir apenas expertise em operagao e manutencao de sistema publico
de abastecimento de dgua e de esgotamento, retirando a exigéncia quanto a obras e de execucdo de
sistemas de abastecimentos. Também se verifica que o novo edital retirou a exigéncia que constava
no item 4.4.2, sobre a necessidade de a licitante possuir em seu quadro técnico profissional registrado

junto ao Conselho Regional de Quimica.
Dessa forma, quanto ao item 4.4.3, verifica-se ausente irregularidade apods a publicagdo do novo edital.

Por sua vez, quanto ao item 4.4.8, que trata da qualificagdo técnico-profissional, esta Unidade Técnica
tinha se manifestado pela procedéncia da dentncia, tendo em vista que a exigéncia de atestados de
capacidade técnico-operacional devidamente registrado no CREA/CAU, acompanhado de Certidao
de Acervo Técnico, restringia a competitividade. O item 4.4.1 também exigia que a licitante também
comprovasse registro ou inscricdo da empresa junto ao CREA do local da sua sede. Considerando
que as atividades de engenharia podem ser subcontratadas, o requisito de qualificagdo que estava
previsto no item 4.4.8 impedia que os licitantes que pretendiam executar as atividades de engenharia
por meio da subcontratagdo, atuando como gestora do empreendimento, pudessem participar do

certame.

Verifica-se no novo edital publicado que o municipio retificou as exigéncias relativas a Qualificagao
Técnica. Foi retirada a exigéncia de registro junto ao CREA/CAU. O item 4.4.1, por sua vez, manteve
a exigéncia de comprovagao restrita a operacdo e manutenc¢ao de sistemas de abastecimento de dgua
e esgotamento sanitario que atendam ao menos 16 mil pessoas. Foi retirada, portanto, a exigéncia de
obra de construgdo e/ou implantagcdo de sistemas, execucao e/ou elaboragdao de projeto basico e/ou
executivo dos sistemas, bem como retiradas as exigéncias quantitativas de vazao minima.

4.4.1. CAPACIDADE TECNICA-OPERACIONAL: prova de aptidio para desempenho

técnico da LICITANTE por meio de certiddes ou atestados, fornecidos por pessoa juridica de

direito publico ou privado, comprovando a execugdo de obras e servigos de engenharia com as
seguintes caracteristicas e quantitativos:

a) Operagdo e manutencdo de sistema de captacdo, bombeamento e aducdo de agua bruta,
tratamento, adu¢do, bombeamento, reservacdo e distribuicdo de dgua tratada que atenda
populacdo igual ou superior a 16.000 (dezesseis mil) habitantes;

b) Operacgdo ¢ manutencdo de sistema de coleta, afastamento, bombeamento, interceptacao,
transporte e tratamento de esgoto sanitario que atenda populacdo igual ou superior a 16.000
(dezesseis mil) habitantes;
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Com efeito, verifica-se que a retificacio do Edital realizada pelo Municipio foi suficiente para

sanar as irregularidades apontadas no Relatorio de Analise inicial, ndo sendo necessarios novos

ajustes no certame referentes a este apontamento.

DA INADEQUACAO DO CRITERIO UTILIZADO PARA DEFINICAO DO VALOR DO
CONTRATO, QUE LEVA EM CONTA APENAS OS INVESTIMENTOS A SEREM
REALIZADOS NO AMBITO DA CONCESSAO

A denunciante alegou na denuncia irregularidade quanto ao estabelecimento do valor do contrato,
correspondente ao total estimado para os investimentos a serem realizados pela contratada, excluindo-
se outras parcelas relevantes como os custos de operagdo e os lucros da empresa contratada. A
denunciante alegou que ao divulgar valor consideravelmente inferior ao montante econdmico
envolvido na contratagdo, como sendo o valor estimado do contrato, a Administragdo Municipal corre
o risco de induzir a erro potenciais licitantes, que ndo terdo ciéncia dos montantes reais relacionados

a0 certame.

No Relatério de Analise Inicial esta Unidade Técnica se manifestou pela improcedéncia desse
apontamento, uma vez que as leis n°. 8.987/1995 e 8.666/1993 nao estabelecem uma regra especifica
sobre os critérios para definicdo do valor estimado do contrato. Além disso, o valor estimado do
contrato ¢ a base de calculo da garantia de execu¢do contratual prevista no item 32.1 e dos seguros
previstos no item 2.3., ndo havendo inadequagdo o critério que considera apenas os custos de
investimentos, nem indugdo ao erro dos potenciais licitante, visto que o Poder Concedente informou

expressamente o critério utilizado.

Nao obstante a manifestagcdo desta Unidade Técnica pela auséncia de irregularidade neste item do
Edital, o Municipio de Bardo de Cocais optou por alterar o valor estimado do contrato, que passou a

ser composto pelo valor dos investimentos, bem como pela projecdo de receita total.

Tendo em vista inexistir uma regra especifica para defini¢do do valor estimado do contrato, nao se
verifica irregularidade quanto a definicdo do valor estimado do contrato. Diante da alteragdo

promovida no edital, conclui-se que nio subsistem mais os motivos para a irresignacdo da

denunciante quanto a esse item do edital, ndo sendo necessarios novos ajustes no certame referentes

a este apontamento.

DA AUSENCIA DE REGULAMENTACAO ACERCA DA PARTICIPACAO DE VEICULOS DE
INVESTIMENTO. FRUSTRACAO DA COMPETITIVIDADE DO CERTAME
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O novo edital incluiu o item 4.2.3 para detalhar os documentos que o fundo de investimento devera
apresentar, de modo a superar o apontamento da denunciante quanto a auséncia de regulamentacao

da participagdo dos fundos de investimentos.

Por sua vez, o item 3.1.2 detalhou os documentos comprobatorios relacionados as exigéncias de
qualificacdo juridica, técnica e econdmico-financeira para participagdo de fundos de investimentos
poderdo ser substituidos por documentos similares e/ou compativeis com a natureza juridica do

referido fundo de investimentos,

No mesmo sentido, o item 4.3.7 foi acrescentado para esclarecer que, no caso dos Fundos de
Investimento, a prova de regularidade para com o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS),

devera ser emitida em nome do Administrador do Fundo.

Destaca-se, ainda, que o item 3.1.1 foi alterado para autorizar expressamente a participacao de fundos

de investimentos, superando qualquer interpretagao que pudesse excluir essas licitantes.

3.1.1. Poderdo participar da LICITACAO empresas brasileiras (incluindo fundos de
investimentos), isoladas ou reunidas em Consorcio, que satisfagam plenamente a todas as
exigéncias e condi¢des deste EDITAL e da legislagdo pertinente

Com efeito, verifica-se que a retificacao do Edital realizada pelo Municipio foi suficiente para

sanar as irregularidades apontadas no Relatorio de Analise inicial, ndo sendo necessarios novos

ajustes no certame referentes a este apontamento.

DA VEDACAO INDEVIDA A PARTICIPACAO ISOLADA DE FUNDOS DE
INVESTIMENTOS QUE DISPOEM DE RECURSOS SUFICIENTES PARA VIABILIZAR
O EMPREENDIMENTO. FRUSTRACAO DA COMPETITIVIDADE DO CERTAME.

Segundo a denunciante, o edital restringia indevidamente a participacdo isolada de fundos de
investimentos. Alegou que o instrumento convocatério fazia men¢do, de maneira genérica, a
possibilidade de participagdao de fundos de investimentos no procedimento (item 3.1.2), porém nao
havia nenhuma de regulamentagao do tema. A denunciante também sustentou que, em vez de se exigir
apenas a experiéncia pretérita no setor, o mais adequado seria exigir a comprovagdo de que os
licitantes possuem experiéncia na captagdo de recursos. Alegou, ainda, que a mera previsao de
apresentacdo dos documentos similares prejudica a plena competitividade dos fundos de
investimentos, pois as competéncias de engenharia financeira, por exemplo, ndo sao comprovadas
por meio deles. Por fim, alegou que nao ha previsdo de como esses documentos seriam avaliados,

nem previsao especifica de apresentacdo dos documentos nas diretrizes para elaboragdo das propostas.
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No Relatorio de Andlise Técnica Inicial, esta Coordenadoria concluiu pela procedéncia da denuncia
quanto a esse apontamento, pois o edital também deveria detalhar quais documentos serdo aceitos
para qualificacdo juridica, técnica e econdmico-financeira dos fundos de investimentos, de modo a se

garantir a devida transparéncia e seguranga juridica aos licitantes.

Ao redigir o novo edital, o Municipio inseriu o item 4.2.3, em que se especifica os documentos que

deverdo ser apresentados pelos fundos de investimentos, conforme a seguir transcrito:

4.2.3. No caso de fundo de investimento, este devera apresentar os seguintes documentos:
a) ato constitutivo com ultima alterag@o arquivada perante 6rgdo competente;

b) Prova de contratagdo de gestor, se houver, bem como de elei¢do do administrador em
exercicio;

c¢) Comprovante de registro do fundo de investimento na Comissdo de Valores Mobiliarios;

d) Regulamento do fundo de investimento (e suas posteriores alteragdes, se houver),
devidamente registrado no Cartério de Titulos e Documentos;

e) Comprovacdo de que o fundo de investimento se encontra devidamente autorizado pela
assembleia de cotistas a participar da LICITACAO e que o seu administrador pode
representa-lo em todos os atos e para todos os efeitos da LICITACAO, assumindo em nome
do fundo de investimentos todas as obrigagdes e direitos que dela decorrem;

f) Comprovante de qualificagdo do administrador e, se houver, do gestor do fundo de
investimento, perante a Comissdo de Valores Mobiliario.

Verifica-se, ainda, que o edital manteve a permissdo expressa de participacdo de fundos de

investimentos, isoladas ou reunidas em Consorcio, conforme redacao do item 3.1.1.

Diante do exposto, conclui-se que a retificacio do Edital realizada pelo Municipio foi suficiente

para sanar as irregularidades apontadas no Relatorio de Analise inicial, nio sendo necessarios

novos ajustes no certame referentes a este apontamento.

DA VEDACAO INDEVIDA A PARTICIPACAO ISOLADA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO
EM RAZAO DOS REQUISITOS DE HABILITACAO TECNICA

A denunciante alegou que o edital anterior vedava a participagdo dos veiculos de investimento em
razao das exigéncias para habilitacao técnica previstas e da ndo regulamentacao da participagao. O
item 4.4.1 determinava a comprovacao de registro ou inscricado da empresa junto ao CREA como
requisito para qualificacdo técnica. J& o item 4.4.3 do edital exigia que a licitante possuisse em seu
quadro permanente profissional (ais) de nivel superior reconhecido pela entidade competente,

detentor de atestados, acompanhado(s) do(s) respectivo(s) CATs.
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Conforme jé analisado no tdpico 3.1.4, o novo edital retirou a exigéncia de registro junto ao CREA
relativa a Qualificacdo Técnica. Dessa forma, manteve-se somente a exigéncia de comprovagao
referente a operacdo e manutencao de sistemas de abastecimento de dgua e esgotamento sanitarios

que atendam aos menos 16 mil pessoas.

Cabe ressaltar que o Poder Concedente possui margem de discricionariedade para a defini¢do dos
critérios exigidos para a comprovagao de aptidao para o exercicio das atividades contratadas, desde
que compativeis com as caracteristicas do objeto licitado. O que ¢ vedada € a previsao de exigéncia
de requisitos que indevidamente restrinjam a competitividade do certame, conforme previsto no art.

30,1, § 5° da Lein®. 8.666/93.

No caso da licitagdo em exame, as exigéncias relativas a capacidade técnico-operacional ndo
impedem a participacao de Fundos de Investimentos, pois o edital o item 4.4.2.1 do edital também
permite que os atestados possam ser emitidos em nome de empesa controlada, controladora ou sob o
mesmo controle comum da licitante. Ou seja, o edital permite que o atestado tenha sido emitido em
nome de terceiro, desde que de pessoa juridica que esteja no ambito de controle do Fundo de
Investimentos. Destaca-se que o edital, no item 3.2, também autoriza a participacao de consorcios, de
modo que os interessados que nao satisfacam isoladamente aos requisitos de habilitagao técnica

possam participar da licitagao.

Ainda que eventual fundo que nunca tenha sido concessionario de servigos de saneamento e
abastecimento queira entrar nesse ramo, tera condigdes juridicas de participar da licitagcdo, seja se
consorciando a outra empresa ou adotando providéncias para se tornar controlador de empresa com

essa expertise.

Desse modo, a exigéncia de qualificagdo técnica garante que a escolha recaia sob concessionaria
tenha expertise na execucao dos servicos a serem contratados, sem, contudo, impedir a participagao
de eventuais interessados que, mesmo nao sendo do ramo, disponham de capacidade financeira para
assumir a concessao, cabendo a esses interessados adotar as providéncias juridicas para se adequar as

exigéncias.

Esclarece-se, ainda, que o edital também manteve a previsao de que a documentagdo comprobatoria
exigida para qualificacdo juridica, técnica e econdmico financeira podera ser substituida por
documentos similares compativeis com a natureza dos fundos de investimentos, conforme item 3.1.2.
Desse modo, eventual fundo que ja atue ou tenha atuado como concessionaria de servigos de

abastecimento e saneamento, executando obras e servigos de engenharia por intermédio de
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subcontratadas, podera comprovar a qualificacdo técnica através dos instrumentos que comprovem
execugdo dos servigos por intermédio de terceiros, de modo a compatibilizar a exigéncia a natureza
dos fundos. A esse respeito, cumpre observar que o edital poderia apresentar essa alternativa de forma
expressa no item 4.2.3, o que ndo foi feito. De todo modo, essa situacdo ja se enquadra no disposto

no item 3.1.2, de modo a garantir a participagdo desses potenciais licitantes.

Com efeito, verifica-se que a retificacao do Edital realizada pelo Municipio foi suficiente para

sanar as irregularidades apontadas no Relatorio de Analise inicial. ndo sendo necessarios novos

ajustes no certame referentes a este apontamento.

DA IRREGULARIDADE DA AUSENCIA DE PREVISAO DE APRESENTACAO DE
CONTRARRAZOES/IMPUGNACAO AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS NO
CURSO DA LICITACAO

Segundo a denunciante, embora o edital previsse o cabimento de recurso das decisdes da comissao
de licitacdo, ndo havia previsdo quanto a possiblidade de apresentacdo de impugnacido ou

contrarrazoes aos recursos administrativos no curso da licitagao.

No Relatorio de Analise Inicial, esta Unidade Técnica entender ser improcedente esse apontamento,
pois o item 5.3.1 do edital anterior previa o cabimento de recurso nos termos do artigo 109 da Lei n°.
8.666/93. Esse dispositivo legal, por sua vez, estabelece expressamente que, uma vez interposto, o
recurso serda comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo de 5 dias uteis.
Sendo assim, ndo se vislumbrou ameaga ao cumprimento da lei em razdo de auséncia de

regulamentac¢do especifica no edital de procedimento ja disciplinado em lei.

Embora o novo edital tenha estabelecido regulamentacdo mais completa sobre os recursos cabiveis
em face das decisdes da Comissdao de Licitacdo, conforme os subitens 5.3.2 a 5.3.6, ndo foi
estabelecida disposicdo expressa acerca da possibilidade de apresentagdo de contrarrazdes ou

impugnacdes aos recursos administrativos.

Todavia, conforme apontado no Relatério de Analise Inicial, isso ndo configura irregularidade. A
auséncia dessa informagdo de forma expressa no edital ndo resulta em prejuizo aos licitantes, uma

vez que se trata de matéria de disciplinada por lei.

Diante do exposto, conclui-se pela improcedéncia deste apontamento.
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DA ILEGALIDADE DA PREVISAO DE QUANTITATIVOS MINIMOS PARA QUALIFICACAO
TECNICO-PROFISSIONAL (HABILITACAO): VIOLACAO A LEI FEDERAL N.
8.666/1993

A denunciante alega que o item 4.4.3 do edital anterior teria imposto a comprovagao quantitativa de
experiéncia do profissional na realizacdo de diversos servicos e atividades, estabelecendo valores

minimos e nimero de habitantes para os servigos prestados pelo profissional.

No Relatério Técnico inicial, esta Unidade Técnica concluiu pela improcedéncia desse apontamento.
Pela leitura do 4.4.3 do relatorio anterior, nao se verificou a exigéncia de quantidades minimas de
obras ou servigos executados, mas a estipulacdo de um parametro minimo relacionado ao porte da
obra ou servi¢o executado, com base na populagdo e na vazao média. O relatdrio também considerou
a jurisprudéncia do TCU e deste Tribunal de Contas, que entende que entende como razoavel a

defini¢ao do limite de até 50%.

Conforme analisado no topico 3.6, o novo edital promoveu alteragdes quanto a exigéncia de
qualificagdo técnico-profissional, retirando os pardmetros minimos de vazao média de consumo e de

vazao média de producdo. Conforme se verifica da leitura do item 4.4.3

4.43. CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL: comprovagio de que a
LICITANTE possui em sua equipe, na data prevista para a assinatura do CONTRATO,
profissionais de nivel superior, detentores de Atestados de Responsabilidade Técnica,
fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, acompanhado das
respectivas CATs — Certiddes de Acervo Técnico, devidamente registrado na entidade
profissional competente no Brasil (CREA — Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia), que comprove(m) que o profissional executou ou participou de execugao
de obras e servigos de engenharia, equivalentes ou semelhantes ao objeto desta
licitacdo, consistentes em:

a) Operacdo e manutengdo de Sistema Publico de Abastecimento de Agua, incluindo:
Captacdo, Estacdo elevatoria de agua, Aducgdo, Estacdo de tratamento de agua,
Reservagdo e Distribuigao.

b) Operacdo e manutencdo de Sistema Publico de Esgotamento Sanitéario, incluindo:
Redes coletoras, interceptores e emissarios, Estacdo elevatoria e Estagdo de
tratamento de esgoto.

O edital manteve apenas a exigéncia de quantitativo minimo quanto a capacidade técnico-operacional,
item 4.4.1, exigindo-se que a licitante comprove experiéncia com operagdao ¢ manutencao dos

sistemas de abastecimento e esgotamento relativos ao atendimento de uma populagdo igual ou
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superior a 16 mil habitantes. Essa populacdo corresponde a menos da metade da atual populacio de

Bardo de Cocais que, segundo o IBGE, hoje é de 33.232 habitantes!'?.

Sendo assim, esta Unidade Técnica mantém o entendimento pela improcedéncia da dentincia

quanto a este apontamento, ndo subsistido eventuais irregularidades, especialmente apds a

retificacio do Edital.

LIMITACAO INDEVIDA A TRES EMPRESAS POR CONSORCIOS

Esse apontamento ndo constava da denuncia inicialmente apresentada pela Aegea Saneamento e
Participacdes S.A. Esta Unidade Técnica identificou essa possivel irregularidade, tanto que
recomendou, no Relatorio de Analise Inicial, diligéncia para que a prefeitura de Bardo de Cocais
apresentasse justificativa sobre a limitacdo do consorcio a trés empresas. Posteriormente, o Ministério

Publico de Contas solicitou o aditamento da dentincia com base nessa irregularidade (peca 47).

Verifica-se do novo edital que o item 3.2.1 foi alterado para retirar a limitagdo de 3 empresas para

cada consorcio, conforme redagdes abaixo transcritas:

Redacgao anterior:

3.2.1.E permitida a participagdo de pessoas juridicas reunidas em Consorcio, limitado ao
maximo de 03 (trés) empresas cada, desde que atendam, isoladamente, aos seguintes itens:

Redacgao do edital publicado em 16/01/2024.

3.2.1. E permitida a participagdo de pessoas juridicas reunidas em Consércio, desde que
atendam, isoladamente, aos seguintes itens

Com efeito, verifica-se que a retificacio do Edital realizada pelo Municipio foi suficiente para

sanar as irregularidades apontadas no Relatorio de Analise inicial, ndo sendo necessarios novos

ajustes no certame referentes a este apontamento.

DA UTILIZACAO DA LEI N°. 8.666/93 COMO LEGISLACAO QUE FUNDAMENTA A
LICITACAO

O Edital, nos itens 1.1 e 1.2, inclui a Lei n°. 8.666/93 no rol de legislagdes que fundamentam a

Concorréncia n°. 01/2022, republicada em 16/01/2024. A Lei n°. 8.666/93, no entanto, foi revogada

19 Dado do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE de 2021. Disponivel em
https://www.ibge.gov.br/cidades-e-estados/mg/barao-de-cocais.html. Acesso em 16/06/2023
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em 30/12/2023, conforme disposto no art. 193, II, a, da Lei n°. 14.133/2021. Ou seja, o novo edital

foi republicado apds a revogagdo da extinta lei de licitagoes.

O art. 191 da Lei n°. 14.133/2021 disciplina o regime de transicdo para a nova lei de licitagdes,
estabelecendo que a Administracdo podera optar, até o decurso do prazo previsto no art. 193, II, da
Lei n° 14.133/21, por licitar com base na Lei n°. 8.666/93, devendo a escolha ser indicada

expressamente no edital.

Com base nesse dispositivo legal, o TCU fixou o entendimento de que a opcao pela Administragao
por licitar ou contratar com base no regime antigo deve ter sido manifestada até o dia 31/03/2023,
desde que a publicagdo do Edital tenha ocorrido até o dia 31/12/2023, conforme trecho do dispositivo

do acdrdio abaixo.

9.2.1. os processos licitatorios e os de contrata¢do direta nos quais houve a “op¢ao por licitar
ou contratar” pelo regime antigo (Lei 8.666/1993, Lei 10.520/2002 e arts. 1° a 47-A da Lei
12.462/2011) até a data de 31/3/2023 poderdo ter seus procedimentos continuados com
fulcro na legisla¢do pretérita, desde que a publica¢do do Edital seja materializada até
31/12/2023.

(Acordao n°. 507/2023, Relator augusto Nardes, Sessao de 22/03/2023)

Diante dessa situagdo, surge o seguinte questionamento: a opg¢ao feita pelo Poder Concedente de
adotar expressamente a Lei n°. 8.666/93, quando da publicacdo do primeiro edital, ainda dentro do
prazo estabelecido no art. 191 da Lei n°. 14.133/2021, prevalece mesmo com a republicacao do edital

apo6s o dia 29/12/2023?

Esclarece-se que Edital da Concorréncia n° 01/2022 foi publicado inicialmente em 17/08/2022 e
retificado em 26/04/2023. O certame foi suspenso, por ato publicado em 15/06/2023, em razao de
impugnacdes formuladas em face do edital. Posteriormente, o Municipio se propds a retificar o edital,
conforme peticdo juntada aos autos (pega n°. 42), com a finalidade de solucionar eventuais

irregularidades discutidas neste processo. Como resultado, o novo edital foi publicado em 16/01/2023.

Considerando os principios da economicidade, eficiéncia, celeridade, razoabilidade e do interesse

publico, entendemos que deve prevalecer a opcio manifestada pela Administracio Publica na

primeira publicacio, caso contrario o edital teria que sofrer nova reformulagao e, at¢ mesmo, novos

estudos para adequd-lo as disposi¢des da nova lei de licitagdes. Essa situacdo poderia ter como

consequéncia novo atraso para a conclusdo do certame, com prejuizo para o interesse publico.

Apenas a titulo de referéncia, o Poder Executivo estadual regulamentou o regime de transi¢ao através

da Resolucao Conjunta 10742/2023, entretanto ndo abordou a situagdo analisado neste apontamento.
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Por sua vez, o Estado da Paraiba tratou sobre marco temporal para realizagdo de procedimentos
licitatérios com base no regime antigo, estabelecendo, expressamente, que na hipotese se

republicagdo do edital serd considerada a data da publicagdo da primeira versao

Art. 2° Em consonancia com as disposi¢des do referido parecer, os processos licitatorios
instaurados no Sistema Eletronico Gestor de Compras — SEGC até o dia 31 de margo de 2023,
contendo a autorizagao do dirigente do 6rgdo ou entidade até esta data, com a op¢ao expressa
nos fundamentos das Leis n° 8.666, de 1993, n° 10.520, de 2002, e dos arts. 1° a 47-A da Lei
n°® 12.462, de 2011, serdo por elas regidas, bem como os contratos decorrentes e seus
aditamentos durante toda a sua vigéncia, ou outro instrumento habil, nos termos do art. 62 da
Lei n® 8.666, de 1993.

§ 2° No caso de necessidade de republicacdo do edital, sera considerada a data da
publicacio da sua primeira versao para fins de atendimento a este regulamento.

(Portaria Conjunta 1/2023/CGE/PGE/SEAD — Estado da Paraiba)

Embora possa ser um tema controvertido, esse parece ser o entendimento mais razoavel para o caso,

de forma a reconhecer a auséncia de irregularidade quanto a utilizacio da Lei n°. 8.666/93 como

fundamento para licitacdo em exame.

MEDIDA CAUTELAR

Conforme analisado no item 3.1 deste relatorio, o jurisdicionado nao solucionou a irregularidade
relativa a auséncia de critérios essenciais para a proposi¢cdo dos fatores de ponderagdo para fins de

reajuste tarifarios,

Sobre esse apontamento vale repisar que a falta de clareza do edital quanto aos critérios a serem
considerados pelo licitante na proposi¢ao dos fatores de ponderacdo, bem como a auséncia de
informagdo sobre como esses critérios serdo avaliados junto com a proposta técnica, ou mesmo se

serdo objeto de avaliagio compromete a formulacio de propostas, em franco prejuizo a

competitividade.

Além disso, mas nao menos relevante, permitir que os critérios de reajuste sejam definidos

unilateralmente pelo licitante, deixando a sistematica de reajuste das tarifas no dmbito de decisdao

da concessionaria, pode resultar em reajustes tarifarios inadequados, com prejuizo para a

modicidade tarifaria ou comprometimento da propria continuidade dos servicos prestados, em

violacao ao disposto na alinea ‘b” do inciso IV do art.11 da Lei 11.455/2007.

Nessa ordem de ideias, verifica-se a presenca do fumus boni iuris, em fungdo da auséncia de critérios
minimos para formulagdo da proposta relativa aos fatores de ponderacdo para fins de reajuste, e do

periculum in mora, em fungdo da iminéncia da contratagdo e da possibilidade de essas irregularidades
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resultarem em prejuizo para a competitividade do certame e para a modicidade tarifaria ao longo da

concessao.

Sendo assim, estdo presentes os pressupostos para concessdao de cautelar previstos no art. 197 do
Regimento Interno do TCE/MG, em razdo do fundado receio de grave lesdo ao erario ou a direito

alheio ou de risco de ineficacia da decisdao de mérito.

Diante do exposto, esta Coordenadoria recomenda a concessio de medida cautelar para a

suspensdao_do _certame, até que seja sanada essa irregularidade, conforme proposta feita neste

relatorio.

Desta forma, opina essa Unidade Técnica que o Municipio deve excluir do Anexo 12 do Edital,
especificamente da Clausula 21.2, a men¢do a definicdo dos fatores de ponderacdo pela
Concessiondria e trazer, na referida clausula, os valores a serem adotados para os fatores de

ponderagdo, ou mesmo definir um indice global para o reajuste anual.

Essa medida ¢ imprescindivel, pois essa irregularidade compromete a formulagdo da proposta e, caso

a licitacdo avance até a abertura das propostas, poderd haver grave prejuizo para a competitividade

do certame. Caso o contrato seja assinado sem solucdo para essa irregularidade, podera haver grave

prejuizo para modicidade tarifaria ao longo do contrato de concessdo.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Unidade Técnica conclui pela:
1 - Procedéncia da dentincia quanto aos apontamentos:

3.1 - Da auséncia de defini¢do de critérios essenciais para a formulagdo de propostas. Da
subjetividade e da frustra¢do da comparac¢do objetiva entre propostas. Vicio formal diante
da auséncia de campo para apresentagdo dos fatores de ponderag¢do no modelo de proposta

comercial

Esta Unidade Técnica propde que seja determinado ao Municipio deve excluir do Anexo 12

do Edital, especificamente da Clausula 21.2, a menciao a definicio dos fatores de

ponderacio pela Concessionaria e trazer, na referida clausula, os valores a serem

adotados para os fatores de ponderacao, ou mesmo definir um indice global para o

reajuste anual.
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Tendo em vista a gravidade dessa irregularidade, esta Unidade Técnica opina pela concessao

de cautelar para suspender a licitacdo para retificacdo da Minuta de Contrato, conforme

exposto no item 4.

3.2 Da adogdo de critério de julgamento incompativel com a natureza do objeto licitado.
Impossibilidade de utilizagdo do critério “técnica e pre¢o” para licitar servigos de

abastecimento de dgua e esgotamento sanitario.

Esta Coordenadoria reitera seu posicionamento quanto a inadequacdo do critério melhor

técnica para esta licitacdo. Entende-se a utilizagdo do critério melhor técnica, cumulada como

menor tarifa, para a presente licitacdo, configura irregularidade, na medida em que nao foi

apresentada motivacao adequada.

3.3. — Da ilegalidade dos critérios e da metodologia de avaliagdo das propostas técnica.
llegalidade dos quesitos que consistem no “conhecimento do problema” ou “diagnostico do

sistema existente” enquanto critério de pontuagdo da proposta técnica. Violagdo aos artigos

18 ivexve2l dalein. 8987/1995.

Esta Coordenadoria conclui que ainda persistem irregularidades a serem sanadas no

Edital em relacdo aos critérios e a metodologia de avaliagdo das propostas técnicas, devendo

ser determinada a retificagdo do Edital para sana-las.

Assim, opina-se pela determinacio de exclusiio dos itens 2.1 e 2.2 do Anexo 9, bem como

que seja determinada retificagao do Edital para que a proposta técnica seja incorporada ao

contrato de concessio, devendo ser de observancia obrigatéria pela futura concessiondria,

ou, alternativamente, para estabelecer no edital mecanismos de incentivo ao cumprimento do
Plano de Trabalho apresentado, vinculando o cumprimento dos marcos apresentados nesses
documentos ao atendimento de metas de desempenho atreladas a remuneragdo da

concessionaria.

2 - Improcedéncia da dentincia quanto ao apontamento:

3.11 - Da irregularidade da auséncia de previsdo de apresentacdo de

contrarrazoes/impugnagdo aos recursos administrativos no curso da licitagdo.

Embora o edital ndao tenha sofrido alteragdo capaz de superar esse apontamento da dentincia,

a auséncia de disciplina expressa no edital sobre a possibilidade de impugnagdo ou

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3497016



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
TCENE Diretoria de Fiscalizagdo de Matérias Especiais - DFME
Coordenadoria de Fiscalizacdo de Concessoes e Privatizacoes — CFCP

apresentacdo de contrarrazdes pelos demais licitantes em face de recurso apresentado nao
resulta em prejuizo, uma vez que se trata de matéria disciplinada por lei (art. art. 30, 1, § 5° da

Lein°. 8.666/93).

3.12. Da ilegalidade da previsdo de quantitativos m 1 nimos para qualificagdo t écnico-

profissional (habilitagdo): violagdo a lei federal n. 8.666/1993

No Relatério de Andlise Inicial esta Unidade j4 havia se manifestado pela auséncia de
irregularidade no Edital, em razdo na em razdo da inexisténcia de exigéncia de quantidades
minimas de obras ou servicos executados, mas a estipulagdo de um parametro minimo
relacionado ao porte da obra ou servigo executado, com base na populagdo e na vazao média.
Com a retificacao do Edital, foi mantido o parametro minimo relacionado a populagdo em
patamar compativel com a jurisprudéncia do TCU e deste Tribunal de Contas, que entende

que entende como razoavel a defini¢do do limite de até 50%.

3 — Por fim, conforme analisado neste relatorio, a retificacao do Edital realizada pelo Municipio

foi suficiente para sanar as irregularidades apontadas no Relatorio de Analise inicial, elencadas

abaixo:

3.3 - Da ilegalidade das exigéncias de visita técnica obrigatoria: restri¢do indevida a

competitividade

3.5 - Da ilegalidade da vedag¢do ao somatorio de atestados entre consorciadas para
atendimento das exigéncias de qualifica¢do técnica-profissional: violagdo a lei federal n.

8.666/1993

3.6 — Da exigéncia indevida de atestados de qualificagdo técnica na prestagdo de servigos de

abastecimento de dgua e esgotamento sanitario que sdo usualmente subcontratados

3.7 - Da inadequacdo do critério utilizado para defini¢dao do valor do contrato, que leva em

conta apenas os investimentos a serem realizados no dmbito da concessdo

3.8 - Da auséncia de regulamentagdo acerca da participa¢do de veiculos de investimento.

Frustracdo da competitividade do certame
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3.9 - Da vedagdo indevida a participagdo isolada de fundos de investimentos que dispoem de
recursos suficientes para viabilizar o empreendimento. Frustragdo da competitividade do

certame.

3.10 - Da vedacdo indevida a participagdo isolada de fundos de investimentos em razdo dos

requisitos de habilitacdo técnica

3.11 - Da irregularidade da auséncia de previsio de apresentagdo de

contrarrazoes/impugnagdo aos recursos administrativos no curso da licitagdo

3.12 - Da ilegalidade da previsio de quantitativos minimos para qualificacdo técnica

profissional (habilitagdo): violagdo a lei federal n. 8.666/1993

3.13 - Limita¢do indevida a trés empresas por consorcios

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, conclui-se, nesse juizo de cognicdo sumadria, que, no presente caso, existem

elementos que justificam a suspensio do certame. Desse modo, esta Unidade Técnica propde que

Srs. Décio dos Santos (Prefeito de Bardo de Cocais), Douglas Aleixo Pena (Secretario de Obras e

Saneamento) e Cristiano de Oliveira Lage (Secretario de Meio Ambiente), responsaveis pelo certame

sejam intimados, com carater de urgéncia para:
(i) se absterem da pratica de qualquer ato visando a continuidade do citado certame;

(i1) tomar ciéncia das irregularidades e inconsisténcias identificadas pela Unidade Técnica neste
relatério, notadamente nos itens 3.1, 3.2 e 3.3, e apresentar as motivacdes e consideragdes

que entenderem cabiveis;

(ii1) promover as alteragdes necessarias para sanear os vicios que maculam o procedimento,
republicando o edital escoimado das irregularidades e observando o disposto no art. 21, § 4°

da Lei n® 8.666/93, conforme determinagdes constantes dos itens 3.1, 3.2 e 3.3, a seguir:

1. Excluir do Anexo 12 do Edital, especificamente da Clausula 21.2, a mencao a

definicdo dos fatores de ponderacdo pela Concessionaria e trazer, na referida

clausula, os valores a serem adotados para os fatores de ponderacdo, ou mesmo

definir um indice global para o reajuste anual (topico 3.1)
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2. Excluir os itens 2.1 ¢ 2.2 do Anexo 9 (topico 3.3.2)

3. Incorporar a proposta técnica ao contrato de concessdo, de forma que os Planos

de Trabalho e de Operagdo e Manutencao sejam de observancia obrigatoria pela
futura concessionaria, ou, alternativamente, estabelecer no edital mecanismos de
incentivo ao cumprimento dos Planos de Trabalho e de Operacdo e Manutengao
apresentados, vinculando o cumprimento dos marcos apresentados nesses
documentos ao atendimento de metas de desempenho atreladas a remuneragao da

concessionaria (topicos 3.3.3 ¢ 3.3.4)

A consideragdo superior,

CFCP, aos 06 de fevereiro de 2024.

Romario Teles Rochas
Analista de Controle Externo
TC 3398-4

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3497016



		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674


		2024-02-06T14:33:22-0300
	ROMARIO TELES ROCHA:06346026674




