TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Superintendéncia de Controle Externo
Diretoria de Controle Externo dos Municipios

TCEMG 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios
Processo n° 1.157.359
Natureza: Recurso Ordinario
Recorrente: Heytor Marcos Silva Pimenta
Processo Piloto: Assunto Administrativo — Camaras n° 1.153.591

Processo Principal: =~ Acompanhamento da Gestao Fiscal n® 1.153.291

I. Introducio

Trata-se do recurso ordindrio interposto pelo Senhor Heytor Marcos
Silva Pimenta, Responsavel pelo SAAE — Servigo Auténomo de Agua e Esgoto de
Formiga a época dos fatos, em face da decisdo prolatada pelo Colegiado da Primeira
Camara, na sessao de 19/09/2023, nos autos do Acompanhamento de Gestao Fiscal
n® 1.153.291, conforme stimula do acdérdao disponibilizada no Didrio Oficial de
Contas — DOC de 16/10/2023, em que foi determinada, entre outras medidas, a
aplicacdo de multa, com fulcro no inciso VII do art. 85 da Lei Complementar n° 102,
de 2008, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), ao ali indicado chefe de poder
executivo municipal por se encontrar inadimplente com as remessas do moédulo
Balancete Contabil — BLCT encaminhadas via Sistema Informatizado de Contas dos

Municipios — Sicom.

Recebidos os autos como Recurso Ordinario, o Conselheiro Relator os

encaminhou a essa Coordenadoria para manifestacdo inicial.

E o Relatorio no essencial.

II. Da Defesa
1. Preliminares de Mérito

1.1 Auséncia de citacdo valida / nulidade da citacdo e a nao

observancia do devido processo legal

Alega o Recorrente, em sede de preliminar, a auséncia de citacdo e a
consequente ndo observancia do devido processo legal pela Primeira Camara deste
Tribunal, preceito basico a ser observado, conforme disposto no art. 5°, LIV da

Constitui¢ao Federal de 1988 — CF/88.
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Sustenta que a decisdo exarada pela colenda Primeira Camara de
aplicar multa no referido processo, nao seguiu o devido processo legal ao ndo

permitir ao jurisdicionado o direito basico de defesa.

Argumenta que os requisitos da relacdo juridica sdo os pressupostos
da existéncia do processo. Neste sentido, a citagdo valida é o pressuposto para a
existéncia do processo. Assim, completa que o fato de a citagdo realizada por meio
da Central de Relacionamento com o Jurisdicionado — CRJ ndo estar prevista na Lei
Organica ou no Regimento Interno deste Tribunal, por si so, imporia na revisdo da

decisdo pela Primeira Camara, sob pena de se perfazer ato inconstitucional.

Aduz que, por estar caracterizada a auséncia de citacdo no feito
principal, a aplicagdo da multa pela Primeira Camara ndo teria observado os
principios fundamentais do contraditério e da ampla defesa, previstos no art. 5°, LV

da CF/88.

Destaca que a Primeira Camara considerou que o alerta do Sicom,
elaborado pelo orgdo técnico por meio da ferramenta CRJ, preencheu os
pressupostos para a validade da citacdo do gestor. Contudo, alegou configurada a
infringéncia das regras constitucionais e processuais, da Lei Organica e do

Regimento Interno deste Tribunal.

Conclui que as multas foram aplicadas sem sequer dar oportunidade
aos gestores de apresentarem os devidos esclarecimentos, o que acarretou o
cerceamento da defesa, o julgamento antecipado do processo e comprometeu o

devido processo legal, requisito indispensavel para a validade de qualquer processo.
Analise das Preliminares

Em face da identidade dos fatos e fundamentos juridicos das

preliminares expostas acima, as suas analises técnicas serdo realizadas em conjunto.

A dispensa de citagcdo para a aplicacdo de multa-coer¢do, em virtude
de descumprimento de prazo ou de obrigagdo publica decorrentes de lei ou ato
normativo do Tribunal, ji4 consubstancia matéria pacifica nesta Corte de Contas,
inclusive com a edi¢do da Stimula 108, publicada no “MG” de 26/11/08, mantida no

DOC de 05/05/11 e mantida no DOC de 07/04/14, in verbis:
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Stmula 108. TCEMG. A imposicao de multa-coer¢do sem prévia oitiva
do jurisdicionado, em virtude de descumprimento de prazo ou de
obrigagdo publica decorrentes de lei ou ato normativo do Tribunal, ndo
viola o contraditorio ¢ a ampla defesa.

Nao obstante, apenas para esclarecimento da questdo, impde-se que
seja relembrada a distingdo entre multa coer¢do e multa sancdo sendo que, a
primeira, tutela o cumprimento de obrigacdes publicas, a qual se assemelha as
medidas de policia, possibilitando que seja diferido o contraditorio, autorizando a sua
instalacdo depois de consumada a coacdo. Quanto a multa sancdo, diferentemente

daquela, exige prévio contraditdrio para que a sangdo a ser imposta seja legitima.

No presente caso, tem-se claramente uma multa de natureza

coercitiva, ante a auséncia de remessa dos relatorios.

Ressalta-se ainda que a multa se deu pelo descumprimento objetivo de

norma desta Corte.

Nesses casos, em um primeiro momento, ndo ha citagdo, e sim
notificacdo acerca da penalidade aplicada. Autoridades reguladoras ou judiciais
podem ter a competéncia de impor multas coercitivas tempordrias antes de realizar
uma audiéncia completa, especialmente em situagdes de urgéncia ou quando ha risco

iminente de dano irreparavel.

Assim, descabe, portanto, argumentar invalidade de citacdo, quando
essa ndo existiu, pois, a intimagdo ndo foi realizada com a finalidade de chama-lo a
integrar qualquer relagdo processual, tratando-se apenas da comunica¢do de que lhe
fora aplicada multa coercdo em razdo do descumprimento de obrigagdes publicas

objetivas consignadas na legislagdo pertinente ndo cumpridas no prazo legal previsto.

Por fim, importante trazer a baila julgamento do Recurso Ordinario n°

942167 desta Corte, no qual o Tribunal Pleno definiu:

A multa aplicada ¢ uma maneira de assegurar o cumprimento da
obrigagdo publica, de forma a inibir que o administrador publico
descumpra, por reiteradas vezes, o prazo normativo, sobretudo
considerando que os relatorios da LRF sdo interdependentes e sem o
conhecimento de um ndo ha como se fazer juizo correto sobre o outro. A
evolugdo da gestdo pressupde para as medidas necessarias de controle que
os relatorios sejam apresentados tempestivamente, sob pena de perder a
norma de regéncia — LRF, perder a eficacia, para fins do necessario
acompanhamento da evolugdo da gestdo.
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Ante todo o exposto, entende-se ndo existir nos autos quaisquer
nulidades decorrentes da auséncia de citagcdo ¢ da nao observancia do devido

processo legal. Desse modo, ndo cabe a reforma da Decisdo recorrida.

1.2 Nao observancia do principio da segurancga juridica

Alega o Recorrente, ainda em sede de preliminar, que a seguranca
juridica ¢ de observancia obrigatoria pelas autoridades publicas, segundo preceito
expresso no art. 30 do Decreto-Lei n° 4.657/42, Lei de Introdug¢do as Normas do

Direito Brasileiro.

Argumenta que a observancia do Principio da Seguranca Juridica ¢
requisito essencial para a garantia do Estado Democratico de Direito, pois ele garante
estabilidade nas relagdes juridicas. E, afirma que a seguranga juridica ndo foi
observada no caso em analise, em razdo da indevida falta de atengdo ao devido
processo legal, pela auséncia do contraditério e da ampla defesa, e, pela mudanga da
postura deste 6rgao de contas, sem que os jurisdicionados tivessem como se adequar
as orientacdes, ou melhor, as determinagdes agora aplicadas, ferindo frontalmente o

art. 24 e seu paragrafo Unico, também da LINDB.

Sustenta, por fim, que a multa imputada ndo pode prosperar, uma vez

que a decisao compromete frontalmente o principio da seguranca juridica.
Analise da Preliminar

A seguranca juridica refere-se a previsibilidade e estabilidade

proporcionadas pelo sistema juridico de um pais.

Trata-se de um principio fundamental que visa garantir que os
cidaddos, empresas e instituigdes possam confiar na consisténcia e na aplicagdo
uniforme das leis, estando diretamente relacionado a estabilidade das relagdes ¢ visa,
primordialmente, impedir mudancas frequentes e imprevisiveis na legisla¢do, as
quais sao capazes de gerar incerteza, indicando a necessidade da existéncia de

processos claros para a sua alteragdo no intuito de manter a estabilidade.
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As partes envolvidas devem ser capazes de prever as consequéncias
legais de suas agdes, pois, a consisténcia nas interpretacdes legais e nas decisdes

judiciais contribui para a previsibilidade das relagdes sociais.

Nesse sentido, para a analise dessa preliminar arguida, este Orgdo
Técnico entende serem validas as mesmas observagdes feitas por ocasido do exame

das preliminares anteriormente arguidas, no tocante a natureza juridica da sancdo

aplicada e quanto a alegacdo de inexisténcia do contraditério e da ampla defesa.

Ou seja, apos a aplicacdo da penalidade, o recorrente foi regularmente
intimado, sendo-lhe facultado o exercicio pleno de seus direitos a ampla defesa e ao
contraditorio, em razao da multa que lhe fora aplicada, repisa-se, multa coercdo, em
razdo do descumprimento de obrigagdes publicas objetivas consignadas na legislagao
pertinente ndo cumpridas por ele no prazo normativo previsto, ndo sendo,
inclusive, iniciado qualquer ato preparatorio da execugdo da cobranga da penalidade
imposta em seu desfavor, sendo-lhe garantido o pleno exercicio dos seus direitos

constitucionais relativos a ampla defesa, ao contraditorio e ao devido processo legal.

Vé-se, portanto, ndo haver qualquer inovagdo no procedimento
ordinario adotado por esta Corte no cumprimento de suas atribui¢des constitucionais

de fiscalizagao do cumprimento das normas relativas a gestao fiscal dos municipios.

Nao sendo licito, por essas razdes, argumentar qualquer ofensa a

seguranga juridica no presente feito.

Desta forma, ndo se revela razoavel argumentar existéncia de qualquer
inovagdao nos procedimentos desta Corte que possa traduzir inseguranca juridica
suficiente a causar nulidade no presente feito, ndo devendo a Decisdo ser reformada

em face da admissao da preliminar aqui arguida.

1.3 Nulidade absoluta

Alega o Recorrente, ainda em sede de preliminar, que os principios do
contraditério e da ampla defesa possuem respaldo constitucional e de clausula pétrea,
portanto, ndo se pode obstar ou negar tais direitos ao cidaddo, ainda mais ao se tratar

de aplicacao de penalidade.
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Sustenta que, no caso concreto, houve prejuizo na defesa do apenado,

e, por conseguinte, que o processo em questdo deve ser anulado.
Analise da Preliminar

No ambito dessa preliminar, este Orgdo Técnico entende que
permanecem validas as mesmas observacgdes feitas nas preliminares anteriores, no
tocante a natureza juridica da sancdo aplicada e a alegagdo de inexisténcia do

contraditério e da ampla defesa.

Observa-se que a nulidade processual somente pode ocorrer em
situacdes nas quais ha violagdes significativas das regras e garantias processuais, nos

seguintes casos:

e violacdo ao devido processo legal: qualquer acdo que viole o
devido processo legal, que inclui o direito a um julgamento justo

e imparcial, pode resultar em nulidade;

e cerceamento de defesa: quando uma parte ¢ prejudicada em sua
capacidade de se defender devido a acdes indevidas do tribunal,

da outra parte ou de terceiros, pode ocorrer nulidade;

e inobservancia das normas processuais: quando as normas e
procedimentos processuais ndo sdo seguidos de acordo com a
legislagdo, isso pode levar a nulidade, isso inclui falhas em

notificacdes, prazos, citagdes, entre outros;

e violacdo das regras de competéncia: se um tribunal nao tem
jurisdicdo ou competéncia adequada para julgar um determinado

caso, a decisdo resultante pode ser considerada nula;

e imparcialidade do julgador: se ha evidéncias de parcialidade
do juiz ou de algum membro do tribunal, isso pode levar a

nulidade do processo;

e vicios na formacdo do processo: ecrros substanciais na
formacdo do processo, como auséncia de pegas essenciais,

podem resultar em nulidade;
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e auséncia de intimacdo adequada: se uma das partes ndo ¢
devidamente intimada ou notificada sobre atos processuais, iSso

pode ser motivo de nulidade;

e erro material grave: erros materiais significativos, que tém

impacto direto no mérito da decisdo, podem levar a nulidade;

e nulidade de atos processuais: alguns atos processuais
especificos podem ser declarados nulos se ndo estiverem de

acordo com as normas estabelecidas e

e descumprimento de principios fundamentais: violagdes de
principios fundamentais do direito, como o contraditorio, a
ampla defesa e a publicidade dos atos processuais, podem gerar

nulidades.

Nessa ordem de ideias, os atos praticados, no presente feito, permitem
afirmar que o procedimento adotado por esta Corte, no caso concreto, ndo contém
nenhum vicio capaz de ser enquadrado nas circunstancias acima descritas, devendo
ser ressaltado que, apos a aplicagdo da penalidade, o recorrente foi regularmente
intimado via DOC em 16/10/2023, sendo-lhe facultado o exercicio pleno da ampla
defesa e do contraditorio, ndo sendo, inclusive, iniciado qualquer ato preparatdrio da
execucao da cobranga da penalidade imposta em seu desfavor, sendo-lhe garantido o
pleno exercicio dos seus direitos constitucionais relativos a ampla defesa, ao

contraditorio e ao devido processo legal.

Em face dessas razdes, entende este Orgdo Técnico ndo ser razoavel
argumentar existéncia de qualquer nulidade no presente feito, ndo devendo a Decisdo

ser reformada em face da admissdo da preliminar aqui arguida.

1.4 Posi¢ao do Ministério Publico junto ao TCEMG — MPTC

Por fim, sustenta o recorrente que o MPTC, em caso andlogo, adotou
entendimento diverso quanto a possibilidade de aplicagdo de multa coercitiva sem

prévia citacao do responsavel.
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Alega que a aplicagdo de tal penalidade sem a citacdo valida
desconfigura a validade de todo o processo, por macular pilares do Estado
Democratico de Direito inegocidveis, qual seja, o devido processo legal, o

contraditdrio e a ampla defesa.
Com base nesse entendimento pleiteia a reforma da Decisdo recorrida.
Analise da Preliminar

Na andlise da preliminar arguida, segue a mesma linha exposta
anteriormente. Como observado, o principio do contraditério instaura-se a partir da
citagdo, consubstanciando o aviso ao interessado da relacdo processual, sendo-lhe

facultado o direito constitucional inerente a sua condi¢ao de cidadao.

Ao se aplicar uma multa coercitiva, € esperado que o devido processo

legal seja observado. Isso inclui:

e notificacdo e oportunidade de defesa: o tribunal deve notificar
a parte sobre a possibilidade da penalidade e conceder uma
oportunidade para apresentar sua defesa, esse processo permite
que a parte explicite eventuais razoes para nao ter cumprido a

ordem;

e decisao fundamentada: a decisdo de impor a multa coercitiva
deve ser fundamentada, explicando as razdes pelas quais a

medida € necessaria e proporcionada ao caso e

e possibilidade de revisdo judicial: a parte sujeita a multa
coercitiva tem o direito de buscar a revisdo da decisdo que a
1mp0s, 1sso proporciona uma segunda instancia para contestar a

aplicacdo da penalidade.

Portanto, observa-se que foram seguidas todas as etapas acima
especificadas, tendo sido o procedimento adotado por esta Corte, no caso concreto,

legitimo, seguindo os tramites normais previstos na regulamentagao.

Ressalta-se que apos a aplicagdo da penalidade, o recorrente foi
regularmente intimado, sendo-lhe facultado o exercicio pleno de seus direitos a

ampla defesa e ao contraditorio.
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Entende-se necessario esclarecer que o Ministério Publico ¢
frequentemente chamado de "fiscal da lei" e atua em defesa da ordem juridica e dos
interesses da sociedade. Sua opinido, muitas vezes expressa em pareceres ou
alegagdes, fornece ao tribunal uma perspectiva profissional sobre a aplicacdo da lei

ao caso em questao.

O julgador, ao tomar decisoes, deve avaliar todas as evidéncias e

argumentos apresentados pelas partes, incluindo o parecer do Ministério Publico.

No entanto, este mesmo julgador tem a responsabilidade de exercer
sua independéncia e decidir com base na lei e nas circunstancias especificas do caso.
O tribunal ndo est4 vinculado a opinido do Ministério Publico e pode discordar dela,

desde que justifique suas decisdes de acordo com a legislacao aplicavel.

Em face dessas razdes, entende este Orgdo Técnico ndo ser razoavel
argumentar existéncia qualquer nulidade no presente feito, ndo devendo a Decisdo

ser reformada em face da admissao da preliminar aqui arguida.
2. Miérito

No mérito, insurge-se o recorrente contra a aplicagdo da multa,
alegando unicamente a ocorréncia de instabilidades do Sicom, bem como diversas

manutengdes programadas do referido sistema.

Indica diversas manutengdes programadas do Sicom de janeiro a
outubro de 2023, sendo elas: 16/01/2023, 24/01/2023, 02/02/2023, 09/02/2023,
15/02/2023, 16/02/2023, 23/02/2023, 24/02/2023, 27/02/2023, 01/03/2023,
08/03/2023, 16/03/2023, 30/03/2023, 31/03/2023, 12/04/2023, 17/04/2023,
20/04/2023, 25/04/2023, 04/05/2023, 25/05/2023, 26/05/2023, 15/06/2023,
26/06/2023, 06/07/2023, 12/07/2023, 14/07/2023, 03/08/2023, 23/08/2023,
24/08/2023, 29/08/2023, 06/09/2023, 20/09/2023, 22/09/2023, 28/09/2023,
29/09/2023, 10/10/2023 e 11/10/2023.

Sustenta que os jurisdicionados se esfor¢aram para enviar os dados
tempestivamente, mas a lentiddo, a instabilidade e a indisponibilidade do Sicom
causaram um grande desgaste nos usudrios e atrasos nas remessas de dados, razdes

pelas quais se entende que ndo podem ser exigidos cumprimentos de prazos de
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envios de dados enquanto esta situagdo perdurar, bem como nao sao justas as multas

aplicadas diante deste cenario.

Em face dessas razdes, pleiteia a revisdo da Decisdo prolatada por esta

Colenda Corte.

Analise do mérito

Conforme consignado na decisdo recorrida, a multa foi imputada em
razdo de o Poder Executivo ndo ter encaminhado, no prazo e na forma

estabelecidos, as remessas do médulo BLCT, a este Tribunal.

Necessario ressaltar que a imputacdo da multa ocorreu porque os
dados encaminhados pelo jurisdicionado, via Sicom, deveriam ter obedecido os
prazos previstos na IN n. 03/2015, alterada pela IN n. 02/2017. Além do disposto
acima, o Tribunal consolida todas as obrigacdes anuais dos gestores separadas més a

més no site do TCEMG (link: https://www.tce.mg.gov.br/agenda_gestor/).

Contudo, ndo foi enviado tempestivamente a esta Corte de Contas
conforme os prazos estabelecidos na IN n. 03/2015, ou mesmo até o fechamento do
relatério de Acompanhamento de Gestdo Fiscal, que subsidiou a apuracdo do

descumprimento do item no Processo Principal.

A inadimpléncia ndo apenas caracteriza desrespeito aos prazos
citados, como também prejudica a transparéncia da gestdo fiscal e a efetiva
fiscalizagdo da aplicagdo dos recursos publicos. Contrariando o previsto no art. 48,

§ 1°, inciso II e art. 59, caput, ambos da LRF, in verbis:

Art. 48. Sdo instrumentos de transparéncia da gestdo fiscal, aos quais sera
dada ampla divulgacdo, inclusive em meios eletrdnicos de acesso publico:
os planos, orcamentos e leis de diretrizes or¢amentarias; as prestacdes de
contas e o respectivo parecer prévio; o Relatério Resumido da Execucdo
Orgamentaria e o Relatorio de Gestdo Fiscal; e as versdes simplificadas
desses documentos.

§ 1° A transparéncia sera assegurada também mediante:

(...)

IT - liberacdo ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade,
em tempo real, de informagdes pormenorizadas sobre a execugdo
or¢amentaria e financeira, em meios eletronicos de acesso publico;

Art. 59. O Poder Legislativo, diretamente ou com o auxilio dos Tribunais
de Contas, ¢ o sistema de controle interno de cada Poder e do Ministério
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Publico fiscalizardo o cumprimento desta Lei Complementar,
consideradas as normas de padronizagdo metodologica editadas pelo
conselho de que trata o art. 67, com énfase no que se refere a: (...) (grifo
Nn0ss0)

A auséncia de remessas atuais e validas impede a andlise e apuracao
de todos os itens de verificagdo que compdem o Processo Principal, devido a ndo
consolidagdo da execugdo orcamentaria do municipio como um todo. Com isso, o
municipio ficou a margem da fiscalizagdo, que ¢ de competéncia desta Casa.
Portanto, ndo houve a apuragdo para a referida data-base dos itens da gestdo fiscal
previstos nos incisos [ a VII, art. 297, Regimento Interno, Resolugdo n°® 12/2008, in

verbis:

Art. 297. O Tribunal fiscalizara, na forma prevista em ato normativo
proprio, o cumprimento das normas relativas a gestdo fiscal do Estado e
dos Municipios, notadamente as previstas na Lei Complementar Federal
n°® 101/2000, observado, em especial:

I - o atingimento das metas estabelecidas na Lei de Diretrizes
Orgamentarias;

II - os limites e as condigbes para realizacdo de operagdes de crédito e
inscri¢do em Restos a Pagar;

III - as medidas adotadas para o retorno da despesa total com pessoal ao
limite legal;

IV - as providéncias tomadas para recondug@o dos montantes das dividas
consolidada e mobiliaria ao respectivo limite;

V - a destinagdo de recursos obtidos com a alienacdo de ativos;

VI - o calculo dos limites da despesa total com pessoal de cada Poder e
orgao;

VII - o cumprimento dos limites com gastos totais dos Poderes
Legislativos estadual e municipais.

Bem como, ndo foi possivel apurar a emissao dos alertas previstos nos

incisos [ a V, art. 298, Regimento Interno, Resolu¢do n° 12/2008, in verbis:

Art. 298. O Tribunal Pleno ou as Camaras alertara os responsaveis pelos
Poderes e oOrgdos para que adotem as providéncias cabiveis quando
constatado que:

I - a realizacdo da receita, no final de um bimestre, podera ndo comportar
o cumprimento das metas de resultado primario ou nominal estabelecidas
no Anexo de Metas Fiscais;

IT - o montante da despesa com pessoal ultrapassou 90% (noventa por
cento) do limite;

III - os montantes das dividas consolidada e mobiliaria, das operacdes de
crédito e da concessdo de garantia se encontram acima de 90% (noventa
por cento) dos respectivos limites;

IV - os gastos com inativos e pensionistas se encontram acima do limite
definido em lei; e

V - existem fatos que comprometam os custos ou os resultados dos
programas ou hd indicios de irregularidades na gestdo orcamentaria.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolu¢do n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 3491783



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Superintendéncia de Controle Externo
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
TCEMG 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

Mesmo com posterior regularizagdo da inadimpléncia, ndo cabe
desconsideragao do fato ocorrido, visto o que preceitua o art. 15 da Instrugdo

Normativa n° 03/2017 deste Tribunal:

DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS E FINAIS

Art. 15 A alteragdo de dados no Sicom havida apds a analise da gestdo
fiscal dos municipios ndo modificard o exame realizado sobre a respectiva
data-base.

Por fim, entende-se necessario ressaltar que a responsabilidade
pessoal do recorrente pela omissao e descumprimento de prazos, encontra-se prevista

nos artigos 16 e 17 da Instru¢cdo Normativa n° 03/2015, nos seguintes termos:

Art. 16. Os titulares dos orgdos e das entidades mencionados no art. 6°
desta Instrugdo sdo responsaveis pelos documentos e informagdes
enviados e por eles responderdo pessoalmente, na hipdtese de ser apurada
divergéncia ou omissao.

Art. 17. A omissdo e divergéncia apuradas no envio de documento e
informag@o de que trata esta Instru¢do ou o descumprimento dos prazos
nela estabelecidos sujeitara o responsavel as sangdes previstas na Lei
Complementar Estadual n® 102, de 17/1/2008.

Nesse contexto, ndo se revela razodvel argumentar quanto dificuldade
e instabilidade do sistema, pois houve 05 manutengdes programadas de curta duragcdo
(dias: 01/03/2023 de 12:00 as 14:00h, 08/03/2023 de 15:00 as 17:00h, 16/03/2023 de
14:00 as 17:00h, 30/03/2023 de 07:00 as 09:00h e 31/03/2023 de 06:00 as 08:00h),
todas elas com o aviso de poder retornar antes do horario programado, que ocorreram
durante o prazo de envio tempestivo das remessas de fevereiro de 2023, conforme
fixado na IN n. 03/2015. Dessa maneira, as referidas manutencdes programadas nao
prejudicaram o envio do médulo BLCT para a citada data-base. Ademais, o sistema
Sicom foi liberado apenas em 25 de maio de 2023 para “envio real” das remessas de
janeiro a maio do moédulo BLCT, conforme publicado no Comunicado Sicom n.
18/2023 (link: https://portalsicom].tce.mg.gov.br/comunicado/comunicado-sicom-n-

18-2023/).

Além disso, cabe destacar que as demais citagdes de manutencdes do
Sicom de janeiro e fevereiro sdo anteriores ao prazo de consolidacdo e envio das

remessas de fevereiro de 2023, razdo pela qual nem mesmo era possivel consolidar
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os dados para enviar a esta Corte de Contas; além do mais, as citagdes de abril em
diante sdo posteriores ao prazo regular de envio. Portanto, as razdes apresentadas nao
sao suficientes para justificar a reforma da decisdo recorrida.

Assim, conclui-se que a multa imputada, nos termos da decisdo,
refere-se a inadimpléncia quanto ao envio das remessas do modulo BLCT em tempo

habil.

ITII. Conclusiao

Diante do exposto, esse Orgdo Técnico, consoante as informacdes
apresentadas, entende que as justificativas oferecidas pelo Recorrente nao foram
suficientes para dirimir a irregularidade apontada no acérdao proferido pela Primeira

Camara, razdo pela qual se manifesta pelo ndo provimento do recurso.
1* CFM/DCEM, em 31 de janeiro de 2024.
Miguel do Carmo Silveira

Analista Controle Externo

TC 3212-1
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