FABIO DIAS COSTA

De: licitacoes.suricato <licitacoes.suricato@tce.mg.gov.br>
Enviado em: sexta-feira, 29 de dezembro de 2023 11:40

Para: Licitacdo Trés Marias

Assunto: RES: Notificagdgo COTEF.SURICATO.TCEMG n° 033/2023
Prezados,

Constatamos que, no link informado, ha uma ultima publicacdo de edital, denominado “Terceiro edital retificado e
consolidado”. Em analise do referido documento, verificou-se que os itens 3, 4, 5 e 6, que foram objeto de
questionamento por meio da Notificagdo COTEF.SURICATO.TCEMG n2 033/2023, permaneceram inalterados.

Houve algum equivoco na publicacdo do edital retificado ou devemos considerar valida a referida publicagdo para
concluirmos a analise do instrumento convocatério?

No mesmo sentido, considerando a informacdo de que os apontamentos foram encaminhados a Divisdo de
Tecnologia da Informacdo, solicitamos que sejam enviados os documentos referentes a diligéncia interna realizada,

com os respectivos esclarecimentos e eventuais justificativas.

Atenciosamente,

Fabio Dias Costa
Coordenador
ATCEND

I it i Coordenadoria de Operacionalizagao de Trilhas Eletronicas de Fiscalizagdo

De: Licitacdo Trés Marias <licitacao@tresmarias.mg.gov.br>
Enviada em: quinta-feira, 28 de dezembro de 2023 15:41

Para: licitacoes.suricato <licitacoes.suricato@tce.mg.gov.br>
Assunto: Re: Notificagdo COTEF.SURICATO.TCEMG n2 033/2023

Prezados!

Em resposta a NOTIFICAC/T\O — PROC. LICITATORIO N2 236/2023 — PREGAO ELETRONICO N2 048/2023, na
qual apontou varios indicios de direcionamento, apds a retificagao do edital.

Por se tratar de questoes técnicas os apontamentos foram encaminhados a Divisdo de Tecnologia e
Informatica, qual fez as alteragbes que a mesma julgou necessarias.

Segue o link de acesso ao edital retificado e consolidado:

https://www.tresmarias.mg.gov.br/detalhe-da-licitacao/info/pe-48-2023/41159
www.licitanet.com.br

Espero ter prestado as informagdes necessarias, para que possamos concluir de forma legal e proba o nosso
certame.

Atenciosamente,



Ramon Lucio Pires
Pregoeiro

Em qui., 30 de nov. de 2023 as 13:43, licitacoes.suricato <licitacoes.suricato@tce.mg.gov.br> escreveu:

Notificagdo COTEF.SURICATO.TCEMG n?2 033/2023

Ao Sr. Gestor e a Sra. Controladora Interna Municipal de Trés Marias/MG

URGENTE

NOTIFICAGAO - PROC. LICITATORIO N2 236/2023 - PREGAO ELETRONICO N2 048/2023

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, por sua Diretoria de Fiscalizagdo Integrada e Inteligéncia
— SURICATO-, por meio do uso de técnicas e ferramentas de analise de dados e informacgdes provenientes
de multiplas fontes e formatos, e do acompanhamento continuo, em especial o monitoramento das
publica¢des e divulgacbes das unidades jurisdicionadas (art. 62, |, “e”, da Resolu¢do TCEMG n2 09/2020),
constatou indicio de restricdo de carater competitivo, no Processo Licitatorio n2 236/2023, Pregdo
Eletronico n° 048/2023, do tipo MENOR PRECO POR ITEM do Municipio de Trés Marias/MG, que tem
como objeto o registro de preco para futuras e eventuais aquisices de materiais e/ou equipamentos
para atender a demanda das Secretarias Municipais entre outros, de marcas e modelos especificos, cuja
sessao publica de abertura das propostas e inicio dos lances esta agendada para as 10:00 horas do
proximo dia 8 de dezembro de 2023.

Salienta-se que esta Coordenadoria de Operacionalizacdo de Trilhas Eletronicas de Fiscalizacdo —
COTEF/SURICATO-, em razdo das irregularidades verificadas no processo licitatorio 236/2023,
encaminhara, em 17/10/2023, o Oficio SURICATO n2 308/2023, alertando, de forma exemplificativa, que
as descricGes dos itens do objeto apresentavam indicios de direcionamento.

Apds o recebimento do Oficio enviado por esta Coordenadoria, os responsaveis pela licitacao
suspenderam o certame para republicagdo. Contudo, no Edital republicado, foram mantidos os indicios
de direcionamento a marcas e modelos nos itens do objeto do referido edital. Ou seja, mesmo apds a
retificacao e conseguinte republicagao do novo Edital, verificou-se a persisténcia dos indicios de
direcionamento, conforme razdes a seguir expostas.

1. Da manutencgdo dos indicios de direcionamento

Compulsando o Edital n2 048/2023 republicado, observou-se o seguinte:

a) Nositem 1 e 2, de aquisicdo de computadores, o oficio 308 mencionou a jurisprudéncia do
TCU a respeito da limitagao da concorréncia quando ha a exigéncia que a placa mae e a BIOS
sejam do mesmo fabricante. Tal informagao foi retirada da descri¢gao da placa mae, mas foi
mantida no trecho que trata da BIOS (item 2.3);
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b) Noitem 3, de aquisicdo de multifuncional, foi apontado que a descrigdo era
demasiadamente detalhada, aparentando copiar a ficha técnica do modelo de referéncia. Pois
bem, apds a republicagdo, a mengdo ao modelo de referéncia foi retirada, e o texto foi
integralmente mantido, apenas com a adigdao do termo “lgual ou superior”; a manutengao das
especificagdes,

c) Nositens 4 e 5, novamente de aquisi¢des de multifuncionais, a situagdo se mantém. Foram
retiradas as mencgdes as tecnologias exclusivas da Epson (apesar de ainda manterem o termo
Heat-Free, com a marca registrada “™”, o que indica se tratar de tecnologia proprietaria),
sendo mantidas a exigéncia de caracteristicas maximas dos produtos, apenas inserido o termo
“igual ou superior”;

d) Porfim, noitem 6, de aquisicao de filtro de linha, o texto também foi mantido sem
alteracdes, com a excecdo da referida adicdo mencionada nos itens anteriores.

Nesse contexto, identifica-se a manutengdo de especificagbes excessivas capazes de limitar a
competicdo, no bojo Processo Licitatério n2 236/2023, Pregdo Eletrénico n° 048/2023, do tipo MENOR
PRECO POR ITEM do Municipio de Trés Marias/MG.

Esse tipo de detalhamento, mesmo que acompanhado da expressdo “ou similar/ ou superior”, tem
o potencial de afastar diversos licitantes que possuam produtos equivalentes a ofertar, diante da
incerteza quanto a admissibilidade de outras marcas/modelos.

A participacdo em um processo licitatorio importa em relevantes custos para fornecedores
interessados, de modo que a incerteza quanto a admissibilidade de marcas e modelos distintos, decorrente
de detalhada descricio de uma marca/modelo especifico, tem o conddo de afastar potenciais
concorrentes, em prejuizo ao objetivo proprio do processo licitatorio.

Como se sabe, o estabelecimento de padrdes minimos de qualidade, bem como as condig¢des
necessarias de uso sao elementos importantes para se evitar a aquisicao de bens e servigos de ma
qualidade. Todavia, ndo é permitido fazer exigéncias excessivas e ou descabidas a ponto de frustrar ou
limitar a concorréncia de interessados em participar da concorréncia publica.

Nesse contexto, ainda que o item venha acompanhado das expressdes “igual, similar ou superior”,
é preferivel que a Administracdo Publica se abstenha de se exceder no detalhamento, sob pena de coibir
potenciais interessados em apresentar itens similares ou superiores. Na medida em que se detalha um
certo objeto em seus minimos detalhes, torna-se dificil estabelecer parametros comparativos. Em outras
palavras, quando se especifica em demasia, dificulta ou impossibilita a comparagao de fornecedores com
itens similares ou superiores.

O legislador, preocupado com a definicdo correta do objeto a ser licitado, disciplinou, no artigo 39,
inciso Il da Lei 10.520/2002, que a definicdo do objeto deve ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias, limitem a competicdo. Da mesma
forma, os artigos 14, 38, caput e 40, inciso |, da Lei n2 8.666/1993, que, dispGem que o objeto da licitacdo
deve ser caracterizado de forma adequada, sucinta e clara.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido possui consolidada jurisprudéncia quanto a situacdes
em que ha inclusdo de especificagcdes excessivas pela Administracdo Publica, afirmando que

A configuragdo exacerbada, com énfase em aspectos impertinentes, sinaliza que houve
direcionamento para determinado modelo de produto e/ou de fabricagdo exclusiva, deixando a
margem bens de desempenho semelhante, de melhor relagdo custo-beneficio e de
comercializagdo generalizada. Ademais, tal irregularidade dificulta e, até mesmo inviabiliza, o
julgamento objetivo das propostas, conforme determina o art. 45 da Lei n2 8.666/93, pois dado o
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nivel de detalhamento e o numero demasiado de atributos técnicos a serem conferidos, ha espaco
para todo tipo de interpretagdo acerca do produto ofertado estar, ou nao, consonante com o
edital. Em virtude da situagdo relatada, sera proposta determinagdo ao 6rgado licitante a fim de evitar
a reiteracdo da pratica irregular. (...) (Acérddo n2 168/2009 — Plenario. Data da Sessdo: 11/02/2009)
(G.N.)

Em analise de caso analogo, o Tribunal de Contas da Unido, no julgamento do Processo n2 TC
036.977/2011-0, Acérdao n2 2005/2012, apresentou didatico esclarecimento quanto a problematica da
exigéncia de especificagOes técnicas detalhadas de marcas especificas, mesmo que acompanhadas de
mencado a aceitacdo de marcas similares:

26. Na verdade, analisando a fundo o que se passa nesse certame, percebe-se que o problema nao
é de indicacdo de marca, aceitando-se marcas similares ou de qualidade superior, mas de
formulacao de especifica¢Oes técnicas que restringem ou eliminam a competicao.

27. Uma vez que foram estabelecidas especificagdes minimas a serem atendidas pelos
equipamentos ofertados pelos licitantes, ndo ha possibilidade de aceitacdo de equipamentos
similares, mas tdo somente de equipamentos cujas especificacdes técnicas sejam iguais ou
superiores as minimas. A aceita¢do de similares implicaria na estipulagdo de critérios de
aceitabilidade outros, afetos a itens de desempenho, mais gerais do que os critérios baseados em
inimeros e detalhados requisitos técnicos minimos.

28. E tendo em vista que o equipamento deve atender a todas as especificagdes minimas para que
a proposta do licitante seja admitida e que essas especificagdes correspondem a especificagdes
literais da marca Brother, seria muito pouco provavel que existisse no mercado equipamentos de
outras marcas cujo conjunto completo de especificacdes técnicas seja igual ou superior ao da
referida marca. Haveria que se esperar, como de fato ocorreu, ampla predominancia de licitantes
vendedores da marca Brother. E foi o que aconteceu, como apontou a unidade técnica: (...)

38. Em resumo, ndo foram apresentados argumentos consistentes para justificar o
estabelecimento de especificagdes minimas literalmente iguais as de impressoras da marca
Brother como sendo as que melhor atendem as necessidades do érgdo licitante e o
estabelecimento de especificagbes minimas da forma como foi feito praticamente eliminou a
competicdo e direcionou o certame para aquisicdo de equipamentos daquela marca.

Nessa linha de inteleccdo é o entendimento deste Tribunal de Contas, no julgamento do pedido
liminar realizado nos autos da Denuncia n? 1095278, em que se posicionou no sentido de que “o
detalhamento excessivo pode fornecer indicios de que as especificagoes sdo atribuidas a uma unica
solucdo tecnoldgica. As especificagbes poucos usuais podem restringir o numero de solugdes que
poderiam atender aos requisitos”.

No presente caso, embora as expressoes “configuragdes minimas, ou “similar” sejam utilizadas para
ampliar a competitividade, em se tratando de um objeto excessivamente detalhado, pode-se incorrer na
dificuldade do estabelecimento de produtos com similaridade ou de qualidade superior, obstaculizando a
concorréncia.

2. Daresponsabilidade do Controle Interno municipal

A Constituicao Federal, em seu art. 74, dispOe sobre as finalidades do sistema de controle interno dos
orgaos da administragao publica, assim dispondo:

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio manterdo, de forma integrada, sistema de
controle interno com a finalidade de:



IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua missao institucional.

Nesse sentido, observa-se que a presente notificacdo esta sendo encaminhada por esta Coordenadoria
de Operacionalizagdo de Trilhas Eletronicas de Fiscalizagdo a Controladoria Interna do Municipio, por
meio do e-mail informado ao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais.

3. Conclusao

E notdrio que, embora comunicada, mediante Oficio COTEF/SURICATO n2 308/2023, da existéncia de
exigéncia restritiva da competitividade do certame, a Administracdo Publica Municipal, apds retificar o
Edital do processo licitatorio, publicou novo Instrumento Convocatédrio, no qual foram mantidas as
especificacOes apontadas anteriormente como indevidas, isto é, sem que o fossem alterados, de forma
satisfatdria, os indicios de direcionamento identificados no Oficio.

Solicita-se, portanto, aos responsaveis pela administragao e pelo controle interno municipal, com a
urgéncia que o caso requer, manifestagdo quanto ao exposto na presente notificacao.

Belo Horizonte, 30 de novembro de 2023.

Coordenadoria de Operacionalizacdo de Trilhas Eletronicas de Fiscalizagdo — COTEF/SURICATO



