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RELATOR: CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA

TRIBUNAL PLENO -21/11/2023

RECURSO  ORDINARIO. INSTITUTO DE PREVIDENCIA  MUNICIPAL.
REPRESENTACAO. ADMISSIBILIDADE. CONTRATACAO DIRETA.
INEXIGIBILIDADE. SERVICO TECNICO PROFISSIONAL ESPECIALIZADO.
CONSULTORIA E AUDITORIA CONTABIL. RETROATIVIDADE DA LEI N.
14.039/2020. SINGULARIDADE. CONLUIO E FRAUDE A LICITACAO. AUSENCIA DE
PROJETO BASICO E DE ORCAMENTO DETALHADO EM PLANILHA. CLAUSULA DE
REAJUSTE. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. ARQUIVAMENTO.

1. Preenchidos os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 335 do Regimento Interno
desta Corte de Contas, deve ser conhecido o Recurso Ordinario.

2. Aplica-se a Lei n. 14.039/20, retroativamente, as acdes fiscalizatorias em curso neste
Tribunal de Contas, tendo em vista a interse¢ao entre os principios do Direito Penal e o Direito
Administrativo Sancionador.

3. A singularidade do servico estd atrelada ao aspecto subjetivo da prestagdao do servigo, a
experiéncia especifica, o elemento criativo, aliado a confianga depositada no prestador.

4. E necessaria ampla analise probatéria para a comprovagao de fraude a licitagao, abarcando a
configuracdo de conluio.

5. Tratando-se de processos de inexigibilidade de licitagdo, ndo ha impedimento para que as
informagdes relativas ao projeto basico sejam extraidas de pega elaborada pelo proprio
interessado na contratacao, se atendidas as exigéncias de especificacdo do objeto do servigo
prevista no art. 6°, IX, e as finalidades do § 9° do art. 7° da Lei n. 8.666/93.

6. Em contratagdes por processos de inexigibilidade de licitagdo, a exigéncia de or¢gamento
detalhado em planilhas pode ser substituida pela justificativa de prego para a contratacdo dos
servicos técnicos profissionais.
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7. A obrigatoriedade da estipulagcdo de critério de reajuste estd adstrita aos contratos cuja
duragdo ¢ superior a 12 (doze) meses, nos termos do entendimento esbogcado na Consulta
n. 1048020.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I) conhecer do recurso, na preliminar, uma vez presentes os requisitos previstos no art. 335, do
Regimento Interno deste Tribunal de Contas, sendo proprio, tempestivo e o recorrente parte
legitima;

IT)) negar provimento ao recurso, no mérito, mantendo a integra da decisdo proferida pela
Segunda Camara, em Sessao do dia 20/10/2022, nos autos da Representacao n. 1071535;

III) determinar a intima¢do do recorrente, na figura do representante do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas, Senhor Daniel de Carvalho Guimaraes, bem como dos
recorridos, Senhores Ivanildo Quintal de Souza, Moacir Pitanguy do Prado Jinior, Emiliana
Leite Botelho e a empresa ADPM — Administragdao Publica para Municipios Ltda., conforme
o disposto no art. 166, Il e § 1°, I, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas para
ciéncia do teor desta decisdo;

IV) determinar, apds o cumprimento das providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, nos
termos do art. 176, inciso I, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Substituto Adonias Monteiro, o Conselheiro Mauri
Torres, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Substituto Telmo Passareli € o
Conselheiro Agostinho Patrus.

Presente a sessdao o Procurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 21 de novembro de 2023.

GILBERTO DINIZ
Presidente

WANDERLEY AVILA
Relator

(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO -21/11/2023

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

Convido para participar da reunido o advogado Joaquim Antonio Murta Oliveira Pereira,
representante da ADPM, para apresentar suas consideracdes referentes ao processo Recurso
Ordinario n. 1141316, que ¢ o item 3 da pauta.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo Ministério Piblico de Contas do Estado de Minas
Gerais, na figura do Procurador, Senhor Daniel de Carvalho Guimaraes, em face da decisdo
proferida pela Segunda Camara deste Tribunal de Contas, em sessdo do dia 20/10/2022, nos
autos da Representacdo n° 1.071.535, disponibilizada no Diério Oficial de Contas do dia
15/12/2022, juntada a pega n°® 58 do Sistema de Gestao e Administragdo de Processos — SGAP,
do processo principal, ipis litteris:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I) julgar parcialmente procedente a representagdo, diante da publicagao tardia do termo de
ratificagdo da Inexigibilidade de Licitagdo n. 01/2018, descumprindo o mandamento do
caput do art. 26 da Lei n. 8.666/93;

IT) deixar de aplicar multa aos responsaveis, pelos motivos expostos na fundamentagdo
desta decisdo;

IIT) recomendar que a Administragdo cumpra as determinagdes legais na elaboragdo de
futuros procedimentos de inexigibilidade de licitacdo para a contratagdo de servigos,
especialmente no que se refere as publicacdes do termo de ratificagdo e do extrato de
contrato, observadas as normas do art. 94 da Lei n. 14.133/2021, que dispde que a
divulgacao no Portal Nacional de Contratagdes Publicas — PNCP ¢ condicao indispensavel
para a eficacia do contrato e de seus aditamentos, bem como, atente-se para a nova figura
de “comissdo de contratacdo” e de “agente de contratagdo”, previstos na nova Lei de
LicitacOes e Contratos Administrativos — Lei n. 14.1333/2021;

IV) determinar o arquivamento dos autos apos o transito em julgado e a adogdo das medidas
regimentais cabiveis.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro em
exercicio Adonias Monteiro e o Conselheiro Presidente Wanderley Avila.

Presente a sessdo a Procuradora Sara Meinberg.

Inconformado com a decisdo supra, o Recorrente, por meio de seu Procurador, interpds o
presente Recurso Ordinario (peg¢a n° 1 do SGAP), requerendo, em sintese, o conhecimento e o
provimento do Recurso, com a reforma do Acérdao proferido pela Segunda Camara.

Em 01/02/2023, o Recurso foi distribuido a minha relatoria (peca n° 3 do SGAP). Apds admitir
o processamento (pe¢a n° 6 do SGAP), determinei a intimagdo dos responsaveis, Senhores
Ivanildo Quintal de Souza, Moacir Pitanguy do Prado Junior, Emiliana Leite Botelho, Marcos
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Aurélio Morais Silva, e da empresa Administracdo Publica para Municipios Ltda. — ADPM,
para que apresentassem manifestacdo no prazo de 15 (quinze) dias.

Conforme Certiddo a peg¢a n° 21 do SGAP, em que pese devidamente intimados, os Senhores
Emiliana Leite Botelho, Ivanildo Quintal de Souza, Marcos Aurélio Moraes Silva e Moacir
Pitanguy do Prado Junior permaneceram inertes. Lado outro, a empresa Administragdo Publica
Para Municipios — ADPM, apresentou manifestagdo, juntada a pega n° 20 do SGAP.

Os autos foram encaminhados a 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios (pega n° 22
do SGAP), que se manifestou pelo provimento do recurso para reformar a Decisao em relagdo
aos seguintes pontos: (i) auséncia de singularidade do objeto e inobservancia ao artigo 25,
caput, e inciso 11, da Lei n° 8.666/1993 e a Simula n°® 106 do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais; (ii) auséncia de projeto basico ou termo de referéncia — Artigo 7°, §2°, I da Lei
n. 8.666/1993; (ii1) auséncia de or¢amento detalhado em planilhas — Artigo 7°, § 2°, I da Lei n®
8.666/1993; (iv) auséncia de clausula que estabeleca o critério de reajuste do contrato —
descumprimento dos artigos 40, inciso XI, e 55, inciso III, da Lei n°® 8.666/93.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em sede de parecer conclusivo (peca n° 24
do SGAP), reiterou o pedido de reforma do Acoérdao recorrido, para que fosse reconhecida a
irregularidade das Inexigibilidades de Licitacdo n® 01/2016, n° 01/2017 e n° 01/2018, do
Instituto de Previdéncia de Buritis.

E o relatorio, no essencial.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

O doutor Joaquim tem até 15 minutos para apresentar as suas alegagoes.

ADVOGADO JOAQUIM ANTONIO MURTA OLIVEIRA PEREIRA:

Excelentissimo senhor Presidente, excelentissimo senhor Relator, senhores Conselheiros,
ilustre Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas e a todos que nos acompanham, uma
boa tarde.

Trata-se de Recurso Ordindrio interposto pelo Ministério Publico de Contas contra decisdo que
julgou parcialmente procedente representacdo por ele formulada questionando a regularidade
da contratacio da ADPM pelo Instituto de Previdéncia do Municipio de Buritis, por
inexigibilidade de licitagao.

Com relagdo a auséncia de projeto basico, ja € de conhecimento de todos as decisdes tomadas
nos Recursos Ordinarios ns, 1104876, 1107554 e 1107555, todos de relatoria do Conselheiro
Durval Angelo, em que decidiu caso envolvendo a ADPM, pela possibilidade de as informagdes
relativas ao projeto basico, ou termo de referéncia, serem retirados de documentos fornecidos
pela propria contratada. E esse entendimento também ndo se aplica, por 6bvio, somente aos
casos da ADPM, como ¢ o caso do Recurso Ordinario n. 1095504, de relatoria do Conselheiro
Claudio Terrao.

Para além da simples referéncia a esses procedimentos, eu gostaria aqui de explicitar novamente
0s motivos que justificaram essas decisdes por este Tribunal de Contas. Nao podemos esquecer
que a Lei n° 8.666, com relagdo a formalizacdo dos procedimentos de contratacdo direta, ou
seja, dispensa e inexigibilidade, ¢ fraca. Com perdao da palavra, ¢ péssima. Problema esse que
eu acredito que venha a ser solucionado com a Lein® 14.133, mas, diante da realidade normativa
da Lei n° 8.666, ha um cendrio de incerteza sobre quais documentos deveriam incidir, deveriam
instruir o processo de inexigibilidade.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3490853



TRIBUNAL DE CONTAS DO EST ADO DE MINAS GERAIS
Processo 1141316 — Recurso Ordinario
T(:ENK] Inteiro teor do acordao — Pagina 5 de 32

Notadamente porque, no primeiro momento, sabemos todos que, nos processos de
inexigibilidade, ndo se aplicam exatamente os mesmos requisitos dos processos licitatorios,
tanto que nods seguimos o art. 26 da Lei 8666, cuja redagdo ¢ vaga e d4 margem para diversas
interpretagdes. E foi nesse contexto e por se tratar de hipotese de inexigibilidade de licitagao
fundada na singularidade do servigo, cuja caracteristica ¢ a preponderancia de elementos
subjetivos na escolha do prestador mais apto a satisfazer o objeto contratual, que € razoavel que
as informacdes relativas ao objeto do contrato, a especificagdo e a forma de execucao contratual
sejam retiradas de documentos fornecidos pela propria contratada. Ademais, o proprio art. 7°
da Lei 8666, quando trata da obrigatoriedade do termo de referéncia do orcamento detalhado
em planilhas, excepciona essa obrigatoriedade para os casos de dispensa e inexigibilidade de
licitagcdo, falando que, nessas situagdes de contratacdo direta, essas exigéncias se aplicam no
que couber. E, no caso concreto, aqui, verifica-se que a especificacdo do servigo, a sua forma
de execucdo e demais obrigacdes constaram do contrato, que tomou como referéncia os
documentos e informagdes fornecidos pela contratada, que constam do processo de
inexigibilidade de licitacdo, sendo, portanto, dispensdvel a elabora¢do por parte da
administracao de um projeto basico, aplicando-se, portanto, o § 9° do art. 7° da Lei 8666.

Da mesma forma, em relagdo ao orcamento detalhado em planilhas, verifica-se que houve a
devida justificativa de preco exigida pelo art. 26 da Lei 8666, fato esse que foi reconhecido pelo
proprio Ministério Publico de Contas, na Pega 33, da Representacdo. E, tal como acabei de
mencionar em relacdo ao projeto basico, a auséncia de planilha de custos de orcamento
detalhado deve ser analisada a luz do fato de se tratar de uma hipdtese de inexigibilidade de
licitagdo, nao se aplicando as mesmas regras de um processo licitatoério competitivo. Verifica-
se que a decisdo recorrida e também, como disse o proprio recorrente, reconheceram que houve
a afericao da razoabilidade do preco praticado, mediante a comparagao do valor praticado pela
propria contratada.

Ora, se o presente caso configura uma hipotese de inexigibilidade de licitacdo que houve a
justificativa de preco mediante a comparagdo e que houve também a especificacdo, o
detalhamento de como o servigo serd executado, a que se presta o termo de referéncia ¢ a
planilha de orcamento? Verifica-se que houve, no caso concreto, todas as informagdes para que
fosse legitima a contratacdo, foram elaboradas, constam dos autos dos procedimentos de
inexigibilidade, razao pela qual ¢ licito se aplicar a excegdo trazida no § 9° do art. 7° da Lei
8666.

Por fim, em relacdo a auséncia de cldusula contratual que estabelega o critério de reajuste, nao
se desconhece que, na Lei 8666, ha previsao de que se trataria de uma clausula obrigatoria
independente do prazo do contrato. Entretanto, com o advento da Lei 10.192/2001, que dispde
sobre medidas complementares ao plano real, essa clausula nao se tornou mais obrigatdria nos
contratos celebrados de até um ano, conforme decidido por este Tribunal, na Consulta 1048020,
de relatoria também do Conselheiro Wanderley Avila, que asseverou: “sempre que o contrato
administrativo vigorar por periodo superior a um ano, o contratado fara jus a reajuste por indice,
sendo dever da administracdo publica concedé-lo, independente de requerimento do particular
ou de previsdo contratual expressa”.

Seguindo o entendimento dessa consulta — e, por se tratar de consulta, nunca custa relembrar,
decisdo com for¢ca normativa deste Tribunal —, seguindo esse entendimento, diversos sdo os
precedentes das Camaras em que se decidiu pela ndo necessidade da clausula de reajuste
contratual, nos contratos firmados de até um ano. E o caso da Representagdo 1058869, também
de relatoria do Conselheiro Wanderley Avila; Representagio 1053873, de relatoria do
Conselheiro Substituto Telmo Passareli; e Representagdo 1058864, de relatoria do Conselheiro
Claudio Terrao.
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Assim, considerando que, no presente caso, os contratos foram celebrados por até doze meses,

nao ¢ obrigatoria a clausula de reajuste contratual.

Entdo, senhores Conselheiros, com essas consideragdes, e, reiterando todas os argumentos
aduzidos nas contrarrazdes, requer seja negado o provimento ao recurso interposto pelo
Ministério Publico.

Muito obrigado.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:

Passo a palavra ao Relator, o Conselheiro Wanderley Avila.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
II- FUNDAMENTACAO
II. 1 — Da admissibilidade

Conforme Certidao Recursal, juntada a pega n® 4 do SGAP, observo que a Decisdo recorrida,
proferida no dia 20/10/2022, foi disponibilizada no Diario Oficial de Contas — DOC do dia
15/12/2022 (pega n°® 58 do SGAP, processo principal), tendo a contagem do prazo recursal
iniciado em 23/01/2023.

Logo, considerando que o processo foi recebido pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas para ciéncia da Decisdo no dia 12/01/2023, e que, o prazo vigente a época para a
interposicao do recurso era de 30 (trinta) dias, previsto nos artigos 334, 335 e 168 do Regimento
Interno deste Tribunal, é tempestivo o Recurso Ordinario interposto no dia 30/01/2023.

Assim, uma vez que constatei estarem presentes os requisitos formais previstos no art. 335 do
Regimento Interno desta Corte, sendo o Recurso proprio, tempestivo € o Recorrente parte
legitima, admito o Recurso.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Admito, senhor Presidente.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Admito.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO TELMO PASSARELI:
Admito.
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CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR NA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I1. 2 — Do mérito

Oportuno ressaltar que a Decisdo recorrida foi proferida nos autos da Representagdo formulada
pelo Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais, em face de supostas
irregularidades na contratagdo da empresa Administragdo Publica para Municipios Ltda. —
ADPM, pelo Instituto de Previdéncia de Buritis - IPREB, para a prestagao de servigos técnicos
profissionais especializados em auditoria e consultoria contabil, orcamentaria e financeira, em
decorréncia do Processo Licitatorio n° 02/2016 — Inexigibilidade n°® 01/2016; Processo
Licitatério n° 02/2017 — Inexigibilidade n° 01/2017; e Processo Licitatério n® 01/2018 —
Inexigibilidade n°® 01/2018.

IL. 2. 1 — Irretroatividade da Lei n°® 14.039/2020 — Aplicacio do art. 6° da LINDB e art. 5°,
XXXVI da Constituicao da Republica de 1988

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, ora Recorrente, se insurgiu em face do
Acordao, que considerou a regularidade das inexigibilidades deflagradas com base na aplicagao
retroativa da Lei n° 14.039/2020, que alterou a Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da
Ordem dos Advogados do Brasil) e o Decreto-Lei n°® 9.295/1946, que dispds sobre a natureza
técnica e singular dos servigos prestados por advogados e por profissionais de contabilidade.

Em relacdao ao apontamento, sustentou que a lei nova deveria ser aplicada aos casos pendentes
e futuros, de modo a retroagir apenas para atingir fatos ja consumados quando ndo ofender a
previsdo constitucional, ou quando o legislador expressamente determinar sua aplicacao aos
casos pretéritos, em observancia ao art. 5°, XXXVI, da Constituicdo da Republica, e art. 6° da
Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro — LINDB.

Ponderou que a Lei n° 14.039/2020 refere-se a norma de direito publico que atribuiu a
presuncao legal de singularidade para dois tipos de servigos, em razdo da qualificacdo do
prestador (advogado ou contador). Afirmou, no entanto, que a nova legislacdo nao possui cunho
penal nem sancionador, apenas inserindo o carater da singularidade a determinadas atividades,
de modo que ndo poderia retroagir, afastando-se a hipdtese de retroatividade da lei penal mais
benéfica prevista no art. 5°, LV, da Constitui¢ao da Reptublica.

Ainda, sustentou que os processos licitatorios realizados pelo Instituto de Previdéncia de Buritis
se converteram em atos juridicos perfeitos, requerendo, ao final, a reforma do acoérddo para
afastar a aplicacdo da Lei n° 14.039/2020 ao exame das Inexigibilidades de Licitagdo n°
001/2016, n° 001/2017 e n° 001/2018, deflagradas pelo Instituto de Previdéncia de Buritis —
[PREB.

Devidamente intimada para manifestar-se, a empresa ADPM — Administragdo Publica para
Municipios Ltda. argumentou, em sintese, que as alteracdes promovidas pela Lei n°
14.039/2020 seriam mais benéficas aos responsaveis, uma vez que reforgcam a regularidade das
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contratacdes questionadas, requerendo, ao final, que fosse negado provimento ao Recurso
Ordinario (pega n° 20 do SGAP).

Por sua vez, que pese devidamente intimados, os Senhores Emiliana Leite Botelho e Ivanildo
Quintal de Souza, Marcos Aurélio Moraes Silva e Moacir Pitanguy do Prado Junior
permaneceram inertes, conforme Certiddo de Manifestacdo anexada a pega n° 21 do SGAP.

A 1* Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios, a peca n°® 22 do SGAP, manifestou-se por
manter o acordio recorrido, sob o fundamento de que esta Corte de Contas, em que pese haver
controvérsia, vem decidindo pela retroatividade da Lei n°® 14.039/2020, como demonstra a
decisdo proferida em 13/07/2022 nos autos do Recurso Ordinario n° 1.107.528.

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, a peca n° 24 do SGAP, emitiu parecer
reiterando a peca recursal e opinando pelo provimento do Recurso, com a reforma da decisao
proferida para afastar a aplicacdo da Lei Federal n® 14.039/2020.

Pois bem.

A questdo aqui discutida versa sobre a regularidade da contratacao direta da empresa ADPM —
Administragdo Publica para Municipios Ltda., mediante os Processos de Inexigibilidade n°
001/2016, 001/2017 e 001/2018, sobretudo no que tange a aplicabilidade retroativa da Lei n°
14.039/2020.

Os referidos processos de inexigibilidades tiveram por objeto a contratagdo para a prestacao de
servigo técnico profissional especializado em auditoria e consultoria contabil e financeira, no
ambito do Municipio de Buritis.

A Lein® 14.039, de 17 de agosto de 2020, que alterou o Estatuto da OAB (Lei n° 8.906/1994)
e o Decreto-Lei n° 9.295/1946 (regramento que criou o Conselho Federal de Contabilidade),
destacou a advocacia como servigo técnico e singular apto a ser considerado como de notoria
especializacdo e, consequentemente, poder ser contratado sem licitacdo, por meio da
inexigibilidade, prevista no art. 25, inciso I, da Lei n°® 8.666/93.

Com efeito, a Constituicdo da Republica protege o ato juridico perfeito, como alegado pelo
Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais, ora Recorrente, vejamos:

Art. 5°. XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada.

Ocorre que a Lei n° 14.039/2020 abrange agdes de improbidade administrativa e outros
procedimentos cuja controvérsia processual € circunscrita a auséncia de singularidade do objeto
das contratagdes diretas de profissionais da advocacia e da contabilidade.

A Jurisprudéncia vem se manifestando pela aplicabilidade do principio da retroatividade a lei
penal mais benéfica, insculpido no art. 5°, inciso XL, da Constitui¢do da Republica, quando
tratar-se de leis que abrangem o campo do Direito Administrativo Sancionador, conforme
entendimento proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso em
Mandado de Seguranca n° 37.031/SP, de relatoria da Ministra Regina Helena Costa, cuja
ementa abaixo transcrevo:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA AO ACUSADO. APLICABILIDADE.
EFEITOS PATRIMONIAIS. PERIODO ANTERIOR A IMPETRACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 269 E 271 DO STF. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. APLICABILIDADE.
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I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cdodigo de Processo Civil de 1973.

IT - As condutas atribuidas ao Recorrente, apuradas no PAD que culminou na imposi¢ao da
pena de demissao, ocorreram entre 03.11.2000 e 29.04.2003, ainda sob a vigéncia da Lei
Municipal n. 8.979/79. Por outro lado, a sangdo foi aplicada em 04.03.2008 (fls. 40/41¢),
quando ja vigente a Lei Municipal n. 13.530/03, a qual prevé causas atenuantes de pena,
ndo observadas na punigao.

III - Tratando-se de diploma legal mais favoravel ao acusado, de rigor a aplicag¢do da Lei
Municipal n. 13.530/03, porquanto o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica,
insculpido no artigo 5°, XL, da Constitui¢do da Republica, alcanga as leis que disciplinam
o direito administrativo sancionador. Precedente.

IV - Dessarte, cumpre a Administragdo Publica do Municipio de Sao Paulo rever a
dosimetria da sancdo, observando a legislacdo mais benéfica ao Recorrente, mantendo-se
indenes os demais atos processuais.

V - A pretensao relativa a percepgdo de vencimentos e vantagens funcionais em periodo
anterior ao manejo deste mandado de seguranca, deve ser postulada na via ordinaria,
consoante inteligéncia dos enunciados das Sumulas n. 269 e 271 do Supremo Tribunal
Federal. Precedentes.

VI - Recurso em Mandado de Segurancga parcialmente provido.

(RMS 37.031/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/02/2018, DJe 20/02/2018)

Acerca da tematica, este Tribunal de Contas vem entendendo pela retroatividade da Lei n°
14.039/2020, por se tratar de norma de indole constitucional e mais benéfica, a exemplo do voto
proferido no Recurso Ordinario n°® 1.102.163, de relatoria do Conselheiro Substituto Telmo
Passareli, apreciado na Sessao do dia 25/12/2021, a unanimidade, vejamos:

RECURSO ORDINARIO. MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO. CONTRATACAO DIRETA. PRESTACAO DE SERVICOS DE
ASSESSORIA FINANCEIRA E CONTABIL. CARATER PUNITIVO DA ATUACAO
DO TRIBUNAL DE CONTAS. RETROACAO DE NORMA EM BENEFICIO DO
REPRESENTADO. RECURSO CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO. MANTIDA
A DECISAO RECORRIDA.

Sendo o papel do Tribunal de Contas o de exercer as devidas atribui¢des do jus puniendi
estatal, cedigo que deve ser exercitada a aproximagdo entre os principios do Direito Penal
e do Direito Administrativo sancionador, de modo a devidamente invocar o principio
trazido pelo art. 5°, XL, da CRFB, de que a lei penal deve retroagir em beneficio do réu.

No mesmo sentido, destaco o Recurso Ordinario n°® 1.107.528, de relatoria do Conselheiro
Substituto Licurgo Mourao, apreciado na sessdo do Tribunal Pleno do dia 13/07/2022, que, em
caso similar ao ora apreciado, negou provimento ao Recurso interposto pelo Ministério Publico
de Contas, conforme trechos que abaixo transcrevo:

[.]

Sobre o tema, destaca-se o artigo intitulado “Presuncdo de singularidade tem efeito
retroativo” de autoria do professor Luciano Ferraz, publicado no site Consultor Juridicol,
de 19/11/2020, que assim discorreu, in litteris:

()

Com efeito, tramita nas raias do Poder Judicidrio brasileiro imensa gama de agdes de
improbidade administrativa e procedimentos administrativos que discutem justamente
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a validade da contratagdo direta de advogados e contadores, muitas delas na expectativa
do pronunciamento do STF no RE 656.558/SP, relator ministro Dias Toffoli, com
repercussao geral reconhecida, e pendente de julgamento definitivo.

A Lei 14.039/20 traz reflexos sobre as agdes de improbidade administrativa e outros
procedimentos que estejam em andamento, notadamente naqueles casos em que a
controvérsia processual € circunscrita & auséncia de singularidade do objeto das
contratagdes diretas de advogados e contadores, uma vez presente (ou nao impugnada)
a notoria especializagdo do contratado.

()

Ao se estabelecer a conjugacdo dessa premissa — que respeita a ldgica da unidade do
jus puniendi estatal e a transversalidade dos principios do Direito Penal como aplicaveis
ao Direito Administrativo sancionador —, com a presun¢ao de singularidade veiculada
pela Lei 14.039/20 (que ¢ absoluta, como sustentei aqui na ConlJur [!]), impde invocar
aregra inserta no artigo 5°, XL da Constitui¢do — ““a lei penal ndo retroagira, salvo para
beneficiar o réu” 21—, a fim de que a referida presungédo produza efeitos sobre as agdes
de improbidade administrativa, inquéritos civis publicos, tomada de contas especiais em
curso, ditando-lhes a improcedéncia ou o arquivamento.

A ressonancia da regra constitucional da retroatividade da lei mais benéfica (artigo 5°,
XL, da Constituicdo) no campo do Direito Administrativo sancionador decorre
naturalmente do reconhecimento da intersegdo entre os principios do Direito Penal e os
temas do Direito Administrativo sancionador. O reconhecimento explicito dessa
retroagdo € chancelado pela jurisprudéncia do STJ, a ver: [...]

Note-se que ndo se deve aqui invocar — ¢ impertinente — a aplicacdo do artigo 24 da
LINDB — tempus regit actum — para sustentar que a Lei 14.039/20 ndo retroage, porque
a questdo ¢ de indole constitucional, superpondo-se hierarquicamente a disposi¢do da
LINDB.

Assim sendo, e caminhando para o final, os efeitos da nova lei (Lei 14.039/20) ndo se
resumem a dar suporte a singularidade das contratagdes de advogados e contadores notorio
especializados da data de sua vigéncia para frente, ela também tem o condao de retroagir
para colocar em xeque e a termo as discussdes judiciais e administrativas em torno da
auséncia de singularidade nos servigos prestados pela Administragdo Publica pelos experts:
"Ha muito a ciéncia econdmica alertou que economia nao € sobre dinheiro (ou preco) mas
sobre incentivos. Se ficarmos olhando somente o preco, agiremos como o zagueiro que
marca a bola e ndo o atacante. Levaremos um gol pelas costas"3

Visto isso, levando em consideracdo que a questio da retroatividade da Lei 14.039/20, que
alterou a Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB)* ¢ de indole constitucional,
superpondo-se hierarquicamente a disposi¢ao da Lindb, afasto as alegagdes recursais do
Parquet de Contas, dada a impertinéncia da aplicacdo do art. 24 da Lindb (aplicacdo da
norma de regéncia a época dos fatos), por entender que os efeitos da citada lei retroagem

1 Disponivel em: 2 FERRAZ, Luciano. Nova presuncao de singularidade na contratacdo de advogados ¢ absol

2 FERRAZ, Luciano. Nova presun¢do de singularidade na contratacdo de advogados ¢ absoluta. Disponivel em
https://www.conjur.com.br/2020-out-22/interesse-publiconova-presuncao-singularidade-contratacao-advogados

3 NOBREGA, Marcos. CAMELO, Bradson. O que o prémio Nobel de Economia de 2020 tem a ensinar a Hely
Lopes Meirelles? Disponivel em  https://www.jota.info/paywall?redirect to=//www .jota.info/opiniao-e-
analise/colunas/coluna-da-abde/premio-nobel-economia-2020- ensinar-hely-lopes-meirelles-15102020.

4“Artigo 3°-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos e singulares, quando
comprovada sua notdria especializag@o, nos termos da lei.”
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para sepultar discussoes judiciais e administrativas em torno da auséncia de singularidade
nos servicos prestados pelos experts a Administragao Publica.

Nesse sentido, a decisdo deste Tribunal Pleno, na Sessdo de 15/12/2021, a unanimidade,
nos autos do Recurso Ordinario n. 1102163, da relatoria do conselheiro substituto Telmo
Passareli, segundo a qual, “por se tratar de norma mais benéfica, deve ser aplicada as agdes
fiscalizatérias do Tribunal de Contas em curso, que sdo, em verdade, de contetido punitivo,
emanantes do Direito Administrativo Sancionador Estatal, possuindo, assim, carater
‘penaliforme’, o que faz com que se aproximem, aos menos principiologicamente, aos
estabelecimentos e principios proprios do Direito Penal”.

Por fim, apresento o Recurso Ordinario n°® 1.101.748, de relatoria do Conselheiro Substituto
Telmo Passareli, objeto de deliberacdo pelo Tribunal Pleno na sessdo do dia 07/12/2022, que
em caso similar, afastou a irregularidade da contratacdo direta da empresa ADPM e entendeu
pela retroatividade da Lei Federal n° 14.039/2020, conforme ementa abaixo colaciono:

RECURSO ORDINARIO. MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO. CONTRATACAO DIRETA. ADMINISTRACAO PUBLICA PARA
MUNICIPIOS — ADPM. ADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO. MERITO.
PRESTACAO DE SERVICOS DE ASSESSORIA FINANCEIRA E CONTABIL.
CARATER PUNITIVO DA ATUACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS. RETROACAO
DE NORMA EM BENEFICIO DO REPRESENTADO. NEGADO PROVIMENTO.
MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.

1. Conforme entendimento deste Tribunal, a singularidade para a contratacdo por
inexigibilidade de licitagdo de servigos juridicos e de consultoria esta condicionada a
demonstragao da notoria especializagdo, associada ao elemento subjetivo confianga.

2. Sendo o papel do Tribunal de Contas exercer as atribui¢cdes do jus puniendi estatal,
cedigo que deve ser exercitada a aproximacdo entre os principios do Direito Penal e do
Direito Administrativo Sancionador, de modo a devidamente invocar o principio trazido
pelo art. 5°, XL, da Constituicdo da Republica, de que a lei penal deve retroagir em
beneficio do réu.

Diante do exposto, acompanho os entendimentos jurisprudenciais acima colacionados e
entendo pela retroatividade da Lei n® 14.039/20 e pela sua aplicabilidade as a¢des fiscalizatérias
em curso neste Tribunal de Contas, tendo em vista a interse¢do entre os principios do Direito
Penal e o Direito Administrativo Sancionador.

Nesse sentido, ndo acolho as razdes recursais e mantenho a aplicabilidade retroativa da Lei n°
14.039/2020 ao exame das Inexigibilidades de Licitagdo n°® 001/2016, n° 001/2017 e n°
001/2018, deflagradas pelo Instituto de Previdéncia de Buritis — [IPREB, para a prestacao de
servicos técnicos profissionais especializados em auditoria e consultoria contabil, orcamentaria
e financeira.

I1. 2. 2 — Auséncia de singularidade do objeto e inobservancia ao artigo 25, caput, e inciso
11, da Lei n° 8.666/1993 ¢ Stimula n° 106 do TCEMG

Em sintese, o Recorrente se insurgiu em face dos servigos contratados por meio da
Inexigibilidade de Licitagdo n° 001/2016, n°® 001/2017 e n° 001/2018, sob o fundamento de
serem corriqueiros e cotidianos, ndo revestidos da complexidade inerente a natureza singular,
em confronto ao disposto no art. 25 da Lei n° 8.666/93 e na Simula n° 106 do Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais.

Apontou que o texto constitucional e a legislacdo infraconstitucional oferecem diversas
possibilidades para solucionar os problemas envolvendo a admissao de pessoal do Municipio,
como (i) nomeagao de servidores comissionados para o exercicio de fun¢des de chefia, direcao
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e assessoramento; (ii) contratagcdo temporaria para atender excepcional interesse publico e (iii)
licitagdo para contratacao de servigos técnicos especializados.

Ao final, reiterou a auséncia de natureza singular e inviabilidade de competicdo capazes de
revestir de regularidade os processos de inexigibilidades deflagrados pelo Instituto de
Previdéncia de Buritis — [IPREB, requerendo a reforma do Acordao.

Devidamente intimada para manifestar-se, a empresa ADPM — Administragdo Publica para
Municipios Ltda. alegou, em sintese, que as complexidades inerentes aos servigos contabeis
executados pela Administragao Publica impdem a contratagdo de uma consultoria externa,
sobretudo nos Municipios cuja infraestrutura ¢ consideravelmente mais defasada. Por fim,
pugnou pelo ndo provimento ao Recurso Ordinario, diante da correta contratacdo mediante
Inexigibilidade de Licitagdo (peca n° 20 do SGAP).

Em sua manifestacdo, a referida empresa arrolou processos perante esta Corte, nos quais sua
contratacao foi julgada regular.

Nos termos relatados, os demais responsaveis ndo se manifestaram, em que pese terem sido
regularmente intimados.

A 1* Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios, a pega n° 22 do SGAP, se manifestou pela
auséncia de singularidade do objeto e inobservancia ao art. 25, caput, e inciso II, da Lei n°
8.666/93 e a Sumula n° 106 do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, nas contratacdes
por Inexigibilidade, realizadas com a empresa ADPM.

A peca n° 24 do SGAP, o Ministério Ptblico junto ao Tribunal de Contas emitiu parecer
reiterando a peca recursal e opinando pelo provimento do Recurso, com a reforma da decisao
proferida para afastar a aplicacdo da Lei Federal n® 14.039/2020.

Examino.

Inicialmente, convém destacar a fundamentagdo do voto recorrido, proferido pelo Conselheiro
Substituto Licurgo Mourdo, nos autos da Representagao n° 1.071.535, apreciado na Sessdo da
Segunda Camara do dia 20/10/2022, que considerou regular a Inexigibilidade de Licitagao,
respaldada no inciso II do art. 25 da Lei n° 8.666/93, conforme trechos que abaixo transcrevo:

Com a devida vé€nia do entendimento do Parguet, depreendo que a nova disposi¢ao deste
Tribunal se mostra adequada ¢ em mesmo sentido da tendéncia da evolugdo legislativa,
afastando longo periodo de inseguranga juridica acerca do conceito indeterminado de
singularidade, sujeito a subjetivismo interpretativo.

Saliente-se que, demonstrando a tendéncia de a legislagdo evoluir nesse sentido e afastando
qualquer inseguranca juridica que o conceito indeterminado de singularidade possa
acarretar, a nova Lei de Licitagdes, Lei 14.133/2021, suprimiu o requisito da singularidade
para a contratagdo de todos os servigos técnicos especializados por inexigibilidade de
licitagdo:

[.]

Nessa linha de inteleccao, tem-se que a lei anterior exigia para a licitude da contratagdo por
inexigibilidade de licitacdo a demonstra¢do, dentre outros requisitos, de notdria
especializagao e singularidade do servigo.

Assim sendo, a singularidade do servigo é comprovada por sua propria natureza de servigo
especializado de assessoria contdbil e financeira, ante a sustentada retroacdo da Lei
14.049/2020 ao caso em tela. Ressalte-se aqui, também, que a notdria especializa¢do da
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empresa contratada é prontamente reconhecida pelo MPC® em sua peca inaugural, estando
0 requisito minimo para a inexigibilidade de licitagdo indubitavelmente atendido nas
contratagdes ensejadores dos autos originarios.

Por fim, entendo que também foi atendido o requisito minimo da inviabilidade da
competi¢dao de demais prestadores para a realizagdo do servigo que se pretendia contratar,
sustentando a regularidade dos procedimentos.

A inexigibilidade de licitacdo, respaldada no inciso II do artigo 25 da Lei 8.666/1993, ndo
pressupde, necessariamente, a existéncia de apenas um profissional ou empresa no mercado
apto a cumprir o objeto contratual, mas sim que, dadas as peculiaridades do servigo, torne-
se impossivel estabelecer pardmetros objetivos de competi¢do entre os potenciais
competidores, cabendo a Administra¢do, portanto, um juizo de conveniéncia na escolha
daquele especialista que apresenta melhores condi¢cdes de cumprir com €xito o contrato.

Desse modo, na linha do que foi decidido pelo Tribunal Pleno nos Processos 11075286, de
minha relatoria, ¢ 11021637, considero improcedente o apontamento de irregularidade ora
representado.

Conforme destacado no Acoérdao recorrido, a questdo aqui discutida diz respeito a suposta
auséncia de singularidade dos servigos contratados, pois, sob a 6tica do Ministério Publico de
Contas, tais servicos seriam corriqueiros e habituais no ambito da Administragao Publica.

Ocorre que a matéria relativa a singularidade para a contratacdo de servicos juridicos e de
consultoria ja foi objeto de inimeras deliberagdes por este Tribunal de Contas, de modo que,
diante da evolugdo legislativa, vem se consolidando o entendimento de que a singularidade ¢
aspecto subjetivo da prestacdo do servico, que deve ser levada em conta a metodologia
empregada, a experiéncia especifica, o elemento criativo, o trago pessoal do profissional, dentre
outras particularidades que tornam tais atividades distintas das demais disponiveis no mercado,
nos termos do entendimento proferido pelo Conselheiro Claudio Couto Terrdo, no julgamento
do Recurso Ordinario n® 1.082.581, apreciado pelo Tribunal Pleno no dia 30/06/2021, in verbis:

[.]

A meu ver, o que qualifica o servigo como singular ndo ¢ a habitualidade por sua demanda
dentro da rotina administrativa ou a sua complexidade, abstratamente considerada, ou nao
apenas isso.

O que marca a singularidade é o aspecto subjetivo da prestagdo do servico, avaliado sob a
otica do prestador, que envolve a metodologia empregada, a experiéncia especifica, o
elemento criativo, o trago pessoal do profissional, que agregam as atividades qualidades
que as tornam distintas de todas as outras disponiveis no mercado.

Ha situagdes em que sdo essas particularidades incidentes na execugdo do servigo que,
aliadas a confianga no prestador, contribuem para o alcance dos resultados pretendidos, o
que possivelmente ocorreria em menor ou nenhuma medida caso a contratacdo recaisse
sobre outro profissional que, embora qualificado, utilizasse metodologias diversas.

[.]

A vista dessas ponderagdes, entendo que a caracteriza¢io da hipotese de inexigibilidade
calcada no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93, em especial no que concerne ao elemento

3> “De fato, € possivel verificar que a empresa contratada possui notoria especializa¢do na prestagdo de servicos de
assessoria contabil, diante da vasta experiéncia em outros municipios ¢ da qualificagdo de seus funcionarios,
demonstradas no curriculo por ela juntado aos autos de inexigibilidade.” (fl. 5 da pega 3)
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da singularidade, ndo deve estar adstrita & auséncia de habitualidade dos servigos, como
exposto na Sumula n° 106.

A meu sentir, a singularidade se faz presente quando, na escolha do prestador de servigos
mais apto para o alcance das finalidades, incidem critérios preponderantemente subjetivos,
tornando inviavel a competigao.

Nessas circunstincias, tem-se por configurada a inexigibilidade de licitacdo, em que a
selecdo do contratado que melhor atende aos fins buscados pela Administragdo Publica
encontra-se dentro da esfera de discricionariedade do gestor, sem prejuizo da realizagdo do
procedimento de justificacdo previsto no art. 26 da Lei n° 8.666/93, em que deverdo estar
demonstradas as razdes da escolha do prestador do servigo e as justificativas do preco
acordado.

[.]

Assim, em face desses argumentos e, em especial, do novo cendrio legislativo, sem prejuizo
das outras irregularidades imputadas as contratagdes e as razdes recursais apresentadas,
entendo que a contratacdo pela via direta da empresa Libertas Auditores & Consultores em
sede da Inexigibilidade de Licitacao n°® 007/2014 (Processo Licitatorio n°® 177/2014) para
a prestacdo de servicos de consultoria e auditoria contdbil, orgamentaria e financeira, por
inexigibilidade de licitacdo, encontra amparo legal, porquanto servigo técnico
especializado previsto no art. 13 da Lei n° 8.666/93, dotado de singularidade, assim
considerado por exigir, na sele¢do do melhor executor, grau de subjetividade insuscetivel
de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo

Por esse motivo, reconheco a procedéncia do recurso ordinario neste item.

Destaco o voto proferido nos autos do Recurso Ordinario n°® 1.107.528, de Relatoria do
Conselheiro Substituto Licurgo Mourdo, apreciada por unanimidade na sessdo do Tribunal
Pleno do dia 13/07/2022, que, em caso similar de contratagdo da empresa Administragao
Publica para Municipios — ADPM, negou provimento ao recurso, conforme trechos do voto
abaixo transcrevo:

[.]

A 3* CFM anuiu, mais uma vez, com o entendimento esposado pelo MPC, destacando que
a singularidade ndo pode ser confundida com a possibilidade de o servigo ser prestado
somente por uma pessoa ou empresa, contudo, ndo esta relacionada ao agente que ira
prestar o servi¢o, porque diz respeito ao objeto. Ao final, concluiu que o caso ndo era
singular, e por esse motivo, ndo seria cabivel a contratagdo direta (pega 37).

O Ministério Publico de Contas no parecer conclusivo de peca 39, reiterou os fatos e
fundamentos suscitados no recurso e ao final requereu a reforma do acorddo, para que seja
reconhecida a irregularidade dos processos de inexigibilidade de licitagdo deflagrados pela
Prefeitura de Pirangucu, haja vista a manifesta violagao ao disposto no art. 25, caput, e II,
da Lein. 8.666/1993 e na Sumula n. 106 do TCEMG, com a condenacdo dos responsaveis
ao pagamento de multa.

Na decisdo recorrida o relator conselheiro Wanderley Avila ja havia ressaltado recente
decisdo desta Casa, nos autos dos Recursos Ordinarios n. 1092439 e n. 1077058, ambos de
relatoria do conselheiro Sebastido Helvecio, apreciados pelo Pleno do dia 27/1/2021, em
que foi reconhecida a regularidade da inexigibilidade para a contratagdo da ADPM, dada a
“inquestionavel comprovagao de notdria especializacdo da empresa contratada”.

Destarte, na linha dos precedentes decisorios consubstanciados nos Recursos Ordinarios n.
1077058, 1092439 e 1102163, entendo que deve ser mantido inalterado o acordao
recorrido.

Ainda, apresento o Recurso Ordindrio n°® 1.098.424, de minha relatoria, apreciada por
unanimidade pelo Tribunal Pleno na sessdo do dia 21/09/2022, vejamos:
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RECURSO ORDINARIO. MUNICIPIO. REPRESENTACAO. PRELIMINAR.
ADMISSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO. MERITO. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA.
IRRETROATIVIDADE DA LEL. OBTER DICTUM. SINGULARIDADE.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. REGULARIDADE. HONORARIOS DE EXITO.
FUNDEE. PROCEDENCIA PARCIAL DA REPRESENTACAO. PROVIMENTO
NEGADO AO RECURSO.

1.0 que caracteriza a singularidade do servigo ndo € a habitualidade por sua demanda no
ambito da rotina administrativa ou a sua complexidade, mas o aspecto subjetivo da
prestacdo do servigo, a experiéncia especifica, o elemento criativo, tudo aliado a confianga
depositada no prestador. Em outras palavras, ndo a raridade numérica de prestadores —
outros poderdo existir — mas a raridade subjetiva relacionada aos meios empregados pelo
prestador de servigos, com o acréscimo da confianga que nele se deposita, situagdes que
tornam inviavel estabelecer o procedimento competitivo.

2.Admite-se o pagamento de honorarios em virtude do €xito, exceto quando a remuneragao
se relacionar com a recuperacao de recursos do FUNDEEF, previstos no art. 21 da Lei n.
11.494/2007. O recebimento em atraso de parcelas devidas ao FUNDEF nao descaracteriza
a vinculagdo constitucional dos recursos.

3.A referéncia a lei nova de licitagdes e contratos constituiu um elemento de argumentacao,
a maneira de um obter dictum, sem alterar, porém, os fundamentos da decisdo, que foram
os dispositivos da Lei n. 8.666/93.

[RECURSO ORDINARIO n. 1098424. Rel. CONS. WANDERLEY AVILA. Sessio do
dia 21/09/2022. Disponibilizada no DOC do dia 09/11/2022. Colegiado. PLENO.]

Por todo o exposto, na esteira dos entendimentos jurisprudenciais acima colacionados, entendo
pela regularidade das Inexigibilidades n® 001/2016, n°® 001/2017 e n° 001/2018, motivo pelo
qual nego provimento ao pleito recursal.

II. 2. 3 — Fraude a Lei n® 8.666/93 — Conluio entre a Administra¢do Municipal e a empresa
contratada

O Recorrente, em sintese, se insurgiu em face do Acdrdao proferido pela Segunda Camara deste
Tribunal de Contas, na sessdo do dia 20/10/2022, que afastou os elementos apresentados em
relacdo a fraude nos Procedimentos de Inexigibilidade de Licitagcdo n° 001/2016, n° 001/2017
e n° 001/2018 e o conluio entre a Administragdo Publica Municipal e a empresa contratada,
alegado pela Representante, ora Recorrente.

Sustentou que a fraude fundamenta-se no fato de que “a empresa ADPM, de forma consciente
e deliberada, vem oferecendo a prestagao de servigos corriqueiros da administragao Publica a
prefeituras e camaras dos municipios mineiros e, para conferir aparente legalidade a
contratacdo, fornece o processo montado de inexigibilidade de licitagdo; lado outro, os gestores
anuem com a pratica fraudulenta, em detrimento da realizagdo do regular processo licitatorio
ou do incremento técnico do quadro de pessoas do 6rgao” (peca n® 1 do SGAP).

Afirmou que a documentagao constante da Inexigibilidade demonstra que os Agentes Publicos
receberam os documentos da ADPM e assinaram sem qualquer apreciagdo técnica ou controle
de legalidade, o que caracterizaria fraude a Lei n® 8.666/93.

Discorreu acerca da prova indicidria para os casos de dificil verificacdo e colacionou
entendimentos jurisprudenciais.

Ao final, requereu a reforma do Acdrdao para que fosse reconhecida a irregularidade diante da
fraude a Lei n° 8.666/93 ¢ existéncia de conluio entre a ADPM ¢ o Instituto de Previdéncia de
Buritis, nos moldes do art. 3°, caput, e § 1°, 1, da Lei n° 8.666/93, com a condenagao dos
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responsdveis ao pagamento de multa, e o reconhecimento da inidoneidade para licitar da
empresa ADPM — Administragdo Publica para Municipios Ltda., nos termos do art. 93 da Lei
Complementar n° 102/2008.

Devidamente intimada para manifestar-se, a pe¢a n° 20 do SGAP, a empresa ADPM —
Administragdo Publica para Municipios Ltda. alegou, em sintese, a regularidade do
fornecimento da minuta de parecer juridico ou outras pecas pela contratada, afastando a
alegagdo de conluio e de irregularidade pela utilizagdo de pegas modelos.

Os Senhores Emiliana Leite Botelho, Ivanildo Quintal de Souza, Marcos Aurélio Moraes Silva
e Moacir Pitanguy do Prado Junior, em que pese devidamente intimados, permaneceram inertes,
conforme certiddo anexada a pecan® 21 do SGAP.

A 1?* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, a pe¢a n° 22 do SGAP, entendeu pela
auséncia de comprovagdo de fraude, sob o fundamento de que a apresentacao de modelos
idénticos nos procedimentos de contratagdo direta realizados com a empresa ADPM nao
comprova a existéncia de fraude, pugnando pela improcedéncia do pedido de alteracdo da
decisdo recorrida.

Por sua vez, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas emitiu parecer, anexado a peca
n° 24 do SGAP, opinando pelo provimento do apelo ministerial, com a reforma da decisao
proferida para que fosse reconhecida a irregularidade das Inexigibilidades de Licitacdo n°
01/2016,n° 01/2017 e n°® 01/2018, do Instituto de Previdéncia de Buritis.

Pois bem.

Conforme destacado anteriormente, o colegiado da Segunda Camara entendeu pela auséncia de
prova robusta nos autos que comprovasse a ocorréncia de conluio ou fraude entre a empresa
contratada, ADPM - Administracao Publica para Municipios Ltda. e os Agentes Publicos do
Instituto de Previdéncia de Buritis envolvidos na realizagao dos Processos de Inexigibilidade
n° 001/2016, n° 001/2017 e n° 001/2018.

Sobreleva destacar trechos da decisao proferida pelo Conselheiro Substituto Licurgo Mourao,
nos autos do processo de origem, in verbis:

A respeito da utilizagdo de “modelos” em face da jurisprudéncia colacionada pela ADPM,
no caso, a Representagdo n. 1.058.892 (relator conselheiro José Alves Viana. Sessdo do dia
9/2/2021) e o Recurso Ordinario n. 1.076.904 (relator conselheiro Sebastido Helvecio.
Sessdo do dia 27/1/2021), observa-se que o entendimento desta Corte ndo € pela
irregularidade da utilizagdo de tais instrumentos nos procedimentos licitatorios.

No parecer conclusivo de pega 51, o Parquet de Contas considerou que os
representados ndo conseguiram afastar a ocorréncia dos indicios de fraude por ele
indicada, e opinou pela procedéncia da irregularidade, com aplicagdo de multa aos
responsaveis e reconhecimento da inidoneidade para licitar da empresa ADPM.

Ora, pelos elementos trazidos aos autos, e considerando que este Tribunal tem adotado o
entendimento de que ndo ha vedacao para que o particular, interessado em contratar com a
administra¢do publica, forneca subsidios para os agentes ptblicos bem como a utiliza¢do
de modelos da peca processual ndo tem o conddo de macular a atividade do agente publico,
concluo que ndo ha prova robusta nos autos que comprove a ocorréncia de conluio ou
fraude entre a empresa contratada ADPM — Administracdo Publica para Municipios Ltda.
e os agentes publicos do Instituto de Previdéncia de Buritis envolvidos na realizacdo dos
Processos de Inexigibilidade n. 01/2016, n. 01/2017 e n. 01/2018.

Nesse contexto, tenho por improcedente este topico.
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Em contrapartida, o Recorrente afirmou que houve a configuracio de fraude a Lei n° 8.666/93
e conluio entre a Administracdo Municipal ¢ a empresa contratada, sob os seguintes
apontamentos (pe¢a n° 1 do SGAP):

a) A maioria dos atos referentes a Inexigibilidade n° 001/2017 ocorreram no dia 2/1/2017,
enquanto os relativos a Inexigibilidade n® 001/2018 ocorreram no dia 2/1/2018;

b) Na inexigibilidade n° 001/2017, a proposta foi enviada em 16/12/2016, enquanto a
requisi¢do para a realizacdo do servico s6 foi formulada pelo Diretor Administrativo
Financeiro do IPREB, Sr. Moacir Pitanguy do Prado Junior, em 2/1/2017. Na
Inexigibilidade n° 001/2018, a proposta foi enviada em novembro de 2017 e a requisi¢do
foi efetuada em 2/1/2018;

¢) Nao houve qualquer mencao sobre o valor estimado que seria exigido para a realiza¢do
das contratagdes nas solicitagdes sobre a existéncia de dotacdo orcamentaria e recursos,
tampouco nas estimativas de impacto econdomico-financeiro. Cumulativamente, ndo existe
qualquer documento que corrobore a realizagdo da pesquisa para a cotagdo de pregos;

d) Os pareceres, assinados pela Sra. Emiliana Leite Botelho, sdo idénticos aos pareceres
adotados por outros municipios em contratacdes realizadas com a empresa ADPM;

e) Os membros titulares da Comissao Permanente de Licitagdo nomeados nos anos de 2016,
2017 e 2018, respectivamente pelas Portarias n. 01/2016, 01/2017 e 01/2018, foram os
mesmos: Ivanildo Quintal de Souza, Presidente; Moacir Pitanguy do Prado Junior,
Membro; e Rosa Amélia Gongalves da Silva, Membro.

O ponto crucial da insurgéncia do Recorrente em face ao Acoérdao exarado pela Segunda
Camara consiste na auséncia de prova robusta nos autos da Representacdo n°® 1.071.535, que
comprovasse a ocorréncia de conluio ou fraude entre a empresa contratada e os Agentes
Publicos do Instituto de Previdéncia de Buritis envolvidos na realizagdo dos Processos de
Inexigibilidade n°® 001/2016, n° 001/2017 e n® 001/2018.

Quanto a alegacdo de montagem dos procedimentos licitatorios, por meio da utilizagdo de
modelos de pareceres juridicos, esta Corte de Contas ja se manifestou em casos similares que
envolviam a empresa ADPM, afastando a irregularidade da utilizacdo de “modelos”, desde que
realizada uma analise pormenorizada, a exemplo das minutas que abaixo colaciono:

REPRESENTACAO. CAMARA MUNICIPAL. LICITACAO. INEXIGIBILIDADE.
INVIABILIDADE DA COMPETICAO.  POSSIBILIDADE.  SERVICO
CUSTOMIZADO. MODELO DE PARECER. ESPECIFICIDADE. LEGALIDADE.
IMPROCEDENCIA. EXTINCAO DOS AUTOS COM RESOLUCAO DE MERITO.

1. A infungibilidade, essencial para a caracterizagdo de inexigibilidade no procedimento
licitatério, pode estar na busca por um servigo customizado para atender aos interesses e
necessidades peculiares do Municipio que, aliado ao principio da confianga, leva a uma
escolha que melhor atenda ao interesse publico.

2. A utilizag@o de modelos de parecer, desde que feita uma analise pormenorizada de cada
caso, ndo indica ocorréncia de ilegalidade por montagem do processo.

[REPRESENTACAO n. 1058892. Rel. CONS. JOSE ALVES VIANA. Sessio do dia
09/02/2021. Disponibilizada no DOC do dia 22/04/2021. Primeira Camara.]

RECURSO ORDINARIO. REPRESENTACAO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
SERVICO TECNICO PROFISSIONAL ESPECIALIZADO. CONSULTORIA E
AUDITORIA CONTABIL. SERVICOS NAO HABITUAIS NO AMBITO DA
ADMINISTRACAO. SINGULARIDADE. NOTORIA ESPECIALIZACAO. ESCOLHA
DO CONTRATADO. PRINCIPIO DA CONFIANCA. UTILIZACAO DE MODELO DE
PARECER JURIDICO. REGULARIDADE. PROCEDENCIA.
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1. Diante das alteragdes oriundas da Lei n. 14.039/2020, se verificado os requisitos que se
aplicam para o instituto da inexigibilidade de licitagdo (art. 25, II da Lei n. 8.666/1993),
somados a comprovacao da notoria especializagdo da empresa contratada, ndo ha porque
apontar a contratagdo como irregular.

2. Comprovada a notdria especializagdo, nos termos da novel legislagdo, a escolha do
contratado, devidamente justificada, para atender aos requisitos da essencialidade e
adequabilidade & plena satisfacdo do objeto contratado, dar-se-4, subjetivamente, pelo
principio da confianga.

3. Nas contratagoes diretas, o fornecimento de subsidios a Administragdo, pelo futuro
contratado, ndo constitui, por si so, afronta a legislacdo vigente, sendo, a utilizacdo de
modelo de parecer juridico, aceitavel quando contemple fidedignamente seu objetivo,
assumindo, o signatario, todas as responsabilidades legais.

[RECURSO ORDINARIO n. 1095324. Rel. CONS. DURVAL ANGELO. Sessio do dia
01/06/2022. Disponibilizada no DOC do dia 10/06/2022. Colegiado. PLENO.]

No que tange a comprovagdo de fraude a licitacdo, cumpre destacar a Representacdo n°
1.015.584, de relatoria do Conselheiro Claudio Couto Terrdo, que entendeu pela necessidade
de ampla analise probatdria para fins de comprovacao da fraude abarcando a configuracdo de
conluio, conforme minuta que abaixo transcrevo:

REPRESENTACAO. PROCESSO SELETIVO PARA CONCESSAO DE PERMISSAO
DE USO DO BEM PUBLICO. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
RECONHECIMENTO. EMPRESAS ENVOLVIDAS. MANUTENCAO NO POLO
PASSIVO. MERITO. IRREGULARIDADES NO CERTAME. REPASSE DA
AUTORIZACAO DE USO DO BEM PUBLICO PARA TERCEIROS, SEM ANUENCIA
DA ADMINISTRACAO. CONLUIO. IMPROCEDENCIA. RECOMENDACAO.

1. A auséncia de relagdo do agente publico com os fatos reputados irregulares enseja o
reconhecimento de sua ilegitimidade passiva.

2. A referéncia quanto a possivel conluio entre empresas em processo seletivo acarreta a
sua manuteng@o no polo passivo da demanda para que, em observancia ao contraditorio e
a ampla defesa, sejam apreciadas as suas alegagdes defensivas, de maneira a aferir, na
analise de mérito, sua responsabilidade no caso concreto.

3. A permissdo de uso de bem publico ¢ ato administrativo de carater precario que nao gera
obrigagdo a Administragao Publica, sendo inexigivel a deflagracdo de processo licitatorio.
A falta de obrigatoriedade na realizacdo de licitagdo; no entanto, ndo ¢ um impeditivo para
instauracdo do procedimento, cabendo ao gestor, verificada a existéncia de interessados,
assegurar o carater impessoal da escolha.

4. A comprovacio de fraude a licitacdo, abarcando a configuracio de conluio,
montagem e combinacio de preco demanda analise probatéria ampla.

5. Nao demonstrada a ocorréncia de repasse da autorizacdo de uso do bem publico para
terceiros, sem anuéncia da Administragdo, mas tdo somente a realizacdo de parcerias
comerciais para realizacdo dos eventos, conforme permitido em contrato firmado entre o
Municipio e o particular, ndo hé se falar em ocorréncia de irregularidade. (Grifo nosso)

Ap6s realizada a andlise da documentag@o apresentada nos autos principais (Representacao n°
1.071.535), constato os pareceres juridicos relativos ao Processo de Inexigibilidade n® 01/2016
(peca n°® 19 do SGAP, fls. 492/509); Processo de Inexigibilidade n°® 01/2017 (peca n° 22 do
SGAP, fls. 1.157/1.175); Processo de Inexigibilidade n® 01/2018 (pega n° 25, fls. 1.935/1.951).

No entanto, no caso em aprego, entendo que a referida documentagao por si s6 nao € suficiente
para macular os procedimentos licitatorios, inexistindo elementos concretos que indiquem
fraude e conluio entre a ADPM e o Instituto de Previdéncia de Buritis.
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Nesse sentido, ndo ha que se falar em responsabilizagdo dos agentes publicos, uma vez que nao
restou configurada a existéncia de dolo ou de erro grosseiro, motivo pelo qual afasto as razdes
recursais apresentadas pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas e voto pela
improcedéncia do Recurso.

II. 2. 4 — Auséncia de projeto basico ou termo de referéncia — Artigo 7°, § 2°, I da Lei n°
8.666/93

O Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais insurgiu em face do entendimento
proferido pelo colegiado da Segunda Camara, que julgou improcedente a alegagao de auséncia
de Projeto Bésico ou Termo de Referéncia no Processo de Inexigibilidade n° 01/2016, em
confronto ao disposto no art. 7°, § 2°, 1, da Lei n® 8.666/93, sob o fundamento de que a expressao
“no que couber” prevista no § 9° do referido dispositivo, atribui margem para existéncia de
davida razoavel por parte dos aplicadores do Direito.

Afirmou que, por meio do projeto basico ou termo de referéncia, “a Administragdo ira
especificar o que pretende contratar, providéncia essencial para a escolha da contratada e,
posteriormente, para a fiscalizacdo da execucdo dos servigos”, ressaltando a sua
imprescindibilidade (pe¢a n° 1 do SGAP).

Sustentou que a insuficiéncia em questdo prejudicou os Processos de Inexigibilidades
deflagradas pelo Instituto de Previdéncia de Buritis, sob o fundamento de que foram celebrados
contratos “guarda-chuva” entre o poder publico e a ADPM, que previram diversos servigos de
forma vaga e genérica.

Requereu, por fim, a reforma do Acérdao, com a condenacdo dos responsaveis ao pagamento
de multa.

Intimada para manifestar-se, a peca n® 20 do SGAP, a empresa ADPM — Administragao Publica
para Municipios Ltda. alegou, em sintese, que no procedimento de contratacdo direta mediante
Inexigibilidade de Licitagdo ndo se faz a cotacdo, mas justificativa de preco.

Ainda, ponderou que a Inexigibilidade de Licitacao deve seguir o disposto no art. 26 da Lei n°
8.666/93, diante da singularidade dos servigos, sendo impossivel a adogado integral dos mesmos
procedimentos adotados para os processos licitatorios.

Ao final, ponderou que “as propostas formuladas pela ADPM contemplavam, devidamente, o
objeto contratual e a forma de execucao dos servigos, bem como foi realizada a efetiva
justificativa de pregos, restando satisfeitas a exigéncia de especificacdo do objeto do servico e
as finalidades dos §2° do art. 7° da Lei n° 8.666/93, incidindo, por conseguinte, o §9° do art. 7°
da Lein® 8.666/93, razdo pela qual deve ser provido o presente recurso” (peca n® 20 do SGAP).

Em analise ao presente apontamento, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios assim
entendeu (peca n°® 22 do SGAP):

Desse modo, entende-se que a falta de projeto basico ou termo de referéncia demonstra a
auséncia de planejamento dos gestores municipais, podendo trazer graves danos e riscos a
qualidade da contratagdo e ao dispéndio dos recursos publicos do municipio.

O fato de nas propostas formuladas pela ADPM se encontrarem definidos o objeto
contratual ¢ a forma de execugdo dos servigos, restando satisfeita a exigéncia de
especificacdo do objeto do servigo e as finalidades, ndo pode ser justificativa para a
inexisténcia do projeto basico.
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Ora, tal instrumento ¢ inerente a fase interna ou preparatdria da contratagdo, pois € nele que
o setor requisitante define o objeto que a Administragdo Publica precisa contratar.

Por esse motivo, o gestor responsavel pela elaboragdo do Termo de Referéncia ou Projeto
Basico, pode ser responsabilizado pelos erros decorrentes de tal instrumento.

(..)

Conforme bem colocou o recorrente, outorgar tal detalhamento ao particular € inverter a
logica das contratagdes publicas, uma vez que se confere a propria empresa a prerrogativa
de definir o que sera executado.

Considerando a dimensdo dos servigos a serem prestados pela ADPM ao Instituto de
Previdéncia de Buritis — IPREB, e a continuidade da prestagao destes servigos (12 meses),
cabivel e necessaria a apresentagdo do Termo de Referéncia.

Portanto, entende-se que houve descumprimento as disposi¢cdes do §2°, I do artigo 7° da
Lei Federal n. 8.666/1993 na realizagdo das Inexigibilidades n° 001/2016, n° 001/2017 e n°
001/2018 do Instituto de Previdéncia.

No mesmo sentido, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas opinou pela reforma da
decisdo proferida, nesses termos (peca n° 24 do SGAP):

O Ministério Publico de Contas REITERA os fundamentos da pega recursal e OPINA pelo
provimento do apelo ministerial, com a REFORMA DA DECISAO PROFERIDA, para
que seja reconhecida a irregularidade das Inexigibilidades de Licitacio n® 01/2016, n°
01/2017 e n°® 01/2018, do Instituto de Previdéncia de Buritis, nos seguintes termos:

[.]

C) Condenar os responsaveis, Moacir Pintanguy Do Prado Junior, Diretor
Administrativo e Financeiro do Instituto de Previdéncia de Buritis — IPREB, na qualidade
de agente requisitante das contratagdes, no periodo de 2016 a 2018; Marcos Aurélio
Moraes Silva, Assessor Juridico do Instituto de Previdéncia de Buritis - IPREB, no
exercicio de 2016, na qualidade de subscritor do parecer juridico que respaldou a
Inexigibilidade de Licitagdo n° 001/2016; Moacir Pintanguy Do Prado Junior, Diretor
Administrativo e Financeiro do Instituto de Previdéncia de Buritis — IPREB, na qualidade
de agente requisitante das contratagcdes, no periodo de 2016 a 2018; ¢ Emiliana Leite
Botelho, Assessora Juridica do Instituto de Previdéncia de Buritis - IPREB, nos exercicios
de 2017 e 2018, na qualidade de subscritora dos pareceres juridicos que respaldaram as
Inexigibilidades de Licitagdo n°s 001/2017 e 001/2018, ao pagamento de multa, nos
termos dos artigos 83, I, e 85, II, da LC n° 102/2008, considerando a procedéncia das
irregularidades relativas a auséncia de projeto basico ou termo de referéncia e a
auséncia de orcamento detalhado em planilhas, em razio de violagdo expressa ao
disposto na legislagdo federal: descumprimento ao artigo 7°, § 2°, incisos I e II, da Lei n°
8.666/1993; (Grifos originais)

Examino.
A Lein® 8.666/93, em seu art. 6°, [X, assim denomina projeto basico:
Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou servigos
objeto da licitagdo, elaborado com base nas indicagdes dos estudos técnicos preliminares,
que assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, ¢ que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a defini¢do dos métodos
e do prazo de execugdo, devendo conter os seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solugdo escolhida de forma a fornecer visdo global da obra e
identificar todos os seus elementos constitutivos com clareza;
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b) solu¢des técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a
minimizar a necessidade de reformulagdo ou de variantes durante as fases de elaboragdo do
projeto executivo e de realizacdo das obras e montagem;

¢) identificacdo dos tipos de servigos a executar e de materiais e equipamentos a incorporar
a obra, bem como suas especificagdes que assegurem os melhores resultados para o
empreendimento, sem frustrar o carater competitivo para a sua execu¢ao;

d) informacgdes que possibilitem o estudo e a deducdo de métodos construtivos, instalagdes
provisorias e condigdes organizacionais para a obra, sem frustrar o carater competitivo para
a sua execucao;

e) subsidios para montagem do plano de licitagdo e gestdo da obra, compreendendo a sua
programacdo, a estratégia de suprimentos, as normas de fiscalizagdo e outros dados
necessarios em cada caso;

f) orgamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servigos
e fornecimentos propriamente avaliados;

No mesmo sentido, o art. 7° da Lei n°® 8.666/93 impde a existéncia prévia de projeto basico e
executivo a realizagcdo de licitagdo para a execugdo de obras e para a prestagao de servicos,
aplicando-se, no que couber, as situagdes de dispensa e inexigibilidade, nos seguintes termos:

Art. 7° As licitagdes para a execucao de obras e para a prestacao de servigos obedecerdo ao
disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

I - projeto basico;
II - projeto executivo;
III - execucdo das obras e servicos.

§ 1° A execucdo de cada etapa sera obrigatoriamente precedida da conclusdo e aprovagao,
pela autoridade competente, dos trabalhos relativos as etapas anteriores, a exce¢do do
projeto executivo, o qual podera ser desenvolvido concomitantemente com a execugado das
obras e servicos, desde que também autorizado pela Administragdo.

§ 2° As obras e os servigos somente poderao ser licitados quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos
interessados em participar do processo licitatdrio;

IT — existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao de todos os seus
custos unitarios;

[.]

§ 9° O disposto neste artigo aplica-se também, no que couber, aos casos de dispensa e de
inexigibilidade de licitagao.

No que se refere aos casos de Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo, conforme o disposto no
§ 9° do dispositivo acima colacionado, as exigéncias veiculadas no artigo se aplicam “no que
couberem”, haja vista a necessidade de adaptacdo do procedimento formal tradicional as
especificidades do caso concreto.

No caso de servigo técnico dotado de singularidade com profissional de notoria especializacao,
como no caso em analise, a escolha da Administragdo Publica encontra-se ligada a metodologia
e a marca pessoal do contratado, que o distingue dos demais prestadores de servigos de natureza
semelhante e o torna mais apto a satisfacdo da necessidade publica.

Quanto ao presente apontamento, destaco que, ao apreciar casos similares, os quais também
envolviam a contratagdo da empresa ADPM por meio de processo de inexigibilidade, este
Tribunal de Contas, em sintese, o reiterado e ja reproduzido raciocinio:
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RECURSO ORDINARIO. EDITAL DE LICITACAO. ADMISSIBILIDADE. REGULAR
CONTRATACAO POR INEXIGIBILIDADE. SINGULARIDADE DO OBIJETO.
CONSULTORIA CONTABIL. AUSENCIA DE PROJETO BASICO OU TERMO DE
REFERENCIA. REGULARIDADE. AUSENCIA DE ORCAMENTO DETALHADO EM
PLANILHAS. RESPONSABILIDADE DA AUTORIDADE HOMOLOGADORA DO
CERTAME E DOS  SUBSCRITORES DO  EDITAL.  SERVICO
PREDOMINANTEMENTE INTELECTUAL. JUSTIFICATIVA DE PRECOS.
INDIVIDUALIZACAO DOS CUSTOS UNITARIOS. PARCIAL PROCEDENCIA.

1. Para fins de caracterizag¢ao da hipotese descrita no inciso II do art. 25 da Lei n°® 8.666/93,
considera-se singular o objeto que exige, na selecdo do melhor executor, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes
ao processo de licitacao.

2. Nos termos do § 1° do art. 25 do Decreto-Lei n® 9.295/46, com redacdo dada pela Lei n°
14.039/20, os servigos profissionais de contabilidade sdo, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada a notdria especializa¢do do contratado.

3. Nao sendo possivel realizar o confronto de precos em contratagdes de outros
profissionais devido a singularidade do objeto, a razoabilidade do valor podera ser aferida
por meio da comparagdo com o preco praticado pelo contratado em outros 6rgdos para a
prestacdo de servigos equivalentes.

4. Em contratacoes por processos de inexigibilidade de licitacdo, considerando a
singularidade do objeto, a notdria especializaciio e as particularidades metodolégicas
do contratado que levaram a sua escolha pela Administracio Publica, ndo ha
impedimento para que as informacdes relativas ao projeto basico sejam extraidas de
peca elaborada pelo préprio interessado na contratacao. [...] (Grifo nosso)

[RECURSO ORDINARIO n. 1082581. Rel. CONS. CLAUDIO TERRAO. Sessio do dia
30/06/2021. Disponibilizada no DOC do dia 03/08/2021. Colegiado. PLENO.]

RECURSOS ORDINARIOS. REPRESENTACAO. PREFEITURA MUNICIPAL.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE AUDITORIA E CONSULTORIA MEDIANTE
PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE. AUSENCIA DE PROJETO BASICO E DE
ORCAMENTO DETALHADO EM PLANILHA. AUSENCIAS SUPRIDAS PELA
ROBUSTA DOCUMENTACAO APRESENTADA. PRINCIPIO DA CONFIANCA.
REGULARIDADE. DESCONSTITUIDAS AS MULTAS APLICADAS AS
RESPONSAVEIS ; RECONDUCAO DOS MEMBROS DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO. IRREGULARIDADE. MANTIDA A MULTA
INDIVIDUAL IMPUTADA AS RESPONSAVEIS ; AUSENCIA DE CLAUSULA
SOBRE O CRITERIO DE REAJUSTE DO CONTRATO. IRREGULARIDADE.
AUSENCIA DE PREJU{ZO. NAO IMPUTADA PENALIDADE. RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDOS.

1. A falta de projeto basico ou termo de referéncia nio demonstra por si s6 a auséncia
de planejamento dos gestores municipais.

2. A exigéncia de or¢amento detalhado em planilhas pode ser substituida pela justificativa
de preco, a depender do caso concreto.

3. Ao prever a rotatividade da composi¢do da Comissdo Permanente de Licitagdo, a lei
busca preservar a Administragdo da perpetuagdo de falhas cometidas por determinados
integrantes, sejam decorrentes de ma-fé ou de deficiéncia técnica. [...] (Grifo nosso)

[RECURSO ORDINARIO n. 1104876. Rel. CONS. DURVAL ANGELO. Sessdo do dia
17/08/2022. Disponibilizada no DOC do dia 02/09/2022. Colegiado. PLENO. ]
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Assim, diante dos entendimentos expostos, entende-se que a jurisprudéncia deste Tribunal de
Contas caminha no sentido de que, inobstante a exigéncia do art. 7° da Lei n° 8.666/93,
tratando-se de processos de inexigibilidade de licitacdo, considerando a singularidade do objeto,
a notodria especializacdo e as particularidades metodologicas do contrato, ndo ha impedimento
para que os elementos definidores do objeto, relativos ao projeto basico, sejam extraidos de
documentos elaborados pelo proprio interessado na contratagao.

Nesse sentido, na linha de entendimento do Acérdao recorrido e, em analise aos documentos
juntados na Representacao n°® 1.071.535, verifico que o “Termo de Referéncia” do Processo de
Inexigibilidade n°® 001/2016 (fls. 42/57, pe¢a n° 17 do SGAP), realizado pela propria empresa
ADPM, prevé as especificagdes para a prestacdo de servigos técnicos profissionais
especializados em auditoria e consultoria contabil e financeira, tais como o corpo técnico
profissional e o detalhamento da prestagao de servigos.

Por sua vez, na documentagao juntada as fls. 573/574 (pe¢an® 19 do SGAP, processo principal),
constatei o “Termo de Referéncia” do Processo de Inexigibilidade n® 001/2017, realizado pelo
Instituto de Previdéncia de Buritis, que contempla o objeto, a justificativa, o quantitativo e
custo, a dotagcdo orcamentaria e a vigéncia do contrato celebrado com a ADPM.

Por fim, a peca n® 22 do SGAP (fls. 1.260/1.261, dos autos principais), verifiquei a presenca do
Termo de Referéncia relativo ao Processo de Inexigibilidade n® 001/2018, que também contém
0 objeto, a justificativa, o quantitativo e custo, a ado¢ao or¢amentéria e a vigéncia do contrato
celebrado.

Assim, na linha do entendimento do Acordao recorrido, entendo que a documentagao arrolada
aos autos atendeu a exigéncia de especificacao do objeto do servigo prevista no art. 6°, X, e as
finalidades do § 9° do art. 7° da Lei n°® 8.666/93, motivo pelo qual julgo improcedente as razdes
recursais apresentadas pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas e voto pela
manuten¢do do Acdrdao recorrido.

II. 2. 5 — Auséncia de orcamento detalhado em planilhas — Artigo 7°, § 2°, II da Lei n°
8.666/93

O Recorrente afirmou que na peca exordial dos autos principais, indicou de forma autonoma,
dois apontamentos que representaram violacao ao disposto na Lei n°® 8.666/93, quais sejam, (a)
auséncia de orcamento detalhado em planilhas, em confronto ao art. 7°, § 2°, Il e (b) auséncia
de demonstracdo da razdo de escolha da empresa e da justificativa do preg¢o, descumprimento
ao ar. 26, paragrafo unico, II e III, do mesmo diploma legal.

Ponderou que na Orientagdo Normativa da Advocacia-Geral da Unido n° 17/2009, reproduzida
pelo Tribunal de Contas da Unido no Acérdao n°® 2993/2018-Plendrio, restou firmado o
entendimento no sentido de que o valor da inexigibilidade poderia ser aferido por intermédio
de comparacdo da proposta apresentada com os precos praticados pela futura contratada, nao
havendo que se falar em violagdo ao disposto no art. 26, paragrafo tinico, incisos II e I1I, da Lei
n° 8.666/93.

No entanto, afirmou ter restado mantido a violagao ao art. 7°, § 2°, II, da Lei n° 8.666/93, diante
da auséncia de orgamento detalhado que permitiria a comparagao de valores unitarios praticados
por mais de uma empresa, visando a afericdo do preco de mercado e a obtencdo da proposta
mais vantajosa para a Administragao.

Ao final, requereu a reforma do acérdao para que fosse reconhecida a irregularidade relativa a
auséncia de orcamento detalhado em planilhas, nos termos do art. 7°, § 2°, II, da Lei n°
8.666/93. Ponderou que, diante da davida razodvel em entorno da Orientagdo Normativa da
AGU n°® 17/2009, deixou de requerer a condenacao dos responsaveis ao pagamento de multa.
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A empresa ADPM — Administracdo Publica para Municipios Ltda. sustentou, em sintese, que
no procedimento de contratacdo direta mediante inexigibilidade de licitagdo nado se faz cotagao
de preco e que, no caso concreto, houve a afericdo da razoabilidade do pre¢co mediante a
comparagdo de precos praticados pelo contratado, nos termos do § 9° do art. 7° da Lei n°
8.666/93 (peca n® 20 do SGAP).

Os demais responsaveis, regularmente intimados, nao se manifestaram, conforme relatado.

A 1?* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, a pe¢a n° 22 do SGAP, entendeu pela
irregularidade da falta de orcamento detalhado em planilhas que expressasse custos unitarios
do objeto a ser contratado nos processos de Inexigibilidades n°® 001/2016, n°® 001/2017 e n°
001/2018.

Na mesma esteira, o Ministério Publico de Contas, a peca n° 24 do SGAP, retificou o
entendimento anterior quanto a auséncia de consolidacao de erro grosseiro capaz de condenar
0s responsaveis e opinou pela aplicagdo de multa, tendo em vista a auséncia de or¢gamento
detalhado em planilhas.

Pois bem.

Cumpre destacar o entendimento proferido pelo Colegiado da Segunda Camara, no Acérdao da
Representagdo n® 1.071.535:

Acerca deste item, registra-se, de inicio, que a situacdo ora examinada diz respeito a
procedimentos de inexigibilidade pautados na singularidade do objeto, o que, por conceito,
¢ incompativel com a comparagao objetiva com outros servigos.

Esse mesmo raciocinio foi recentemente adotado pelo Tribunal de Contas da Unido, de que
a realizacdo de cotagdo de pregos junto a potenciais prestadores dos servigos demandados,
a fim de justificar que os precos contratados estdo compativeis com os praticados no
mercado, afasta a hipotese de inexigibilidade de licitacdo, por restar caracterizada a
viabilidade de competicdo, consoante consta do Acorddo n. 2280/2019.

Sob tal perspectiva, ha de se reconhecer que aos procedimentos de inexigibilidade ndo se
aplicam o disposto no art. 7°, § 2°, 11, da Lei n. 8.666/93, tanto que o que exige o art. 26,
III, da mesma norma ¢ a justificativa de preco e ndo orcamento detalhado em planilhas.

Assim, a despeito da dificuldade derivada da inviabilidade de competi¢do, no bojo dos
procedimentos de contratagdo direta, a contraprestacdo a ser paga deve ser justificada, de
modo a demonstrar a sua razoabilidade diante das circunstancias concretas.

Embora ndo haja a discriminagao legal dos atos necessarios a justificativa do preco nessas
hipoteses, a doutrina e a jurisprudéncia vém levantando, a partir de casos hipotéticos e
concretos, as alternativas para demonstracdo da adequacdo do prego, quando ndo seja
possivel a realizacdo de orcamentos.

Nesta Corte verifica-se que foi encampada a tese de justificativa de pregos por meio da
averiguagdo dos pregos praticados pelo contratado. [...]

Nesse contexto, a meu ver, afiguram-se amparadas pelo entendimento doutrinario e
jurisprudencial as justificativas de preco constantes dos procedimentos de inexigibilidade
realizados no ambito do Instituto de Previdéncia de Buritis — Ipreb, nos Processos de
Inexigibilidades n. 01/2016, n. 01/2017 e n. 01/2018, cujos pregos utilizados como
referéncia foram indicados pela empresa ADPM em suas propostas, estando os valores
compativeis com o praticado pela mesma empresa em outros o6rgdos de porte semelhante
para a prestacdo de servigos equivalentes.

Com efeito, tendo em vista que as justificativas de precos avaliaram os valores propostos
por meio de comparagdo com os praticados pela mesma empresa em outros 6rgaos publicos
para a prestacdo de servicos similares, considero atendida a exigéncia do art. 26, 111, da Lei
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n. 8.666/93, sendo inaplicavel para a hipotese a disposicdo do art. 7°, § 2°, 11, do mesmo
diploma, razao pela qual entendo ser improcedente a representagdo também quanto a este
item.

A Lein® 8.666/93, em seu art. 7°, § 2°, II, impde as licitacdes para obras e servigos, or¢amento
detalhado em planilhas que expressem a composic¢ao de todos os seus custos unitario, vejamos:

Art. 7° As licitagOes para a execugdo de obras e para a prestagdo de servigos obedecerdo
ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

§ 2° As obras e os servigos somente poderao ser licitados quando:

II - existir or¢camento detalhado em planilhas que expressem a composicao de todos
os seus custos unitarios; (Grifo nosso)

No caso dos autos, a empresa ADPM foi contratada diretamente, por meio de Processo de
Inexigibilidade, para a prestacdo de servigos técnicos profissionais especializados em auditoria
e consultoria contabil e financeira. Assim, a despeito da singularidade e notdria especializacao
que permeiam o objeto, que resultam na inviabilidade de competicdo, ha de se ponderar que a
norma de regéncia ndo deve ser o dispositivo acima citado, que se aplica aos contratos de
licitagdo “tradicionais”.

Trata-se, pois, de aplicagdao do disposto no art. 26, paragrafo tnico, III, da Lei n°® 8.666/93, o
qual exige a justificativa de pregos, sem mencionar o or¢amento detalhado em planilhas,
vejamos:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 22 e 4¢ do art. 17 e no inciso III e seguintes do art.
24, as situagOes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, € o
retardamento previsto no final do paradgrafo unico do art. 8¢ desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publicagdo
na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficacia dos atos.

Paragrafo tinico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

I1I - justificativa do preco. (Grifo nosso)

Acerca da questdo do preco da contratagéo, assim entende o doutrinador Margal Justen Filho®,
vejamos:

A razoabilidade do preco devera ser verificada em fungdo da atividade anterior e futura do
proprio particular. O contrato com a Administracdo Publica devera ser praticado em
condi¢bes econdOmicas similares com as adotadas pelo particular para o restante de sua
atividade profissional. Nao é admissivel que o particular, prevalecendo-se da necessidade
publica e da auséncia de outros competidores, eleve os valores contratuais.

Cumpre salientar que, em caso similar de contratacdo direta da empresa ADPM, proferi
entendimento nos autos da Representacao n° 1.084.215, apreciada pela Segunda Camara no dia
14/12/2021, no sentido de que as exigéncias do art. 26, paragrafo unico, inciso III, da Lei n°
8.666/93 foram atendidas por meio da comparacdo com os pregos praticados pela mesma
empresa em outros 6rgaos publicos para a prestacao de servigos similares, dada a singularidade
do objeto, vejamos:

6 JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 12. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2008, p. 370.
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Com efeito, impende registrar que a situagdo ora examinada diz respeito a procedimentos
de inexigibilidade e, diante da dificuldade derivada da inviabilidade de competi¢ao, no bojo
dos procedimentos de contratacdo direta a contraprestacdo a ser paga deve ser justificada,
de modo a demonstrar a sua razoabilidade diante das circunstancias concretas. [...]

Recentemente, o Tribunal de Contas da Unido decidiu no sentido de que a realizagdo de
cotagdo de pregos junto a potenciais prestadores dos servicos demandados, a fim de
justificar que os pregos contratados estdo compativeis com os praticados no mercado, afasta
a hipotese de inexigibilidade de licitagdo, por restar caracterizada a viabilidade de
competi¢do, nos termos do Acérdao n° 2280/2019, de Relatoria do Ministro Benjamin
Zymler.

Nessa esteira, destaco a Orientacdo Normativa n° 17, da Advocacia-Geral da Unido, que
assim estabelece:

A razoabilidade do valor das contratacdes decorrentes de inexigibilidade de licitacao
podera ser aferida por meio da comparagdo da proposta apresentada com os pregos
praticados pela futura contratada junto a outros entes publicos e/ou privados, ou outros
meios igualmente idoneos. [...]

Compulsando os autos em epigrafe, verifico que a justificativa de preco para a prestacao
dos servicos técnicos profissionais especializados foram estabelecidos, dentre outros
fatores, pelo valor equivalente ao praticado nos demais contratos similares firmados entre
a ADPM e outros Municipios, consoante tabela disposta na proposta de honorarios junto
aos Processos de Inexigibilidade n® 01/2017 e 01/2018, f1. 33 e 640 (pegas n. os 07 e 12),
respectivamente.

Desta forma, entendo que as justificativas de preco extraidas dos Processo de
Inexigibilidade, realizadas no ambito da Cadmara Municipal de Maria da Fé, encontram-se
amparadas pelo entendimento doutrinario e jurisprudencial.

Assim, tendo em vista que as justificativas de pregos avaliaram os valores propostos, por
meio de comparagdo com os praticados pela mesma empresa em outros 6rgaos publicos
para a prestacdo de servigos similares, considero atendida a exigéncia do art. 26, paragrafo
unico, inciso III, da Lei n° 8.666/93, motivo pelo qual julgo improcedente a representagdo
neste aspecto.

Ademais, apresento recente decisdo proferida nos autos do Recurso Ordindrio n°® 1.121.034, de
relatoria do Conselheiro Claudio Couto Terrdao, apreciada na sessdo do dia 12/07/2023,
oportunidade na qual o Tribunal Pleno, por unanimidade, deu provimento ao recurso interposto
pela empresa ADPM e julgou improcedente o apontamento de auséncia de or¢camento detalhado
em planilhas diante da razoabilidade da aferi¢do do valor por meio da comparagdao com o preco
praticado pelo contratado, conforme trechos abaixo transcrevo:

[.]

Nesse contexto, a meu ver, afigura-se suficiente, amparada pelo entendimento doutrinario
e jurisprudencial, a justificativa de prego constante do procedimento de Inexigibilidade n°
8/14 (Processo Licitatorio n°® 63/14) realizado pelo Municipio de Amparo da Serra,
considerando que foram indicados contratos de prestagdo de servigos equivalentes, em
municipios de porte similar e valores compativeis, executados pela mesma empresa, ora
recorrente (fls. 3, volume 1 da pega n® 92 do processo em apenso n° 1.084.279)7

Cumpre anotar, inclusive, que em quatro dos cinco dos contratos indicados, celebrado com
os municipios de Sao José do Alegre, Silvianopolis, Varjao de Minas e Wenceslau Braz, o

7 Tabela seguindo Orientagdo Normativa n® 17, de 1° de abril de 2009 da Advocacia Geral da Unido.
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valor ajustado era superior ao analisado nestes autos, o que, em plano geral demonstra que
o preco fixado no Procedimento de Inexigibilidade n°® 8/14 ficou préximo da média com os
demais instrumentos.

Com efeito, tendo em vista que as justificativas de precos avaliaram os valores propostos
por meio de comparagdo com os praticados pela mesma empresa em outros 6rgaos publicos
para a prestagdo de servigos similares, considero atendida a exigéncia do art. 26, III, da Lei
n® 8.666/93, sendo inaplicavel para a hipotese a disposi¢do do art. 7°, § 2°, I, do mesmo
diploma.

Diante dessas ponderagdes, acolho as razdes recursais para reformar o acérdao recorrido, e
julgar improcedente a alegacdo de auséncia de or¢amento detalhado em planilhas no
Procedimento de Inexigibilidade n° 8/14, pois, no caso concreto, as informagdes ¢ os
documentos que acompanharam a proposta de servico continham elementos suficientes
para oferecer um referencial de precos valido para a modalidade.

No mesmo sentido, colaciono ementa do Recurso Ordinario n® 1.082.581, de relatoria do
Conselheiro Claudio Couto Terrdo, apreciada na sessdo do dia 30/06/2021, que tratou acerca
da auséncia de orcamento detalhado em planilhas em Processos de Inexigibilidade:

RECURSO ORDINARIO. EDITAL DE LICITACAO. ADMISSIBILIDADE. REGULAR
CONTRATACAO POR INEXIGIBILIDADE. SINGULARIDADE DO OBIJETO.
CONSULTORIA CONTABIL. AUSENCIA DE PROJETO BASICO OU TERMO DE
REFERENCIA. REGULARIDADE. AUSENCIA DE ORCAMENTO DETALHADO EM
PLANILHAS. RESPONSABILIDADE DA AUTORIDADE HOMOLOGADORA DO
CERTAME E DOS  SUBSCRITORES DO  EDITAL. SERVICO
PREDOMINANTEMENTE INTELECTUAL. JUSTIFICATIVA DE PRECOS.
INDIVIDUALIZACAO DOS CUSTOS UNITARIOS. PARCIAL PROCEDENCIA.

[...] 3. Nao sendo possivel realizar o confronto de pregos em contratagdes de outros
profissionais devido a singularidade do objeto, a razoabilidade do valor podera ser aferida
por meio da comparagdo com o prego praticado pelo contratado em outros 6rgaos para a
prestacdo de servicos equivalentes. [...]

[RECURSO ORDINARIO n. 1082581. Rel. CONS. CLAUDIO TERRAO. Sessio do dia
30/06/2021. Disponibilizada no DOC do dia 03/08/2021. Colegiado. PLENO.]

Compulsando a documentagao arrolada nos autos principais, verifico que a justificativa de
prego para a prestacdo dos servicos técnicos profissionais foram estabelecidos, dentre outros
fatores, pelo valor equivalente ao praticado nos demais contratos similares firmados entre a
empresa ADPM e outros Municipios, conforme “Proposta de Honorarios” referente ao Processo
de Inexigibilidade n°® 001/2016 (fls. 40/41, pe¢a n° 17 do SGAP), n°® 001/2017 (fls. 588/589,
pecan® 19 do SGAP) e n® 001/2018 (fls. 1274/1275, peg¢a n° 22 do SGAP).

Dessa forma, tendo em vista os entendimentos deste Tribunal de Contas acerca da matéria,
acima colacionados, deixo de acolher as razdes recursais acerca da auséncia de orgamento
detalhado em planilhas.

II. 2. 6 — Auséncia de clausula que estabeleca o critério de reajuste do contrato —
Descumprimento dos artigos 40, inciso XI, e 55, inciso III, da Lei n° 8.666/93

O Ministério Publico de Contas do Estado de Minas Gerais insurgiu em face do entendimento
proferido pelo Colegiado da Segunda Camara, que julgou improcedente a irregularidade
apontada em relagdo a auséncia de clausula contratual, nos contratos celebrados em 2016, 2017
e 2018 com a empresa ADPM, em descumprimento ao disposto no art. 40, XI, c/c art. 55, III,
da Lei n° 8.666/93.

Ponderou que o Colegiado entendeu pela auséncia de prejuizo concreto, tendo em vista que os
contratos celebrados foram firmados pelo prazo de até 12 (doze) meses, sem que tivesse havido
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termo aditivo, ndo sendo imperativa a presenga de clausulas que estabelecesse o critério de
reajuste por indice financeiro, de acordo com o disposto no inciso XI do art. 40 e no inciso I1I
do art. 55 da Lei n° 8.666/93.

Por fim, requereu a reforma do Acdrdao, para que seja reconhecida a irregularidade relativa a
auséncia de cldusula que estabeleca o critério de reajuste no contrato decorrente das
Inexigibilidade de Licitacdo n°® 001/2016, n° 001/2017 e n°® 001/2018, bem como a expedi¢ao
de recomendag¢do ao atual Presidente do Instituto para que, em futuras contratagdes, se atente
as previsoes legais.

Em sede de manifestacdo, anexada a peca n° 20 do SGAP, a empresa ADPM — Administracao
Publica para Municipios Ltda. afirmou, em sintese, que ap6s a publicacdo da Lei n°
10.192/2001, que dispde sobre medidas complementares ao Plano Real, deixou de ser
obrigatoria a clausula que estabeleca o critério de reajuste nos contratos cujo prazo de duragao
seja de até 1 (um) ano.

Intimados, os demais responsaveis ndo se manifestaram, nos termos ja relatados.

A 1* Coordenadoria de Fiscalizacdo dos Municipios, a peca n° 22 do SGAP, assim se
manifestou:

Assim, conforme entendimento do TCU, independentemente da maioria dos contratos
firmados com a ADPM tenham apresentado prazo de duragdo de um ano, mister se faz que
tanto o edital quanto o instrumento contratual prevejam os critérios de reajuste, ante a
determinagdo dos arts. 40, inciso XI, e 55, inciso III, da Lei 8.666/93. Soma-se, o fato de que
a contratacdo da ADPM se prolongou por 3 anos no Instituto de Previdéncia de Buritis —
IPREB.

Em que pese a irregularidade supramencionada, entende-se que o caso em aprego, conforme
arguiu o recorrente, merece aplicacdo do artigo 22 da Lei 13.655/2018 — que dispde sobre
seguranca juridica e eficiéncia na criacao e na aplicacao do direito publico.

“ Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos ¢ as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a
seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisao sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas que
houverem imposto, limitado ou condicionado a ag@o do agente.

§ 2° Na aplicacao de sangdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracao
cometida, os danos que dela provierem para a administragdo publica, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3° As san¢des aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
san¢oes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.”

Conforme asseverou o procurador da ADPM, néo se vislumbrou qualquer dano sofrido pela
administragdo publica, diante da inexisténcia de clausula estabelecendo o critério de reajuste
do contrato.

Desse modo, no caso concreto, cabivel uma interpretagdo da norma violada em consonancia
com o art. 22 introduzido pela Lei n 13.655/2018 ao LINDB, para excluir a punibilidade do
agente, com recomendacdo a Administragdo que em futuros contratos faca constar clausula
estabelecendo o critério de reajuste.

O Ministério Publico de Contas, a peca n° 24 do SGAP, opinou pela reforma da Decisdo, para
que seja reconhecida a irregularidade relativa a auséncia de cldusula que estabeleca o critério
de reajuste no contrato decorrente das Inexigibilidades de Licitagdo n® 001/2016, n° 001/2017
en® 001/2018, do Instituto de Previdéncia de Buritis.
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Examino.

Inicialmente, sobreleva destacar que a Constitui¢do da Republica assegura ao contratado, a
manuten¢do das condicdes efetivas da proposta que deu origem ao contrato administrativo,
vejamos:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[.]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagdo ptblica que assegure igualdade
de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obriga¢des de
pagamento, mantidas as condicées efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econOmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes. (Grifo nosso)

O ordenamento juridico prevé instrumentos para a recomposicao de eventuais desequilibrios
contratuais, constando dentre eles a possibilidade de reajuste dos valores contratados por meio
de estabelecimento de indice econdmico regente de tal atualizagdo, a exemplo do art. 40, inciso
XI, da Lei n® 8.666/93, que prevé a indicagao de critério de reajuste como clausula obrigatéria
do ato convocatorio, in verbis:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da
licitagdo, a mengdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

XI - critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de produgéo,
admitida a ado¢do de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentagao da proposta, ou do or¢amento a que essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela; (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994) (Grifo nosso)

No mesmo sentido, o art. 55, IIl, da Lei de Licitagdes, prevé como cldusula necessaria a
periodicidade do reajustamento de pregos, nesses termos:

Art. 55. S0 clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

IIT - o preco e as condicdes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do
reajustamento de precos, os critérios de atualizagdo monetiria entre a data do
adimplemento das obrigagdes ¢ a do efetivo pagamento; (Grifo nosso)

Com efeito, resta incontroverso o direito ao equilibrio econdmico-financeiro do contrato,
assegurado por intermédio da cldusula de reajuste, cuja utilizacdo objetiva remediar os efeitos
da desvalorizagao monetaria.

Esta Corte de Contas, em sede de deliberagdo da tematica, nos autos da Consulta n° 1.048.020,
de minha relatoria, entendeu pela necessidade de previsdo contratual de reajustamento de pregos
em contratagdes com prazo de vigéncia superior a 1 (um) ano, vejamos:

CONSULTA. PROCURADORIA MUNICIPAL. PRELIMINAR. ADMISSIBILIDADE.
MERITO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. VIGENCIA SUPERIOR A UM ANO.
REAJUSTE POR INDICE. CONCESSAO DE OFiCIO PELA ADMINISTRACAO.
PAGAMENTO RETROATIVO. POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA AO PRAZO
PRESCRICIONAL.
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1. Sempre que o contrato administrativo vigorar por periodo superior a 1 (um) ano, o
contratado fard jus ao reajuste por indice, sendo dever da Administragdo Publica concedé-
lo independentemente de requerimento do particular ou de previsao contratual expressa.

2. Na hipotese de a Administragdo Publica ndo ter aplicado o indice de reajuste no momento
oportuno, ¢ devido o pagamento retroativo, observando-se o prazo prescricional de 5
(cinco) anos.

[CONSULTA n. 1048020. Rel. CONS. WANDERLEY AVILA. Sessio do dia 04/12/2019.
Disponibilizada no DOC do dia 19/12/2019. Colegiado. PLENO.]

Nessa perspectiva, apresento trechos do voto proferido pelo Conselheiro Claudio Couto Terrao,
em sede de Recurso Ordinario n° 969.460, apreciado na sessdo do Tribunal Pleno do dia
02/09/2020:

Em analise do edital e do contrato, ambos acostados aos autos de n® 924.012, ndo vislumbro
disposi¢do sobre o critério de reajuste a ser aplicado, apesar de, a priori, tratar-se, nos
termos da Lei no 8.666/93, de clausula obrigatéria do instrumento convocatorio e
necessaria do contrato administrativo.

Conforme venho defendendo, apds o advento do Plano Real, a obrigatoriedade das
estipulagdes de critérios de reajuste ficou adstrita aos contratos cuja duracio é superior a
12 (doze) meses, com fulcro no previsto no art. 2°, caput e § 1°, e no art. 3°, caput e §1°,
ambos da Lein® 10.192/01:

Art. 2° E admitida estipulagdo de corre¢ao monetaria ou de reajuste por indices de
pregos gerais, setoriais ou que reflitam a variacdo dos custos de producdo ou dos
insumos utilizados nos contratos de prazo de duracdo igual ou superior a um ano.

§ 1° E nula de pleno direito qualquer estipulacio de reajuste ou correcio
monetaria de periodicidade inferior a um ano.

Art. 3° Os contratos em que seja parte 6rgao ou entidade da Administragcdo Publica
direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, serdo
reajustados ou corrigidos monetariamente de acordo com as disposicdes desta
Lei, e, no que com ela ndo conflitarem, da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993.

§ 1° A periodicidade anual nos contratos de que trata o caput deste artigo sera
contada a partir da data limite para apresentagdo da proposta ou do orgamento a que
essa se referir. (Grifos no original)

[.]

Observa-se, portanto, que, in casu, a luz do disposto no §1° do art. 2° da Lei n°® 10.192/01,
no instrumento convocatoério € no contrato em comento era imperativa a presenca de
clausulas que estabelecessem o critério de reajuste por indice financeiro, de acordo com o
disposto no inciso XI do art. 40 e no inciso III do art. 55 da Lei no 8.666/93.

Ocorre que, como dito, o reajuste ¢ um direito constitucionalmente assegurado e
devidamente previsto nas normas de regéncia, o que garante a concessdo do reajuste por
indice financeiro, bastando que a duragdo do contrato estenda-se para além de 1 (um) ano
para que o instituto produza seus efeitos, independentemente de sua previsdo expressa no
edital ou no contrato, com vistas a preservar o equilibrio econdémico-financeiro
inicialmente avengado. [...]

Ainda, destaco o voto por mim proferido nos autos da Dentincia n°® 1.088.820, apreciada na
sessdo da Segunda Camara do dia 12/08/2021, oportunidade na qual afastei a irregularidade
alegada quanto a auséncia de clausula de reajuste, nesses termos:

[.]
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Desta feita, conforme anteriormente exposto, o Edital do Pregdo Presencial n°® 008/2020,
prevé que o prego registrado para futura e eventual aquisi¢do de pneus, cidmaras e
protetores, sera fixo e irreajustavel.

Entretanto, entendo que a realizagdo de reajuste visando a preservagdo da equagdo
econdomico-financeira de um contrato administrativo ¢ um direito garantido
constitucionalmente, ainda que ndo haja previsdo editalicia ou contratual.

Assim, inobstante a auséncia de clausula de reajuste, se, eventualmente, o prazo do contrato
decorrente da Ata de Registro de Precos ultrapassar o periodo de 12 meses, o contratado
fara jus ao reajuste, sendo dever da Administragao Publica concedé-lo independentemente
de requerimento do particular ou de previsao expressa.

Desta feita, com base nos entendimentos desta Corte de Contas, tratando-se de Ata de
Registro Precos com prazo de vigéncia de 12 (doze) meses, sem previsdo de prorrogagao,
entendo que ndo ha prejuizo ao certame, motivo pelo qual afasto a irregularidade apontada
e concluo improcedéncia da dentincia.

No caso em prego, compulsando a documentacdo arrolada nos autos principais, constatei a
seguinte relagdo de validade dos contratos dos Processos de Inexigibilidade n°® 001/2016, n°
001/2017 e n°® 001/2018, respectivamente:

- O Contrato de prestagdo de servicos técnicos especializados n°® 002/2016, referente ao
Processo de Inexigibilidade n® 001/2016 previa a validade de 01 de abril de 2016 a 31 de
dezembro de 2016 (fls. 515/520, peca n°® 19 do SGAP dos autos principais), ou seja, menos de
12 (doze) meses;

Verifiquei, ainda, que no referido contrato havia a previsao de reajuste do valor com a variacao
do IGP-M da Fundagdo Getulio Vargas, mediante aplicacdo do indice do més anterior a
apresentacao da proposta e do indice do més anterior ao més previsto para o reajustamento.

- O Contrato de prestacdo de servigos técnicos especializados n° 002/2017, referente ao
Processo de Inexigibilidade n°® 001/2017 previa a vigéncia de 12 (doze) meses, a contar do dia
02 de janeiro de 2017 (fls. 1.181/1.190, peca n° 22 do SGAP dos autos principais);

- O Contrato de prestagdo de servicos técnicos especializados n® 001/2018, referente ao
Processo de Inexigibilidade n°® 001/2018, previa a validade de 02 de janeiro de 2018 a 31 de
dezembro de 2018 (fls. 1957/1965, peca n® 25 do SGAP dos autos principais), ou seja, menos
de 12 (doze) meses.

Verifica-se, assim, que nenhum dos contratos perduraram por mais de 12 (doze) meses.

Nesse sentido, entendo que a obrigatoriedade da estipulagdo de critério de reajuste esta adstrita
aos contratos cuja duragdo ¢ superior a 12 (doze) meses, nos termos do entendimento esbogado
na Consulta n° 1.048.020 e nos demais entendimentos jurisprudenciais acima colacionados,
motivo pelo qual deixo de acolher as razdes recursais € mantenho a decisdo proferida pelo
Colegiado da Segunda Camara, que julgou improcedente a irregularidade apontada em relagao
a auséncia de clausula contratual.

III - CONCLUSAO
Por todo o exposto, nego provimento ao recurso, mantendo a integra da decisao proferida pela

Segunda Camara, em Sessao do dia 20/10/2022, nos autos da Representacdo n°® 1.071.535.

Intime-se o Recorrente, na figura do representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, Senhor Daniel de Carvalho Guimaraes, bem como os Recorridos, Senhores Ivanildo
Quintal de Souza, Moacir Pitanguy do Prado Junior, Emiliana Leite Botelho e a empresa ADPM
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— Administragdo Publica para Municipios Ltda., conforme o disposto no art. 166, Il e § 1°, I,
do Regimento Interno deste Tribunal de Contas.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, nos termos do art. 176, inciso I, do
Regimento Interno deste Tribunal de Contas.

E como voto.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO:

De acordo.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

De acordo com o Relator, senhor Presidente.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO TELMO PASSARELI:

Acompanho o Relator.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

De acordo com o Relator, Presidente.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR, TAMBEM, QUANTO AO MERITO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO)

% %k sk

sb/rb
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