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TRIBUNAL PLENO - 13/12/2023

RECURSO  ORDINARIO. REPRESENTACAO. PREFEITURA  MUNICIPAL.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. ILEGITIMIDADE ATIVA. RECONHECIDA.
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO EXARADA PELO TRIBUNAL DE CONTAS. LEI
ORGANICA. APLICACAO DE MULTA. AUSENCIA DE MA-FE E CONDUTA
IMPROBA. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. MANUTENCAO DO
ACORDAO RECORRIDO. NAO PROVIMENTO AO RECURSO. ARQUIVAMENTO.

1. Preenchidos os pressupostos de admissibilidade previstos no art. 335 do Regimento Interno
desta Corte de Contas deve ser conhecido o Recurso Ordinério.

2. Verificado o descumprimento de decisdo exarada pelo Tribunal de Contas, segundo
estabelecido no art. 85, inciso III, Lei Complementar estadual n. 102/2008 (Lei Organica), a
aplicacdo de multa ¢ medida cabivel.

3. E incontroverso nesta Corte que a existéncia de ma fé e conduta improba nao sao requisitos
para a cominagdo de multa.

4. Ao aplicar a penalidade de multa, impde-se a observancia aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade no momento da fixacdo do seu montante.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das razdes
expendidas no voto do Relator, em:

I)  conhecer do recurso, preliminarmente, porquanto proprio, tempestivo € interposto por
parte legitima;
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II) reconhecer, ainda preliminarmente, a ilegitimidade ativa do Sr. Alisson de Assis Carvalho
no presente Recurso Ordinario;

III) negar provimento ao recurso, no mérito, mantendo a decisdo da Primeira Camara, exarada
na sessdo do dia 22/03/2022, nos autos da Representacao n. 1.047.871;

IV) determinar a intimacdo dos recorrentes, nos termos do inciso I do § 1° do art. 166 do
Regimento Interno deste Tribunal;

V) determinar, tomadas as providéncias cabiveis, o arquivamento dos autos, conforme
disposto no art. 176, inciso I, do mencionado diploma regimental.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Claudio Couto Terrdao, o Conselheiro Mauri Torres,
o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, o Conselheiro Durval Angelo e o Conselheiro
Agostinho Patrus.

Presente a sessdao o Procurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 13 de dezembro de 2023.

GILBERTO DINIZ
Presidente

WANDERLEY AVILA
Relator

(assinado digitalmente)
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CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Alisson de Assis Carvalho, Prefeito
Municipal, e Cristiana Felicio Porto, Secretaria Municipal de Administrac¢ao, contra a decisao
exarada pela Primeira Camara, em sessdao do dia 22/03/2022, nos autos da Representacao n.
1.047.871, de relatoria do Conselheiro Substituto Hamilton Coelho, disponibilizada no Diério
Oficial de Contas do dia 30/03/2022, ipsis litteris:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, e diante das razdes expendidas na proposta de voto do
Relator, em:

I) julgar parcialmente procedente a representagéo;

IT) aplicar multa a Secretaria de Administragdo Cristiana Felicio Porto, no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), com amparo no preceito do inciso III do art. 85 da Lei
Complementar n. 102/08, haja vista a constatagdo de descumprimento do acérdao proferido
pelo Colegiado da Primeira Camara na Denuncia n. 952013, autos apensos (item 01);

IIT) recomendar ao atual Chefe do Executivo de Campo Belo que, caso a Prefeitura
continue a ndo prestar diretamente o servigo de transporte publico, providencie a concessao
do servigo, conforme determinado no art. 175 da Constituigdo da Republica e na legislagao
de regéncia das concessoes e licitagcdes publicas;

IV) determinar a intimagdo do representante e representada, inclusive por via postal;

V) determinar, transitada em julgado a decis@o e findos os procedimentos pertinentes, o
arquivamento dos autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Durval Angelo
¢ 0 Conselheiro Presidente Gilberto Diniz.

Presente a sessdo o Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria.

Insatisfeitos com a referida decisdo, os recorrentes interpuseram o presente Recurso Ordinario
a fim de manifestar discordancia do julgamento pela parcial procedéncia da representacao, fato
que culminou na aplicacdo de penalidade de multa. Alegam que ndo houve descumprimento ao
acorddo da Dentincia n. 952.013 e que nenhuma irregularidade foi cometida no ambito da
Dispensa de Licitagdo n. 04/2017 e do Pregdo n. 194/2017. Pleiteiam, assim, o conhecimento e
provimento do recurso e, consequentemente, a reforma do acorddo combatido (peca n. 1 do
Sistema de Gestao e Administragdo de Processos — SGAP).

Em 12/04/2022, o Recurso Ordindrio foi distribuido a minha relatoria (pega n. 2 do SGAP).

ApoOs admitir o processamento do recurso, encaminhei os autos a 1* Coordenadoria de
Fiscalizacdo dos Municipios - CFM para andlise, conforme despacho a peca n. 5 do SGAP. A
Unidade Técnica entendeu que a decisao recorrida nao merece reparo, haja vista que as razoes
recursais apresentadas ndo sdo suficientes para ensejar qualquer modificag@o no decisum (pega
n. 6 do SGAP).

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em sede de parecer conclusivo (pega n. 8 do
SGAP), apontou que ndo foram evidenciados pelos recorrentes quaisquer fatos novos aptos a
afastar as irregularidades constantes no acérddo recorrido. Assim sendo, opinou pelo
conhecimento e pelo ndo provimento do presente recurso.
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Finalmente, vieram-me os autos conclusos.

E o relatério, no essencial.

11 - FUNDAMENTACAO
II. 1 — Preliminares

II. 1.1 — Da admissibilidade

Conforme certiddo recursal (peca n. 4 do SGAP), observo que a decisdao recorrida foi
disponibilizada no Diario Oficial de Contas — DOC do dia 30/03/2022, e a juntada do Aviso de
Recebimento do Oficio n. 5677/2022 — CADEL ocorreu em 18/05/2022 (peca n. 47 do SGAP
do processo principal). Sendo assim, o prazo para apresentacao de eventual recurso teve inicio
em 19/05/2022.

Sendo de 30 (trinta) dias o prazo para interposi¢do do recurso ordinario, conforme o art. 335,
caput, da Resolugao TCEMG n. 12/2008 (anteriormente a alteracdo promovida pela Resolugdo
n. 02/2023), e tendo sido protocolizada a pega recursal no dia 12/04/2022, antes mesmo do
inicio da contagem do prazo recursal, sob o n. 9000272600/2022 (pega n. 1 do SGAP), o
Recurso Ordinario ora analisado ¢, portanto, tempestivo.

Em relacdo a legitimidade dos recorrentes, verifico que houve a aplicacao de penalidade de
multa no acoérddo recorrido em face da Sra. Cristiana Felicio Porto. Assim, entendo que a
responsabilizacdo da Secretaria Municipal de Administragdo nos autos principais confere
legitimidade para a interposi¢@o do presente recurso.

Desse modo, reconhego que a Sra. Cristiana Felicio Porto ¢ parte legitima nos presentes autos,
nos termos do inciso I do art. 325 do Regimento Interno deste Tribunal. Ressalto, ainda, que a
recorrente estd devidamente representada nos presentes autos, conforme procuracao juntada a
peca n. 26 do SGAP dos autos originais.

Perante o exposto, admito o Recurso Ordinario, por ser proprio e tempestivo, sendo a recorrente
parte legitima, atendendo-se, assim, ao disposto no art. 328, paragrafo tnico, c/c art. 335, ambos
do Regimento Interno deste Tribunal de Contas.

II. 1.2 — Da ilegitimidade ativa

Em aten¢do a decisdo recorrida, observo que o Sr. Alisson de Assis Carvalho ndo possui
legitimidade para figurar como recorrente no presente recurso, haja vista que a Primeira Camara
deste Tribunal ndo destinou nenhuma determinag¢ao ou imputagdo ao atual Prefeito Municipal
de Campo Belo. Quando do julgamento da Representacdo n. 1.047.871, observo que foi apenas
realizada uma recomendag¢do enderecada ao referido agente publico, a qual nao foi questionada
em sede recursal.

Desse modo, reconheco a ilegitimidade ativa do Sr. Alisson de Assis Carvalho no presente
Recurso Ordinario.

II. 2 — Do mérito

Inicialmente, cumpre explicitar o decidido por esta Corte de Contas nos autos da Denuncia n.
952.013, haja vista que as determinagdes exaradas tiveram repercussdes no julgamento da
Representacdo n. 1.047.871, objeto de impugnagdo no presente Recurso Ordinario. Em sessao
realizada no dia 04/08/2015, acordaram os conselheiros integrantes da Primeira Camara:
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara do Tribunal de Contas, por unanimidade, na conformidade da ata de
julgamento, nos termos da proposta de voto do Relator, constatada a perda de objeto, em
desacolher a proposi¢do ministerial e em declarar a extingdo do processo, sem resolugdo
do mérito, nos termos do paragrafo tnico do art. 67 da Lei Complementar n. 102/2008 e
do inciso III do art. 176 do Regimento Interno, c/c o inciso IV do art. 267 do Codigo de
Processo Civil, de aplicacdo subsididria. Intimem-se o Prefeito Richard Miranda
Resende, a Secretaria de Administracdo Cristiana Felicio Porto e a Presidente da
Comissao Permanente de Licitacdo Patricia Pimela de Miranda, do Municipio de
Campo Belo, para que, caso realizem contratacao de objeto idéntico ou semelhante ao
do certame apreciado nos autos, diretamente ou por novo procedimento licitatério,
encaminhem a esta Corte de Contas copia do ato convocatorio ou do processo de
dispensa ou inexigibilidade, até o terceiro dia subsequente a publicagcdo do extrato do
edital ou da ratificacdo da contratacio direta, sob pena de multa diaria no valor de
R$500,00 (quinhentos reais) ao Chefe do Executivo Municipal, de R$250,00 (duzentos
e cinquenta reais) a Secretaria de Administracio e de R$250,00 (duzentos e cinquenta
reais) a Presidente da Comissao Permanente de Licitacao. Nao obstante, recomendam
aos responsaveis que, nos proximos certames licitatorios, observados os limites legais,
resguardem a isonomia entre os licitantes, a vantajosidade para a Administragdo e a
sustentabilidade, a fim de cumprir seu dever constitucional de preservagdo do meio
ambiente, nos termos do art. 225 da Constituicdo da Republica e do art. 3° da Lei n.
8.666/93. Intimem-se os denunciantes do inteiro teor desta decisdo. Findos os
procedimentos pertinentes a espécie, arquive-se o processo, a teor do previsto no inciso |
do art. 176, regimental. Votaram, nos termos acima, o Conselheiro em Substitui¢do Licurgo
Mourio, o Conselheiro Mauri Torres € a Conselheira Presidente Adriene Andrade. Presente
a Sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges. (grifo nosso)

A Representacdo n. 1.047.871, processo piloto, foi formulada por membro do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais em razado do descumprimento da decisdo proferida por este
Tribunal nos autos da Dentncia n. 952.013, especificamente a determinagdo destacada acima.
Além disso, buscou-se averiguar também a ocorréncia de supostas irregularidades praticadas
por agentes publicos do Municipio de Campo Belo no ambito dos procedimentos de Dispensa
de Licitacdao n. 04/2017 e do Pregdo n. 194/2017, ambos relacionados a prestagdo de servigos
de transporte coletivo urbano.

Naqueles autos, em sede de reexame, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios
entendeu que a manifestacdo apresentada pelos responsaveis seria suficiente para afastar a
ocorréncia das supostas irregularidades ocorridas nos procedimentos objeto da andlise.
Contudo, o Orgdo Técnico se manteve favoravel a manuten¢io do descumprimento de
determinag¢do prolatada por este Tribunal de Contas no ambito da Dentincia n. 952.013.

Em consonéncia com o exposto no relatorio técnico, o Ministério Plblico junto ao Tribunal de
Contas, quando da emissao do parecer conclusivo nos autos principais, opinou pela procedéncia
parcial do feito, com a aplicacao de multa aos responsaveis.

Na sessao do dia 22/03/2022, a Primeira Camara asseverou que houve o descumprimento do
acordao proferido pelo Colegiado nos autos da Denuncia n. 952.013 e, por essa razao, aplicou
multa a Secretaria de Administracdo, Sra. Cristiana Felicio Porto, no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), com amparo no preceito do inciso III do art. 85 da Lei Complementar n. 102/2008.
Ademais, exarou recomendagdo direcionada ao Chefe do Executivo do Municipio de Campo
Belo para que providenciasse a concessao do servigo de transporte publico, caso continuasse a
ndo prestar diretamente o servigo.
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Dissentindo do entendimento aplicado por este Tribunal, a recorrente interpds o presente
recurso pleiteando que o valor da penalidade de multa seja decotado e, consequentemente,
ocorra a reforma da decisdo recorrida.

Sustenta que o nao encaminhamento da documentagdo pertinente a esta Corte de Contas,
quando da abertura da Dispensa de Licitagao n. 04/2017 e do Pregdo n. 194/2017, ndo configura
descumprimento de determinacdo contida nos autos da Dentincia n. 952.013. Defende que o
objeto de contracdo analisado nos autos da mencionada Denuncia e o constante nos
procedimentos examinados na Representacao n. 1.047.871 nao se confundem.

Argumenta a recorrente que ndo haveria necessidade de apresentar a documentagdo a este
Tribunal, pois, por meio da Dispensa de Licitagdo n. 04/2017 e do Pregdao n. 194/2017, o
Municipio apenas realizou contratagdes emergenciais com vistas a manutengdo de atividade
essencial aos municipes. J& por meio do objeto da Dentincia n. 952.013, o Municipio de Campo
Belo buscou a abertura de sele¢@o para contratagao de concessiondrio para prestagcdo de servico
de transporte publico coletivo. Pontua, portanto, que ndo seria cabivel impor ao administrador
o Onus de fazer algo que ndo estivesse expresso na decisdo ou em lei, ndo cabendo interpretacao
expansiva do sentido do acérdao, principalmente para fins de sancionamento e quando nao
houve demonstragdo de qualquer ma-fe ou prejuizo decorrente da conduta da Secretaria
penalizada.

Embora o Colegiado da Primeira Camara tenha entendido pela improcedéncia das
irregularidades apontadas na Representagdo n. 1.047.871 relativamente aos procedimentos
licitatérios analisados, a recorrente assegura que o Pregdo n. 194/2017 foi realizado de forma
emergencial, intentando evitar a descontinuidade do servigo publico. Explicita que o Municipio
de Campo Belo j& havia contratado empresa especializada em engenharia de trafego para a
elaboragdo de projeto basico e executivo para regularizacao do transporte coletivo. Desse modo,
sem a finaliza¢do do projeto basico, ressalta que era impossivel a realizagdo de licitacdo para
concessao do servigo. Finalmente, pontua que a Dispensa de Licitagao n. 04/2017 e o Pregao n.
194/2017 nao simularam uma concessao, apenas foram realizados com vistas a dar continuidade
a servico publico até o encerramento do referido projeto basico para a contratacao efetiva de
empresa para a prestagao do servico de transporte coletivo.

Lado outro, a recorrente argumenta que, considerando a ndo verificacdo de qualquer prejuizo
ao erario e aos interesses publicos, faz-se necessario, caso o arbitramento da multa persista, a
redu¢do do montante fixado de maneira a torna-lo coerente e razoavel tendo em vista a posi¢ao
hierarquica a qual se submete a Secretaria de Administracao.

Ao analisar as razdes recursais, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios observou
que a recorrente ndo apresentou qualquer argumento novo acerca dos fatos, bem como nao
demonstrou que o julgamento do processo piloto tenha preterido as provas existentes nos autos.
No tocante ao descumprimento da determinacdo exarada na Dentincia n. 952.013, apontou o
Orgdo Técnico que os objetos do Edital de Concorréncia Piiblica n. 008/2015 (analisado nos
autos da mencionada Denuncia), da Dispensa de Licitagdo n. 04/2017 e do Pregdo n. 194/2017
sao semelhantes e visam um so servigo, qual seja, o transporte coletivo urbano. Logo, entendeu
que houve descumprimento da decisdo proferida na Denuncia n. 952.013, dada a nao
apresentacao dos documentos relativos aos procedimentos de Dispensa de Licitagdao n. 04/2017
e do Pregdo n. 194/2017 a este Tribunal de Contas.

Relativamente ao valor atribuido a multa, a Unidade Técnica pontuou que o montante fixado
ndo ¢ desarrazoado, uma vez que esta dentro dos limites estabelecidos na Lei Complementar n.
102/2008. Ressaltou a equipe técnica que o Relator poderia até fixar o valor da multa em
montante superior, nos termos da legislacdo aplicavel, mas, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, fixou a penalidade em R$ 2.000,00 (dois mil reais).
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Registro que a 1* CFM nao procedeu a analise dos apontamentos realizados pela recorrente a
respeito da regularidade da Dispensa de Licitagdo n. 04/2017 e do Pregdo n. 194/2017, haja
vista que a Primeira Camara ndo considerou irregular nenhum fato relativo aos procedimentos
licitatérios. Assim, ndo ha o que refutar no decisum recorrido no tocante a este ponto.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas opinou pelo conhecimento e ndo provimento do
recurso. Em analise a pega recursal, observou o Orgao Ministerial que a recorrente nao logrou
éxito em apresentar fatos novos aptos a ensejar a reforma do acordao recorrido.

Pois bem.

O objeto da Concorréncia n. 008/2015, procedimento analisado no dmbito da Dentincia n.
952.013, foi descrito da seguinte forma: “contratacdo de empresa especializada para prestagao
de servicos de transporte coletivo urbano de passageiros no municipio de Campo Belo (...)”.

O objeto do Pregdo n. 194/2017 esta assim descrito em seu edital: “contratacdo de empresa
especializada para prestagdo de servigos de transporte coletivo urbano de passageiros no
municipio de Campo Belo [...]”, conforme fl. 21 da pegan. 11 do SGAP dos autos do processo
piloto.

Ja o contrato administrativo relativo a Dispensa n. 04/2017 teve o item 2, “Do objeto”, redigido
nos seguintes termos: ‘“constitui o objeto do presente termo a contratacdo de empresa
especializada em transporte coletivo, para atendimento dos servigos de transporte coletivo
urbano de passageiros dentro do municipio de Campo Belo” (fl. 164 da pecan. 11 do SGAP da
Representacao n. 1.047.871).

A leitura da descri¢ao dos objetos dos trés procedimentos mencionados acima deixa evidente a
incontestavel similitude entre eles. Considerando que o Colegiado da Primeira Camara foi claro
ao determinar que fosse encaminhado a esta Corte de Contas copia do ato convocatorio ou do
processo de dispensa ou inexigibilidade em caso de contratacdo de objeto idéntico ou
semelhante ao do certame apreciado nos autos da Dentncia n. 952.013, entendo que resta
demonstrada a violagdo a determinagdo expedida por este Tribunal de Contas pela nao
apresentacdo da documentagdo dos procedimentos de Dispensa de Licitacdo n. 04/2017 e o do
Pregdo n. 194/2017 no prazo determinado.

Logo, caracterizado o descumprimento de decisdo deste Tribunal, a aplicacdo de penalidade ¢
medida cabivel, nos termos do art. 85, inciso III, da Lei Complementar estadual n. 102/2008.

No tocante a fixacdo da multa, conforme exposto alhures, a recorrente argumenta que nao houve
qualquer demonstragdo de ma-fé ou prejuizo decorrente de sua conduta. Desse modo, pleiteia
a reducdo para um montante coerente e razoavel em razdo da posi¢cdo hierdrquica a qual se
submete a Secretaria de Administragdo. Por fim, pontua que, da suposta inobservancia a
determinagdo expedida por este Tribunal, ndo sobreveio qualquer prejuizo ao erario ou aos
interesses publicos.

Acerca desse ponto, o Orgdo Técnico, & peca n. 6 do SGAP, pontuou que o montante fixado
esta dentro dos limites estabelecidos na Lei Complementar n. 102/2008 e que o Relator, nos
termos da legislagdo aplicavel, poderia até fixar o valor da multa em montante superior, mas,
em observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, fixou a penalidade em
R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Em parecer a pegca n. 8 do SGAP, o Parquet de Contas ndo se manifestou especificamente
relativamente a multa fixada.
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Em se tratando da aplicagdo do principio da proporcionalidade, deve ser lembrado que a
aplicacdo do valor da multa operou-se em patamar reduzido frente ao valor maximo permitido
para sua aplicag¢do, fato que, por si s0, demonstra razoabilidade.

Nesse cendrio, oportuno se faz a leitura dos dispositivos da Lei Complementar n. 102/2008, in
verbis:

Art. 83. O Tribunal, ao constatar irregularidade ou descumprimento de obrigacao por
ele determinada em processo de sua competéncia, podera, observado o devido processo
legal, aplicar, isolada ou cumulativamente, as seguintes sangoes:

I - multa;

[.]

Art. 85. O Tribunal podera aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos
responsaveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes
percentuais desse montante:

[.]

I — até 30% (trinta por cento), por descumprimento de despacho, decisdo ou diligéncia do
Relator ou do Tribunal;

[.]

Necessario registrar que o valor previsto no referido artigo foi atualizado pela Portaria n. 16, de
14/04/2016, publicada em 25/04/2016, para R$ 58.826,89 (cinquenta e oito mil, oitocentos e
vinte e seis reais e oitenta e nove centavos). Assim, com fulcro no inciso III, o Relator poderia
fixar a penalidade até o limite de R$ 17.648,06 (dezessete mil, seiscentos e quarenta e oito reais
e seis centavos).

Portanto, a multa aplicada de R$ 2.000,00 (dois mil e quinhentos reais), em razdo de
descumprimento de determinagdo proferida por este Tribunal de Contas, ndo pode ser
considerada excessiva. Além disso, em consonancia com o entendimento explicitado pela
Unidade Técnica, considero proporcional e razoavel o valor fixado como penalidade de multa
no acordao recorrido, visto que o montante aplicado ndo perfaz nem 12% (doze por cento) do
limite estabelecido na Lei Organica deste Tribunal, garantindo observancia aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

E incontroverso nesta Corte que a existéncia de ma fé e conduta improba ndo sdo requisitos
para a cominagao de multa. Em relacdo a ma-fé, ja decidiu o Tribunal Pleno que a cominagao
de multa ndo a supde. Vejamos:

RECURSO ORDINARIO. REPRESENTACAO. DESPESAS COM VIAGENS. REGIME
DE ADIANTAMENTO E REEMBOLSO. IRREGULARIDADES. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DE UM DOS RECORRENTES NAO VERIFICADA.
DESPROPORCIONALIDADE DO VALOR DA MULTA NAO CONFIGURADA.
RAZOES RECURSAIS INSUBSISTENTES. NEGADO PROVIMENTO.

1.A auséncia de ma-f¢, dolo, culpa ou de prejuizo ao erario nao elide a responsabilidade do
gestor e, consequentemente, a multa que lhe foi cominada.

2.A reproducdo na pecga recursal de argumentos langcados na defesa dos autos do processo
principal ¢é insuficiente para se obter a reforma do julgado.

3.0s valores das multas aplicadas ndo se mostram desproporcionais ou desarrazodveis, em
razdo da gravidade das irregularidades verificadas nos autos do processo principal e por
equivalerem a percentagens bem inferiores ao limite normativo. [Recurso Ordinario n.
1015751. Rel. Cons. Gilberto Diniz. Sessdo do dia 31/10/2018. Disponibilizada no DOC
do dia 20/12/2018]
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RECURSO ORDINARIO. INSPECAO EXTRAORDINARIA. ATOS DE ADMISSAO.
PRELIMINAR. ADMISSIBILIDADE. MERITO. CONTRATACAO TEMPORARIA DE
PESSOAL POR EXCEPCIONAL INTERESSE PUBLICO. EXERCICIO DE
ATIVIDADES PERMANENTES. ATRIBUICOES INERENTES A CARGO PUBLICO
EFETIVO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

[.]

2. A comprovagdo de dolo e de ma-fé ndo é uma exigéncia para a cominagdo de sangao aos
gestores responsaveis por irregularidades constatadas no exercicio do controle externo.

3. A responsabilizacdo no ambito dos Tribunais de Contas ¢, via de regra, subjetiva,
devendo estar reunidos nos autos os elementos necessarios para atribuir aos gestores a
responsabilidade pelas irregularidades perpetradas, quais sejam: conduta antijuridica, culpa
(negligéncia, impericia ou dolo) e nexo entre a conduta e o resultado. [Recurso Ordinario
n. 1076920. Rel. Cons. Claudio Terrdo. Sessao do dia 16/09/2020. Disponibilizada no DOC
do dia 28/09/2020]

Logo, ndo acolho as razdes recursais.

Por fim, acerca da regularidade da Dispensa de Licitagao n. 04/2017 e do Pregao n. 194/2017,
vislumbro que nao ha argumentos a serem analisados ou enfrentados, uma vez que a recorrente
manifestou concordancia relativamente ao julgamento pela improcedéncia das supostas
irregularidades esposado no acordao recorrido.

Feitas tais consideragdes, entendo, diante de todo o cendrio exposto, que sdo improcedentes as
razoes recursais apresentadas pela Sra. Cristiana Felicio Porto, razdo pela qual voto pela
manuten¢do do acordao recorrido, mantendo-se, portanto, a aplicagdo de multa a responsavel,
na importancia de R$ 2.000,00 (dois mil reais), devido ao descumprimento de decisdo deste
Tribunal, conforme estabelecido no art. 85, inciso III, da Lei Organica desta Corte de Contas.

III - CONCLUSAO
Por todo o exposto, preliminarmente, voto por conhecer do recurso, porquanto proprio,

tempestivo e interposto por parte legitima.

Ainda em sede de preliminar, reconhego a ilegitimidade ativa do Sr. Alisson de Assis Carvalho
no presente Recurso Ordindrio.

No mérito, nego provimento ao recurso, mantendo a decisdo da Primeira Camara, exarada na
sessdo do dia 22/03/2022, nos autos da Representacao n. 1.047.871.

Intime-se a recorrente, nos termos do inciso I do § 1° do art. 166 do Regimento Interno deste
Tribunal.

Ultimadas as providéncias cabiveis, arquivem-se os autos, conforme disposto no art. 176, inciso
I, do mencionado diploma regimental.

E como voto.

& %k ok ok ok

je/rp/bm
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