



























































































































































































































































































































































Cémara Municipal de Rio Acima, torna publica 2 homologacéo e adjudicacéo do objeto do
Pregéo Presencial 01/2014, para Contratagdo de Empresa para ampliacdo e reforma da
Cémara Municipal de Rio Acima, 4 empresa METAMORPHOSE CONSTRUCOES LTDA - EPP,
CNPJ n°® 18.715.408/0001-78, valor do objeto total R$ 818.745,11 Camara Municipal de Rio
Acima, 10 de dezembro de 2014 — Pregoeira Hethane de Fatima F. Brito e Ivanildo Adriano da
Rocha — Presidente da Camara Municipal de Rio Acima







Cémarq Municipal de Rio Acima, torna publica g assinatura do contrato 10/2014 com a
empresa METAMORPHOSE CONSTRUCC)ES LTDA, referente ao Pregao 01/2014, cujo
Objeto & a Contratacdo de €mpresa para ampliagéo e reforma da Camara Municipal de Rio
Acima em 30/12/2014 no valor de RS 818.745,11. Rj i







































































































































































































































































































































































































































































































Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Superintendéncia de Controle Externo
TCENK] Diretoria de Fiscaliza¢do de Matérias Especiais
Coordenadoria de F, iscalizagdo de Obras ¢ Servicos de Engenharia

2.1 Apontamento: Modalidade de Pregio Presencial escolhida para obra/servico que nio
possui natureza comum.

Conclusao: Considerado irregular a escolha da Modalidade Pregdo Presencial, para a
Licitacao de contratacao de execucdo da obra de ampliacao, reforma e restauraciao do
prédio sed%: da Camara Municipal de Rio Acima, por ndo se tratar de obra e servigo de
natureza co!mum.

2.2 Aponta‘mento: Falta, no Processo Licitatério, do cronograma fisico-financeiro:

Concluéﬁo: Entendeu como procedente o apontamento, ou seja, irregular a falta do
cronograma fisico-financeiro.

2.3 Apontamento: Falha na claboragdo do projeto basico como: especificagoes dos &
materiais e dos métodos construtivos (memorial descritivo) inadequados e inobservancia de
normas técnicas.

Conclusao: Nao foi possivel comprovar a alegagao por falta de documentagio (no caso,
0 projeto baiéico).

2.4 Apontamento: “Apesar dos projetos enviados serem assinados pela Arquiteta Gisele
Benicia Cardoso Oliveira CREA A56341-2, a Anotacio de Responsabilidade Técnica
refere-se apenas a Projeto Arquitetonico de Reforma de 4rea de 198,56 m2 — Reforma de
pequeno porte, com acréscimo de sala pequeno porte”.

“O QUE NAO CONDIZ COM O PROJETO ELABORADO QUE INDICA UMA AREA
A CONSTRUIR DE 539,37 M2”:

Conclusao: Nio foi possivel comprovar a alegacio por falta de documentagio.

2.5 Apontamento: Auséncia da composicio de custos, inclusive do detalhamento do BDI,
pela administragdo e pelas empresas que participam da licitacio.

Conclusio: Entendeu que houve omissdo quanto a composigao de custos e do BDI, ¢
que, por isto, a alegagiio procede.

2.6 Apontamento: Antecipagdo da avaliacio de capacidade técnica operacional para fase
de andlise de propostas técnicas e sessao de lances.

Conclusao: Entendeu como irregularidade a antecipacao.

2.7 Apontamento: Desclassificacdo, irregular, da empresa Arkad Empreendimentos L tda-
ME face a auséncia de reconhecimento de firma da assinatura do procurador, nos Anexos
ILIMelV.

Conclusio: Considerou abusiva a desclassificacao da empresa pelo motivo exposto;

[§%]
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Por fim, considerando que a Licitagdo 01/2014 da Camara Municipal de Rio
Acima foi realizada sobre a vigéncia da Instrugio Normativa 06/2013 e
tendo em vista que a mesma até a presente data nio foi cadastrada no Geo-
Obras, entende-se que poderia ser aplicada as sangGes previstas na Lej
Complementar Estadual n.° 102, de 17/01/2008, conforme previsdo do art.
' 5.°da IN, bem como ser determinado que a entidade promova a alimentacio

do sistema”.

3. ESCLARECIMENTO DO PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
RIO ACIMA g

Conforme fls. 68 a 70 foi intimado o Sr. Jefferson Ferreira Bastos — Presidente da Camara
Municipal de Rio Acima, a apresentar a documentacao solicitada pela CFOSEP.

Devidamente intimado apresentou, em 23/03/2016, os esclarecimentos de fls. 71 a 82:

3.1 — Sobre a incompeténcia da Cimara em gerir bens piiblicos uma vez que esta nio
possui personalidade juridica prépria (Do devido Processo Legal e da autorizag¢io
expressa do poder executivo para a realizaciio das obras da Cimara Municipal):

Informa, fl. 81, que em novembro/2014 a Céimara Municipal solicitou, junto ao Executivo
Municipal, autorizagdo para a reforma e ampliagao de seu anexo (parte dos fundos) do
prédio sede da Cimara. Foram juntados todos os projetos: estrutural e arquitetonico,
gerando o Processo n°® 312/2014.

Depois de analisado o Processo o Poder Executivo autorizou a obra, emitindo a licenca para
a Sua execucao, do projeto aprovado em 13/11/2014, e emitindo o Alvari de Construcao n.°
33/2014.

E que, s6 depois foi realizada a licitagdo para a realizagio da obra. Ressaltou que o
Presidente d(;) Conselho do Patrim6nio também exerce a fungdo de Secretédrio da Cultura,

.| ¢
portanto, vm(I:ulado ao Poder Executivo.
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3.3 —Sobre a antecipagio da avaliagio de capacidade técnico operacional para fase de
anilise de propostas técnicas e sessio de lances (Da exigéncia de anilise prévia do
Atestado de Capacidade Técnica Operacional):

Informa, fl. 79, que nao € inovacio e, sim, uma tentativa de evitar que empresas sem a
devida qualificacio técnica, exigida no Edital, venha apenas causar transtornos na fase de
apresentaciio da proposta escrita e lances verbais.

E acrescer%ta que 05 empresas retiraram o Edital, 03 realizaram a Visita Técnica e 02

compareceram para certame.

34- Da fése externa da licitacio: 4

Sobre este titulo informa que o Edital foi publicado em 22/1 172014, conforme fl. 69. Que o
Sr. Kilde Angelo Santos, da empresa Arkad Engenharia Ltda., nio cumpriu o estabelecido
no instrume;mo convocatorio 4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 7.1.2.4-d-1 ¢ 25.6 nos termos do item 4.7,
querendo apenas “tumultuar” o referido processo, e, mesmo assim, nio interpds recurso
administratijvo ou impetrou mandato de Séguranga contra qualquer ato da licitagao.

O Sr Jefferson Ferreira Bastos trouxe a0s autos da Representacio a documentagio de fls. 83
a 199 e 202 a 366, dentre as quais:

- Parecer Juridico, fls. 87 e 88;

- Memorial Descritivo, de 10/11/14, fls. 89 a 94

- Planilha Orcamentiria de Custos, base agosto/2014 e BDI de 30%, valor total:
R$820.258,81, fls. 95 a 100;

- Edital de Licitacio, de 21/11/2014, fls. 101 a 123;

- Anexos ao Edital, de [ a X1, f1s.124 a 149 (Nao consta dos autos os Projetos — do Anexo
XI);

- Proposta de precos da empresa Metamorphose, fls. 189 2 197;

- Ata de realizagio do Pregdo, de 04/1 2/2014, fls. 299 a 302;

- Termo de Aijjudicagﬁo e Homologagio, de 10/1 2/2014, f1s. 305 ¢ 314;

- Parecer Juridico, fls. 306 a 313;

- Contrato de Prestacio de Servico n.° 10, de 30/12/2014, com a empresa Metamorpfose
Construgdes Ltda., no valor de R$818.745,11, fls. 318 a 328;

6
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5. MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL
DE CONTAS:

5.1 - Em ?3/(16/2017, fls. 376 a 383v, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
apresentou Manifestacao Preliminar, acompanhada do documento de fl. 384, informando
inicialmente que:
| “Nos termos do art. 61, § 3. do Regimento Interno desta Corte, Resolucio
n.° 12, de 2008, este Ministério Pablico de Contas vem aos autos apresentar
apontamentos complementares aos indicados na dendncia e na manifestacao
técnica™.

E manifestou-se sobre os seguintes apontamentos:

5.2 Apontamento: Incompeténcia da Cimara em gerir bens puiblicos uma vez que esta nao
possui personalidade juridica propria
Conclusio: Concluiu improcedente as alegagdes dos representantes.
5.3 Apontamento: Dano a0 patriménio histérico, artistico, cultural, arquitetdnico,
ambiental e| paisagistico, uma vez tratar-se de edificagdo tombada em 2007, na modalidade
Conjunto Paisagistico da Esta¢do Ferroviiria de Rio Acima, haveria necessidade de
autorizagao e parecer por parte do Conselho Municipal do Patriménio Artistico e Cultural:
Conclusio:
“Apds exame do caso e da documentagio jungida aos autos, este Parquet
identificou indicios de crime contra o patrimonio piblico, decorrente de -
provavel dano ou alteracio em imével especialmente  protegido,
Caracterizados pela demolicio parcial e alteragio do edificio-sede da Camara
Municipal de Rio Acima, parte integrante do Conjunto Paisagistico Estagio

Ferroviaria”,

“Cumpre frisar que a destruigio, deterioragio ou alteragdo de aspecto ou
estrutura de edificacio ou local especialmente protegido por lei, ato
administrativo ou decisio judicial, pode configurar crime previsto na Lei
Federal n.° 9.605, de 1998

“Diante disso, além de considerar a realizacdo da obra irregular por nio

obedecer aos regulamentos legais, entendemos que tal fato deve ser

8
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esclarecimentos que entenderem pertinentes quanto a irregularidade aqui
discriminada, além das constantes da Representacio e do Relatério
Técnico™,

“Ademais, reitera o entendimento técnico, para que seja aplicada sangdo aos
responsaveis pelo nio cadastramento da obra em apreco no sistema Geo-
Obras, e que sejam notificados ao atuais Iesponsaveis para que promovam o
devido cadastramento”.

“Requer que o Prefeito Municipal de Rio Acima seja intimado para prestar
informacoes sobre a existéncia efetiva do tombamento do imovel-sede da
Camara Municipal (ou de outra medida protetiva), bem como a autorizagao
(ou sua negativa), pelo 6rgao municipal, para o reparo, pintura ou
restauragao do referido imével, sobre procedimento administrativo municipal
relativo a matéria, inclusive o embargo da sua demolicio ou mutilacao, se
houver. Deverd informar também a arrecadagao municipal da distribuigdo do
ICMS Cultural e se, no entorno (Vizinhanga) do imével-sede da Camara
Municipal, hd outro bem tombado ¢ se hd tombamento do conjunto
arquitetonico ou paisagistico em que o ferido imével esta inserido™.

“Requer, por fim, que, apresentada defesa, a Unidade Técnica competente
manifeste-se conclusivamente, na forma determinada pelo art. 307, §1.°, da

Resolugao n.° 12, de 2008, deste Tribunal”.

Conforme documento de fls. 385 e 386 o Conselheiro Relator Mauri Torres determinou em
27/06/2017 a citaciio nos termos da solicitagdo do Mistério Piblico.
Nao se manifestaram o Presidente da Camara Municipal de Rio Acima, Sr. Jefferson

Ferreira Bastos e a Sra. Maria Auxiliadora Ribeiro, Prefeita Municipal

6. DAS DEFESAS:

Apresentaram defesa o Sr. Douglas Nascimento Rodrigues — Assessor Juridico da Céimara
Municipal de Rio Acima, i €poca, fls. 408 a 422, defesas de igual teor: o Sr. Ivanildo
Adriano Rocha — Presidente da Cimara Municipal de Rio Acima, a época, fls. 424 3 437,

acompanhada dos documentos de fls. 438 a 440 e a Sra. Hethane de Fitima Fernandes Brito

10
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“No PL 32/07, em processo de aprovagdo, ha previsdo de que obras e
servigos de engenharia com valor até R$51 milhdes, serio licitados por
pregao, obrigatoriamente. Qu seja, além da permissio de que tais
Servigos sejam contratados por pregao, a adogdo da modalidade ¢
obrigatéria quando o critério for o menor prego e o valor ndo ultrapassar
R$51 milhdes”.

“Entende-se que, de fato, esse dispositivo serd de grande valia para a
Administragdo, que ji entende ser possivel, em alguns casos, a
utilizagdo de pregio para contratagao de obras de engenharia de menor
complexidade™.

“Nesse sentido, é o Acérdio 817/2005, da 1.* Camara da Corte de
Contas da Unido, de relatoria do Ministro Valmir Campelo, ao
reconhecer a possibilidade de utilizagio do pregio para contratagao de
servigos de engenharia, sendo oportuna a citagio do seguinte trecho do
voto, que prevaleceu a unanimidade, in verbis™:

“4. Ainda como razdes de decidir, recordo que a Lei n.° 10.520, de 2002,
condiciona o uso da modalidade Pregio somente aos Servicos comuns,
nao excluindo previamente quaisquer espécies de Servicos e
contratagoes, e o rol de bens e SEIVigos comuns previstos no decreto
regulamentar é meramente exemplificativo. Assim, a existéncia de bens
¢ servicos comuns deverd ser avaliada pelo administrador no caso
concreto, mediante a existéncia de circunstincias objetivas constantes da

fase interna do procedimento licitatério™.

Anilise:

Os responsiveis nao trouxeram fatos novos que pudessem mudar o entendimento contido

nas analises anteriores desta Unidade Técnica, assim ratifica-se a irregularidade da escolha
|

|
da modalidade Pregdo para a licitagdo sob anilise.
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2) A Administracio, nos Instrumentos convocatorios, deve ser limitar a exigir a
apresentacao de documento, com o reconhecimento de firma em cartorio, ressalvada
imposi¢ao legal, somente na hipétese de divida de sua autenticidade, assegurando, assim,

maior competitividade as disputas publicas™.

Considerando todo o CXposto entende esta Unidade Técnica que € improcedente a

o) | s z . . =
desclassificacio de empresa por falta de reconhecimento de firma, em documentacio, ou

seja, procede o apontamento da Representacio.

7.8 Desclassificacio, irregular, da empresa Arkad Empreendimentos Ltda-ME pelo
fato da visita técnica nio ter sido realizada por engenheiro civil:

Defesa:

Nao foi apresentada defesa para este item.

Analise:

Quando restar caracterizada a imprescindibilidade da visita técnica, tem-se que observar
alguns cuidados, de modo a nio restringir indevidamente o cardter competitivo do certame,
tal como evitar a exigéncia de que as licitantes realizem visita técnica obrigatéria, em um
tnico dia ou horirio, o que pode tornar prejudicial a obtencio de proposta mais vantajosa
para a administragio, uma vez que possibilita que as empresas tomem conhecimento de

quantos e quais sdo os participantes do certame.

Quanto a exigéncia de que o Responsavel Técnico - RT participe da visita técnica, em face

do exposto, entende esta Unidade Técnica que ¢ irregular, uma vez que tal imposicio:
e Restringe o cardter competitivo que preside a licitagdo;
* Nio € prevista em lei: g

¢ Constitui ingeréncia despropositada da Administragdo, em escolha que compete
exclusivamente ao particular;

* Antecipa para 0 momento da visita técnica, requisito que deve ser comprovado na

fase de habilitacio do certame.

Pelo exposto,| entende esta Unidade Técnica que a desclassificacio de uma empresa, no

caso a Arkad Empreendimentos Itda. — ME, pelo fato de a visita técnica nio ter sido
realizada por um engenheiro civil, ou seja, um Responsivel Técnico, é abusiva. Ou seja, o

apontamento dos Representantes procede.
|
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sem resolugdio de mérito, nos termos do disposto no art. 176, I11. do Regimento Interno.

4. As planilhas de custos unitdrios devem conter, além da descrigdo completa de cada um dos
servicos, a indicacio do codigo SINAPI/Sistema de Custos Referenciais de Obras (SICRO)
€, supletivamente, outras tabelas reconhecidas pelos Tribunais de Contas, como: SETOP e
Revista Informador das Construgdes. Ademais, devem ser indicadas, conforme a Stmula
n° 258 do TCU. as respectivas unidades de medida. vedando-se o uso da expressio verba
ou outras unidades genéricas.

5. Nos termos do Acérddo n° 21572012 - Plendrio do TCU *¢ ilegal a auséncia das
composicdes de custos unitdrios, do detalhamento dos encargos sociais e do BDI nos
orcamentos de referéncia de licitagSes, assim como a auséncia de previsio nos editais da
obrigatoriedade de fornecimento dessas informacdes nas propostas dos licitantes (art. 6°
inciso| 1X, alinea f art. 7°. § 2° inciso II, e art. 40. § 2% inciso 11, da Lei 8.666/1993 e
Stmula TCU 258).

6. Considera-se irregular a exclusio da licitante do certame com fundamento na auséneia de
reconhecimento de firma e no nio comparecimento  de engenheiro 4  visita técnica —
obrigatoria.

7. O cronograma fisico-financeiro constitui instrumento de planejamento que estabelece o
desembolso de recursos necessarios a concretizacio de cada uma das etapas da obra ou dos
Servicos a serem contratados, com fulcro na disponibilidade de recursos financeiros e nos
prazns% de execugiio de cada €lapa a ser realizada, sendo obrigatoria, nos termos da alinea

“b” do inciso XIV do art. 40 da Lej n° 8.666/93, sua anexagiio ao edital,

8. Um dos tragos caracteristicos do pregio ¢ a inversio das fases tal como tradicionalmente
previstas na Lei n° 8.666/93. Sob esse escopo, considera-se irregular a antecipagdo da
avaliagio da capacidade técnico-operacional para fase de analise de propostas técnicas e
sessdo de lances.

9. A participagio em atos do certame gera somente uma presungdo relativa de
| e - - .
responsabilidade. a qual pode ser afastada oy confirmada de acordo com as circunstancias
constantes no processo.
|

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Consclheiros da
Segunda Camara, por unanimidade. diante das razdes expendidas no voto do Relator, em:

I)  preliminarmente:

a) rejeitar a alegada incompeténcia desta Corte para processar e para julgar os atos
praticados pelo entio assessor juridico municipal;

b) rejeitar a ilegitimidade passiva suscitada pelo assessor juridico a época;

| : - A
¢) reconhecer que o prosseguimento da ac¢do de controle restou prejudicado, devendo o

processo ser extinto sem resolugdo de mérito. nos termos do disposto no art. 176. 111.
do Regimento Interno. em relacdo:

| - - 7
- a ofensa ao comando do paragrafo Unico do art. 38 da Lei n° 8.666/93 pelos
pareceres juridicos referentes a licitagdo (item R):

-a inexisténcia de corpo técnico na Area de engenharia para acompanhar a gestio ¢ a
fiscalizagdo contratual (item L);

ocumento assinado por meio de ceniﬁcado digital, conforme disposi¢bes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdao Normativz
05/2013. Os normativos mencionado; € a validade das assinaturas poderéo ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2176089
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do edital de licitagdo, sejam exigidos também nas propostas das licitantes, consoante a
orientacdo da Stmula no 258 do TC U;
IX) determinar a intimagdo  dos responséaveis e do representante acerca do teor desta decisiio:

X)  determinar o arquivamento dos autos. a

pés a promogdo das medidas legais cabiveis 3
espécie.

Votaram, nos termos ac

: ima, o Conselheiro Gilberto Diniz e o Conselheiro  Presidente
Wanderley Avila.

Presente a sessdo o Procurador Daniel de Carvalho Guimardes,

‘ Plendrio Governador Milton Campos, 30 de julho de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente

CLAUDIO COUTO TERRAO
Relator

(assinado dgitalmente)

ocumento assinado por meio de certiEcado digital, conforme disposicées contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n.02/2012 e na Decisdo Normatis:
05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderio ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2176089






TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Tqm Processo 958252 Representacio

Interro teor do agirdio — Piy 1ah de 40

A intimagdo do presidente da Camara Municipal foi determinada a fl. 69. culminando na
apresentacdo da peca de fls. 71/82. subscrita pelo Senhor Jefferson Ferreira de Bastos
(identificado como presidente da edilidade), e da documentagdo de fls. 83/366.

As s, 369/375, . foram indicados, na andlise técnica, como irregulares os apontamentos
descritos em (E), (F). (G). (H), ) e (K). Por fim, reiterou-se o entendimento pela
caracterizagdo da falha descrita em (P).

No parecer ministerial de fis, 376/384, o apontamento narrado em (C) foi considerado
iregular, caracterizando dano ao patrimonio  historico,  artistico. cultural,  arquitetdnico.
ambiental e paisagistico. Ademais. ao observar que o Municipio de Rio Acima ¢ beneficidrio
de recursos repassados pelo Estado de Minas Gerais por meio do ICMS Cultural. o Parquet
de Contas sustentou que a (Q) intervengdo irregular em imovel tombado. akkm de macular o
patriménio historico e afrontar a legislagdo, impacta na participagdo da municipalidade na
distribuicdo da parcela da receita do produto da arrecadagdo do ICMS. implicando dano ao

s n Lo o
€rario municipal.

Ao final, o Orgéo Ministerial opinou pela citagio do Senhor Ivanildo Adriano da Rocha.
president¢ da Camara Municipal de Rio Acima 2 ¢poca, do Senhor Jefferson Ferreira Bastos,
entdo secretario da Mesa Diretora, da Senhora Hethane de Fétima Fernandes Brito. pregoeira,
¢ do Senhor Douglas Nascimento Rodrigues, assessor juridico. Reiterou. ainda. o
entendimento técnico indicado em (P). Ademais, requereu a intimagio do prefeito para que
prestasse | informagdes sobre a existéncia efetiva de tombamento do imovel-sede da Camara
Municipal (ou de outra medida protetiva), bem como sobre g autorizacdo concedida pelo
0rgdo  municipal para o reparo, pintura ou restauracio  do referido imovel e sobre
procedimento  administrativo municipal relativo &  matéria, inclusive o embargo da sua
demoli¢do ou mutilagdo, caso existisse. Igualmente, o prefeito deveria informar a arrecadacio
municipal na distribuicio do ICMS Cultural e se, no entorno (vizinhanga) do imével-sede da
Camara Municipal, hd outro bem tombado e se ha tombamento do conjunto arquitetdnico ou
paisagistico em que o referido imdvel esta inserido.

As fis. 385/385v, foi determinada a citagdo dos agentes publicos indicados pelo Ministério
Piblico de Contas e a intima¢do do prefeito para prestar as informagdes requeridas.

O assessor juridico. o presidente da Camara Municipal a época e a pregoeira apresentaram
suas defesas, respectivamente, as fls. 408/422, 424/440 ¢ 441/458.

Nos termos da certidio de f. 460, observa-se que o secretirio da Mesa Diretora, embora
regularmente citado (fls, 405/407), ndo apresentou defesa, bem como que ndo houve
manifestagido  da  Senhora Maria Auxiliadora  Ribeiro, identificada como prefeita, em
cumprimento a diligéncia a el determinada.

No reexame de fls. 463/472. a Unidade Técnica apontou as irregularidades presentes no
certame. |

Em 18/02/19, o processo foi redistribuido a minha relatoria, por for¢a do disposto no art. 115
do Regimento Interno (fl 473).

Em seu peﬂlrecer conclusivo, as fls. 474/484, o Ministério Publico de Contas concluiu, em
sintese, pela procedéncia parcial da representacio e acresceu a falha atinente (R) aos
pareceres juridicos emitidos no procedimento licitatorio, que ndo teriam atendido ao comando
do pardgrafo Gnico do art. 38 da Lei n®8.666/93, de modo que o assessor juridico a época
teria concorrido para as irregularidades perpetradas.
Eo relatorio, no essencial,

|
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O Orgio Ministerial citou, ainda, os seguintes julgados do TCEMG que utilizaram dessa

inteligéncia  juridica:  Processo Administrativo n° 677.078 (Segur

12/05/16); Inspegio Ordiniria n° 740.877 (Segunda Camara. Sessdo de 02/06/16): Processo

Administrativo n°® 766.570 (Segunda Camara. Sessio de 14/12/17);

Ato Normativo n° 1.040.490 (Tribunal Pleno, Sessio de 20/06/18).

Nessas circunstancias. ha que se considerar que, com “0s autos devidamente instruidos™ (fl,

385), of exame de fls. 369/374v do Orgio Técnico e o parecer

preliminar ministerial de fl.

376/383v levaram a relatoria 3 €poca a reconhecer que os atos praticados pelo assessor

Juridico |potencialmente concorreram para a ocorréncia de lesio
ensejou sua citagdo.

Segundo o parecer conclusivo ministerial, os pareceres Juridicos

ao erario piblico. o que

ndo contém manifestaciio

acerca de pontos relevantes da licitagdo. como a auséncia de estimativa de impacto
orgamentario-financeiro, a antecipagdo da apresentagio do atestado de capacidade técnica
operacional para a fase de abertura das propostas e a inexisténcia de cronograma

fisico-financeiro.

Pelo exposto, na mesma esteira do Ministério Piblico de Conta
andlise, posicionando-me, pois, pela competéncia desta Corte para
atos praticados pelo entdo assessor Juridico municipal.

II) Hlegitimidade passiva

S. rejeito a preliminar em
processar ¢ para julgar os

O assessor juridico a época dedicou parte de sua defesa a tese de que o direito deve ser
interpretado  como processo de investigagio de uma ciéncia inexata, argumentando. em

resumo, que sua atividade enquanto parecerista circunscreve-se 3

andlise da compatibilidade

cénire a opgdo adotada pelo gestor e a compreensdo da norma juridica por ele vislumbrada.
Outrossim, ressaltou a inviolabilidade do advogado, fundamentando-a no preceituado no
§3°do art. 2° da Lei n° 8.906/94, e asseverou que o parecer juridico possui cardter opinativo, e

ndo vinculante.

A Unidadé Técnica, em seu reexame, ndo abordou o assunto em tela

O Parquer de Contas tratou o tema preliminarmente como ilegitimidade passiva ad causam,

informando que. nos temos do art. 32 da Lei n° 8.906/94. 4 inviolabili

culpa™ (fl. 477). Na niesma esteira, salientou o insculpido no art. 186 do Codigo Civil,

O Orgdo| Ministerial observou que, tal como verificado na preliminar  anterior, “havia
| . e . . . . o .
elementos suficientes na peca micial e no estudo da unidade tecnica para justificar potencial

conduta ilicita do advogado parecerista e sua integragdo 4 relagdo processual™ (fl. 477).

Nessa perspectiva, entendeu que a efetiva existéneia da ilicitude

€ sua materialidade sio

assuntos que devem ser examinados quando da apreciagio do mérito da representagdo em

comento, concluindo pela rejeicio da preliminar processual em estudo.

Em tema de ilegitimidade passiva ad causam, tenho adotado o posicionamento de que o que
5¢ constata; em sede de preliminar, é a existéncia dos pressupostos que legitimam a presenca
dos responséveis no polo passivo da demanda, devendo a andlise sobre a responsabilidade
pelos apontamentos ser realizada. nos termos do parecer ministerial conclusivo. quando do

exame de n¢érito do processo.

O reconhecimento da legitimidade de um agente para figurar no polo passivo do processo

gera somente uma presungdo relativa de responsabilidade. a qual

podera ser elidida se os

elementos de prova trazidos aos autos atestarem que, apesar de ter participado de algum modo
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AUDITORIA. PROCEDIMENTOS LICITATORIOS, OBRAS. [...]. AFASTADA A
RESPONSABILIDADE DO PROCURADOR MUNICIPAL. [...]: 2. Ndose tratando de
manifestagdo juridica inteiramente descabida, desapoiada em qualquer interpretacio
razoavel do texto legal, e nao havendo indicios de erro crasso ou culpa lato sensu, deve
ser afastada a responsabilidade do procurador municipal e, tendo o processo de auditoria
cumprido com o objetivo para o qual foi constituido, os autos devem ser arquivados.
(TCEMG. Segunda Camara. Auditoria 1° 958.306. Relator: conselheiro Cldudio Couto
Terrdo. Deliberada em 11/04/19. Publicada em 04/06/19)

No caso concreto, ha que se considerar que a falha em comento. i exce¢do do parecer
mhisteriai] conclu:sivo, ndo foi desenvolvida em nenhuma outra manifestacdo da Unidade
Técnica pu do Orgao Ministerial. Outrossim, sobreleva notar que a citagdo do ex-assessor
Juridico 'deu-se para que ele (assim como os demais responsaveis) apresentasse os
esclarecimentos que entendesse cabiveis acerca das irregularidades apontadas. sendo que lhe
foram encaminhadas copias do exame técnico e do parecer preliminar ministerial preliminar.,
como se verifica no despacho de fls. 385/385v.

Igualmente, da leitura da representagdo, nota-se que os pareceres Juridicos do certame em
estudo ndo foram abordados como uma falha em separado, mas sim como fundamento para
alguns dos apontamentos indicados na pega inicial. como se verifica as fls. 13/14 e 18. Nesse
sentido, ressalta-se, consoante fls. 475/475v. que o proprio Ministério Publico de Contas, em
Seu parecer conclusivo, niio indica essa questdo como um dos apontamentos desenvolvidos na
representagio.

Diante disso, nio ha como responsabilizar o entdo assessor Juridico especificamente pelo
conteudo de seus pareceres sem que se determine novamente sua citagdo. o que. conforme se
demonstrara adiante, ndo ¢ mais vidvel Isso ndo impede, no entanto. a eventual
responsabilizagio do ex-assessor Juridico por outras irregularidades apuradas nos autos e
objeto de|devido processo legal, desde que comprovado o nexo causal entre uma conduta sua
e o resultado ilicito.

Compulsando os autos ¢ possivel verificar, ainda. que outras falhas apontadas na
representacdo ndo foram objeto de detida anilise pela Unidade Técnica ou pelo Orgdo
Ministeriall em seus exames anteriores & citagdo:

a) ine;%;isténcia de corpo técnico na drea de engenharia para acompanhar a gestdo ¢ a
fiscalizagdo contratual, uma vez que consta na clausula VIII do contrato
administrativo  assinado pelas partes como uma das obriga¢des da contratante: “§8.5.
Designar servidor (es) para fiscaliza¢io da prestacio de servicos™ (fl. 322) (item L):

b) auséncia de manifestagdo da Administragdo Publica, nos termos do art. 16 da Lei de
Responsabilidade  Fiscal (LRF). sobre a estimativa do impacto  or¢amentario-
financeiro, bem como a declaragio de adequagdo financeira com a LOA e de
compatibilidade com o PPA e a LDO (item M);

¢) inexisténcia, na fase interna do certame, de justificativa para a contratacdo e de
cronograma  fisico-financeiro, assim como auséneia. no processo licitatorio. dos
“Projetos contendo Planta Baixa 01/04. Planta baixa — drea a constituir ¢ demolir
02/04, Fachada frontal, Lateral esquerda, lateral direita e Planta de situagiao 03/04 e
Diagrama de Cobertura, Corte AA, Corte BB e Corte CC que foram apresentados a
Prefeitura [...]" (fl. 05) (item N):

d) auséhcia de juntada do extrato da publicagio e de copia da pagina da publicacio no
Didrio da Imprensa Oficial do Estado de Minas Gerais (fl. 18) (item O).
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No reexame técnico. foi apontado que, como niio foi apresentada documentaciio na defesa aue
elidisse | a suposta falha, esta teria sido evidenciada, devendo as san¢oes cabiveis serem
aplicadas aos responsaveis. No entanto, a prépria Unidade Técnica contradiz-se ao niio indicar
na conclusdo dessa anilise o apontamento em estudo como uma das irregularidades do
certame, como se verifica as fls. 471/471v.

Diante da auséncia de informacdes nos autos, como acima relatado, considero ndo ter restado
suficientemente demonstrada a divergéncia entre a 4rea constante da ART e a 4rea
efetivamente projetada.

(oitocentos e nove mil novecentos e Sessenta e nove reais e dez centavos). Nessa perspectiva,
limitou-se a concluir, sem maiores detalhamentos, quc ocorrera, entre o valor contratado e a
citada importancia, uma diferenca de R$8.776.01 (oito mil setecentos e setenta e seis reais e
um centayo).

Em andlise da representacao, a Unidade Técnica também teria identificado, na planilha de fls.
63/68 do anexo, uma diferenga na importancia de R$8.776.01 (oito mil setecentos ¢ setenta e
seis reais e um centavo), que equivaleria a 0.1% (um décimo por cento) do valor contratado.
Desse modo, entendeu que, in casu. nio restou caracterizado o sobrepreco, que se confioura
na hipétese de a importincia contratada ser ao menos 10% (dez por cento) superior ao valor
or¢ado. Nesse sentido, o Oredo Técnico manifestou-se pela improcedéncia do apontamento
em comento, interpretando como regulares os precos apresentados.

O Parquet de Contas. em manifestacdo preliminar. nio opinou a respeito do tema. nao tendo o
apontamento em apreco sido abordado, também. nas defesas, no reexame técnico ou na
manifestagdo ministerial conclusiva,

De inicio, destaco a auséncia de informagdes a respeito do preco praticado no mercado para o

objeto licitado, eis que a tinica documentagio dessa natureza que consta nos autos ¢ a planilha
orcamentdria de custos (sem cotacdo de pregos), cuja referéncia é de agosto de 2014,
elaborada |pela Administracdo Publica. como se verifica as fls. 95/100 (replicada as fls, 14/19

do anexo). Em tal documento, hia a indicagdo de R$820.255.8] (oitocentos e vinte mil
duzentos ¢ cinquenta e cinco reais e oitenta € um centavos) como 0 valor total da obra. =
importincia esta, fiisa-se, distinta da apontada pelo representante ¢ pelo Orgao Técnico.

Observa-se., ainda. que a proposta da licitante  vencedora. METAMORPHOSE
CONSTRUCOES LTDA.. fora de R$818.745,11 (oitocentos e dezoito mil setecentos e
quarenta e cinco reais e onze centavos), consoante fls. 192/197. 299/302 ¢ 318/328 e fk.
[11/116, 217/220 e 237/247 do anexo. Logo, nota-se que o valor oferecido pela sociedade
empresaria | €, na realidade, cerca de 0.002% (dois mikésimos por cento) menor do que o
¢xposto na planilha elaborada pela Camara Municipal.

| e Aow " = . . -
Somando esses fatos. verifica-se a auséncia de informagdes suficientes para a caracterizaciio
do sobrepreco no caso em comento. razao pela qual compreendo ser improcedente o presente

|
apontamento.

III) Ausén:cia de autorizaciio e parecer do Conselho Municipal do Patriménio Artistico e
Cultural para a execucdo do objeto licitado, bem como inexisténcia de alvard da obra

(item C)

O representante  salientou, em suma, que, em virtude de a edificagio ser tombada na
modalidade |conjunto paisagistico pelo municipio, hi a necessidade de autorizagdo e parecer
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representante do Ministério Piblico da Comarca de Rio Acima, para as providéncias ue
aquele Parquet entendesse cabiveis.

O presidente da Camara Municipal a época e a pregoeira argumentaram, em suas defesas. ¢ ue
0 momento para questionar a documentagio apresentada a prefeitura seria até a expedicdo do
referido lalvard e que a emissio deste pressupde a necessaria aprovagio do projeto
arquiteténico, consistindo no reconhecimento, por parte da municipalidade, de que o projeto
apresentado estaria de acordo com a legislagdo em vigor.

Nesse sentido, sustentaram que o presidente do Conselho Municipal do Patriménio Artistico e
Cultural é também o secretdrio de cultura e que ato do chefe do Poder Executivo configuraria
desvio de finalidade, uma vez que a revogacdo do alvard deve ser expressa e motivada.

Alegaram que o edificio em evidéncia ndo se trata de um bem tombado, motivo pelo qual nio
haveria necessidade de autorizagdo do Conselho Municipal do Patriménio Artistico e Cultural
¢ sustentaram que, apds o recebimento do comunicado da prefeitura de que ndo poderia ser
feita a obra por ser imével tombado, podendo executar os servicos apenas apos a autorizagio
do Conselho Municipal do Patriménio Artistico e Cultural, a Camara, em atendimento ao
aludido comunicado, solicitara informagdes ao Orgdo competente sobre o procedimento cue
deveria ser adotado no caso em apreco.

O entdo presidente da Camara Municipal e a pregoeira alegaram, ainda. que, diante da
solicitagdo, o presidente do conselho ¢poca declarara expressamente que o mencionado
prédio apenas faz parte do entorno da “Estagdo Rodovidria™ (fls. 436 ¢ 453). sendo que este
tombamento necessitaria apenas de comunicagdo ao Conselho Municipal do Patriménio
Artistico ¢ Cultural a respeito da execugdo, o que teria sido feito, de acordo com
documentagdo.

Argumentaram que, a fim de sanar a divida. foram solicitadas noticias junto a prefeitura
sobre a existéncia ou ndo de tombamento e que. em resposta, o procurador municipal
ratificara as informagdes dadas pelo entdo presidente do conselho, relatando que, em razio de
o prédio da Camara nio ser contemplado no decreto de tombamento. encontrando-se apenas
no entorno tombado, seria necessdrio somente que a intervengdo do imovel fosse levada ao
conhecimento do conselho, comunicacdo esta que fora feita em 22/12/14. Ja que, de acordo
com a legislagdo vigente, somente se a obra viesse a obstruir a visibilidade de algum bem
tombado. ela estaria sujeita a autorizagio.

Ademais, sustentaram que a realizagdo da obra fora formalmente autorizada, bem como que o
alvard/autorizagio era vilido. sem qualquer vicio formal, cabendo ao Poder Executivo, caso
quisesse desconsidera-lo, cumprir a legalidade e expor os motivos para tanto.

No reexame técnico, ndo foi desenvolvido o apontamento em comento.

Em seu parecer conclusivo, o Orgio Ministerial compreendeu como irregular a auséncia de
autorizagdo | e parecer prévio do Conselho Municipal do Patriménio Artistico ¢ Cultural para
realizagdo de reforma em edificagdo tombada, afirmando que as defesas limitaram-se a
mencionar o Decreto Municipal n® 12/07 ¢ a Lej Municipal n° 1.130 (sem ano). sem junta-los

aos autos. |

Pois bem. A controvérsia do apontamento em estudo cinge-se a obrigatoriedade de
autorizagiio e parecer do mencionado conselho para a execugdo do objeto licitado. bem como
da auséncia |de alvara da obra em exame. eis que este fora posteriormente denegado.

Sob a égide do quadro normativo exposto no bojo do parecer ministerial conclusivo. resta
claro o dever de prote¢do do patriménio cultural brasileiro em especial por parte do ente
administrativo que tombou o bem.
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do munfcfpio €, portanto, apenas ele poderia decidir quanto aos bens publicos.

O prédio

que funciona como sede da Cémara Municipal é de propriedade do municipio de Rio

Acima, |de acordo com a representacdo, cabendo, por consequéncia, ao prefeito a sua gestio

ou a fto

mada de decisdes que importam em acréscimo  patrimonial, Ademais, foram

colacionados 2 (dois) excertos de decisdes atribuidas  aos Tribunais ~ Superiores

Julgadas/p

Por fim,
chefe do

ublicadas em meados da década de 90.

foi sustentado que os bens utilizados pela Camara continuariam sob a geréncia do

Legislativo dispor livremente dos bens.

O Parquet de Contas considerou improcedentes as alegagdes dos representantes nesse

aspecto.

De inicio,

constata-se que, segundo apontado pelo Oredio Ministerial, a CaAmara Municipal rido

dispde de personalidade juridica propria, sendo o Municipio a pessoa juridicsi de direito

publico interno, dotado de faculdades para adquirir bens e direitos, assim como contrair

obrigag(")gs.

portanto, |

dministrativos de natureza constitutiva, adquirir e gerir seus bens. A edilidade seria,
livre, autonoma e independente do Poder Executivo, devendo observar as normas do

ordenamento juridico, conforme entendimento firmado na Consulta 1 951.672. apreciada em

08/02/17.

Nos termos do art. 29-A da CR/88. os recursos financeiros advindos do orcamento anual

er repassados mensalmente pelo prefeito a Camara Municipal, constituindo crime de

responsabilidade do chefe do Executivo a negativa em fazé-lo ou a nio observincia dos
percentuais ali fixados. Sob essa ¢gide, o Parquet de Contas concluiu que a Camara possui
competéncia para executar Seu orcamento, aprovado no exercicio anterior, que. embora

submetido

‘acertos limites, confere autonomia ao Poder Legislativo.

lgualmente,f registra-se que o art. 93 da Lei Orgénica de Rio Acima atribui ao prefeito a

responsabilidade pela administracio  dos  bens do  municipio. contudo. resguarda a

competéncia da Camara Municipal quanto 2 administragio dos bens utiizados em seus
servigos, o\que vai de encontro ao argumento utilizado na representacio.

Em exame do assunto, nos autos da Consulta n° 618.078. esta Corte. em 25/10/00, assim

entendeu:

Consulta|[...], versando so bre a possibilidade de o Legislativo vira inclui rhLemseu
orcamento, dotagiio para obras, visando ampliar e reformar imével pe rtencente 3
‘municipalidade, cedido pelo Executivo ao Legislativo.

..

|N0 mérito, respondo afirmativamente 3 presente consulta, tendo em vista 2 autonomia
administrativa e financeira dos Poderes, mas, desde que observadas determinadas
condi¢des de natureza orcamentaria e financeira. Ressalto que este Tribunal ja se
posicionou afirmativamente sobre a matéria na Consulta n° 61138]. [...].

Neste sentido, devo ressaltar que dentro do Or¢amento Municipal ha necessariamente
duas grandes unidades orgamentarias: a Prefeitura e a Camara Municipal. Como unidade
or¢amentdria, a Camara Municipal tem responsabilidade pelo planejamento e execugdo de

|
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seria invidvel a definicio do tipo e da quantidade do material a ser utilizado pela licitante. A
titulo de exemplo, o representante indicou a variagdo de até 1.000% (mil por cento) do preco.
no mercado, do vaso sanitz’trjo com caixa acoplada, que integraria o item “15 INSTALACOES
HIDRAULICAS E SANITARIAS™ da planilha orcamentaria (fl, 100). Por fim, afrmou cue
“este € apenas um (nico exemplo que respalda os demais itens porque seriam inimeros os

questionamentos™ (fl. 13).

Ao analisar a representagdo, o Orgdo Técnico constatou a auséncia, nos autos. dos
detalhamehtos especificos necessarios que deveriam compor os custos da obra. Assim sendo.
compreendeu “que houve omissiio para a composicdo de custos e que as alegacdes procedem™
(fl. 59). 1'«\0 final de seu exame, a Unidade Técnica requereu que fosse encaminhado pela
Camara unicipal o Projeto Basico completo, incluindo a planilha or¢amentiria e a
composi¢do de custos, o que foi deferido pelo entdo relator, conforme despacho de fl. 69.

A respeito da planilha orcamentaria de custo, a pregoeira e o entdo presidente da Camara
Municipa[!limitaram-se. em suas defesas, a argumentar que o referencial de preco utilizado
fora a planilha da SETOP de Minas Gerais.

No reexame técnico, foi asseverado que as defesas ndo apresentaram fatos que alterassem o
seu posicionamento, razio pela qual a Unidade Técnica concluiu pela irregularidade do
processo licitatério quanto a auséneia da composi¢do de custos.

Na manifestacdo ministerial conclusiva. foi apontado que as planilhas de custos sio genéricas
€ ndo permitem inferir, com clareza, nem mesmo os custos diretos da obra, o que prejudica
ainda mais| a avaliagio dos custos indiretos e daqueles relativos a gestdo de riscos da obra.

Na mesmla esteira da pega inicial. a cartilha “COMO ELABORAR TERMO DE

REFERENCIA OU PROJETO BASICO: O impacto do Termo de Referéncia (TR) ou Projeto
basico (PB) na eficicia das licitacdes e contratos administrativos™. disponibilizada peb
TCEMG?, |sustenta que as planihas devem conter, além da descri¢do completa de cada um
dos servicos e obras utilizados, a indicacdo do cddigo SINAPI/Sistema de Custos Referenciais
de Obras (SICRO) e. supletivamente, outras tabelas reconhecidas pelos Tribunais de Contas.
como: SETOP e Revista Informador das Construgdes.

Malgrado as defesas afirmarem que o referencial de preco utilizado fora a planilha da SETOP
de Minas Gerais, nio ha no instrumento de fls. 95/100 qualquer informacdo clara nesse

sentido, a excecdo da simples descricio no canto superior direito  da planilha:
"REFERENCIA: AGOSTO/2014™.

Ademais, na “PLANILHA ORCAMENTARIA DE CUSTO™, as fls. 95/100. constata-se que.
os itens 15 INSTALACOES HIDRAULICAS E SANITARIAS”, “16 INSTALACOES
ELE’]‘RICAIS E ELETRONICAS™ e “17 INSTALACOES DE COMBATE E PREVENCAO
A INCENDIO™ expdem as unidades de medida como apenas “vb™, ou seja, “verba”. Conclui-
se. assim. que em ao menos 3 (trés) dos 18 (dezoito) itens constantes no aludido orgamento

sdo registradas unidades genéricas.

Essa auséncia de detalhamento dos custos unitdrios (ainda que apenas em parte dos itens
licitados) constitui, a meu ver. afronta a Lei n° 8.666/93. a qual prevé:

Art. 72 [...]:

3 Disponivel em: hltp:ﬁ\\'\m'.tcc.mg.gn\-.brfimngUl7;'(.‘;1r1i|h:1-(‘mm-liluhnmr-'l'cnm-dc-RuIi:rcnciu-.uu-
Projeto-Basico2.pdf . Acesso em: 22/05/20.

acumento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolucdo n,02/2012 e na Decisdo Normatis:
05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2176089







TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo 958252 — Representacio

No reekarpe técnico, foi ressaltado que as defesas nio apresentaram fatos novos, motivo pelo
qual o Orgio Técnico concluiu pela falha na licitacio em relacio 2 inexisténcia do
detalhamento do BDI, tanto pela Administragio Publica quanto pelas licitantes.

| - - - - -
Na manifestacio ministerial conclusiva, o BDI foi conceituado, consoante o regulamento do
Instituto |de Engenharia, “como uma taxa que soma a0 custo de uma obra para fazer face as

BDI ser detalhado especificamente e nio comportar descrigdes genéricas.

Consultando os autos (em especial a fase interna do certame ¢ os anexos do edital), apura-se

jo objeto consista em obras e servicos de
engenharia (como ¢ o caso dos autos), na planilha de composicdo de custos e forma¢do de
preco deve constar a composi¢do detalhada dos custos unitarios (coeficientes de produtividade

Nesse cendrio, conclui-se que, para certames cu

Nesse sentido, esta Corte Ja decidiu:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL,
' REGISTRO DE PRECOS. LOCACAO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA
ELETRONICA. [...]. FALTA DE PROJETO BASICO E DETALHAMENTO DOS
| CUSTOS. [...]. IRREGULARIDADES. APLICACAO DE MULTA, [..].3. A auséncia
de projeto bésico e detalhamento dos custos (composi¢des de custos unitarios.
composi¢do de BDI e de Encargos Sociais) contraria a disposicdo contida no artigo 7°
§2° incisos I e 11 da Lei Federal 8666/93 e prejudica a andlise quanto a conformidade dos
‘preqos da licitagdo. [...]. (TCEMG. Segunda Cémara. Dentincia ne 911.655. Relator:
conselheiro José Alves Viana. Julgada em 18/10/18. Publicada em 25/10/18).

Na mesma esteira, posiciona-se o TCU, de acordo com a sua Stmula n® 258, cujo teor Ja foi
reproduzido alhures.
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tal sociedade empresaria  do certame, afrmando que o representante da ARKAD
EMPREENDIMENTOS LTDA. — ME apresentara procuragcdo autenticada em cartorio.

O representante afirmou que o ndo credenciamento da citada sociedade empresaria vai de
encontro a utilizagdo, in casu, do pregdo, eis que tal modalidade. conforme parecer juridizo.
amp]iarila a competitividade e, assim, a municipalidade obteria a proposta mais vantajosa,

Ademais, alegou que, ainda que pelo excesso de rigor nio fosse aceito o credenciamento da
ARKA[i) EMPREENDIMENTOS LTDA. — ME. a pregoeira poderia ter recebido a proposta
sem a participagdo da referida sociedade na fase de lances. Contudo. ao nio admitir o
credenciamento, ndo fora possivel examinar se havia proposta mais vantajosa, uma vez cue
inexistiu| lance, sendo ausente. pois, a disputa.

|
A Unidade Técnica ressaltou o excesso de rigor apresentado pela. CPL na inabilitacio da
mencionada sociedade e concluiu ser abusiva e restritiva a “nio habilitagdo por simples filta
de firma™ (fl. 373v), afastando licitantes do certame, o que restara devidamente comprovado
no caso, pois somente uma participante avangara de fase.

O tema em estudo nio foi desenvolvido na manifestagio ministerial preliminar, tampouco
pelas defesas apresentadas.

Citando 0 teor da ementa da Dentincia n° 951.371, no reexame técnico foi considerzda
irregular a desclassificagdo da sociedade empreséria por fata de reconhecimento de firma, em
documentagio.

No seu parecer conclusivo, o Parquet de Contas compreendeu ser irregular a desclassificacido
da aludida sociedade empresaria “decorrente da auséncia de reconhecimento de firma de seu
procurador em documentos apresentados™ (fl. 482v).

Com efeito, consta na ata do pregio em comento que uma das razdes para a “exclusiio
imediata da empresa ARKAD EMPREENDIMENTOS LTDA ME do certame™ (fl. 217 do
anexo) fora a assinatura pelo procurador sem reconhecimento de firma em cartorio de 3 (trds)
anexos do edital quais sejam, “ANEXO II TERMO DE CREDENCIAMENTO™,
“ANEXO III DECLARACAO” (garantindo que a sociedade cumpre os pressupostos de
habilitagdo da capacidade técnico-operacional) ¢ “ANEXO VII DECLARACAO™ (atestardo
que a sociedade atende aos requisitos da documentagio referente a habilitagdo). Em consulta
as fls. 99/100 e 102 do anexo. ¢ possivel verificar a procedéncia dos fatos relatados.

Na parte denominada *“25. DAS DISPOSICOES FINAIS™ do instrumento convocatério. a fl,
41 do anexo. encontra-se a seguinte obrigagio das licitantes: *25.6. Todas as declaragdes e
termos constantes nos anexos do edital deverdo ser entregues com firma reconhecida das
respectivas assinaturas, sob pena de exclusdo imediata do certame”,

De acordo com o Julgado mencionado no reexame técnico, em referéncia ao reconhecimento
de firma em cartério, ndo hd, na Lei n° 10.520/02. norma dispositiva sobre a forma da
apresentagdo dos documentos necessdrios a habilitagdo. Contudo. nos termos do art. 9° do
aludido diploma legal, ¢ de se aplicar, subsidiariamente, o art, 32 da Lei n° 8.666/93. o qual
preconiza que os documentos necessdrios a habilitagio poderio ser apresentados em original,
por qualquer processo de cOpia autenticada por cartério competente ou por servidor da
administragdio ou publicagio em oOrgdo da imprensa oficial,

Sobreleva notar que a Lej n° 8.666/93. em momento algum. contempla expressamente a
exigéneia de autenticagdo de firmas nas propostas e em documentos especificos ou gerais.
incluindo, o credenciamento.
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7. APRESENTACAO DA DOCUMENTACAO DE HA BILITACAO

[...]

7.1.2. DA QUALIFICACAO TECNICA

[...]

7.1.2.4. Declaragio- “Atestado”- de visita ao local dos servigos fornecido pela Camara

Municipal de Rio Acima :

d.1.0 Engenheiro Civil responsavel pela empresa interessada em participar do

certame, deverd comparecer na sede da Camara Municipal, munido da Certidao de

Registro ¢ Quitagdo de Pessoa Juridica expedida pelo CREA e Carteira de Registro
- Profissional de Engenheiro responsavel de 08h00min ds 11h00min do dia 01 de

Dezembro de 2014, para VISITA TECNICA no local onde serd realizada a obra: a
partir da visita técnica, esta Camara emitird a DECLARACAO DE VISTORIA

TECNICA “ATESTADO DE VISITA”, que é condic¢do obrigatéria para a e mpresa
' participar do certame. (Sic) (destaquei).

A rcSpciTl() da imprescindibilidade de tal visita. observado o disposto no art. 9° da Lej n°
10.520/02, cumpre reproduzir o teor do inciso 111 do art. 30 da Lei n 8.666/93. in verbis:

Art. 30. A documentaciio relativa a qualificacfio técnica limitar-se-i a: -
il

[11 - comprovaciio, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os documentos. e.
auando exigido. de que tomou conhecimento de todas as informacoes e das
condigdes locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitacio: (destaquei).

Na mesma esteira, cita-se o que a Lei n® 10.520/02 prevé em relagdo ao tema:

Art. 4° A fase externa do pregao sera iniciada com a convocacdo dos interessados e
observara as seguintes regras:

[-..]

VII - abertaa sessdo, os interessados ou seus re presentantes, apresentario declaracio
dando ciéncia de que cumprem lenamente os requisitos de habilitacio o entregarao
o0s envelopes contendo a indicagdo do objeto e do preco oferecidos, procedendo-se 4 sua
imediata abertura e a verificagdo da conformidade das propostas com os requisitos
estabelecidos no instrumento convocatorio; (destaquesi).

Como se depreende, as citadas normas legais visam assegurar que a licitante tenha
conhecimento de todas as informagdes ¢ as condicdes locais para o cumprimento  clas
obrigagdes contratuais, evitando, assim, futuras alegagdes — pela contratada — de que foi
surpreendida com uma ou outra circunstincia fatica da qual ndo teve conhecimento prévio.

Em referéncia ao tema. no Recurso  Ordindrio n° 1.024.580, de relatoria do enido
conselheirg em exercicio Hamilton Coelho. Julgado em 01/08/18, o TCEMG Ja se posicionou:

Por construgao jurisprudencial, decorrente da interpretagdo do inciso 111 do art. 30 da Lei
n.°8.666/93, conjugado com os demais dispositivos e principios do mesmo diploma legal
¢ constitucionais, entende-se que, via de regra, a visita técnica, quando prevista no edital,
deve ser facultativa, admitindo-se, entretanto, que seja obrigatoria em hipdteses
extraordindrias, nas quais a obrigatoriedade seja plausivel, considerando as peculiaridades
'do objeto e a impossibilidade de qQue todas as informagdes pertinentes e necessdrias a
formulagdo de propostas, das quais os licitantes devam ter conhecimento prévio, sejam
documentalmente disponibilizadas no edital ou consoante regramento nele inserido, fato a
 ser devidamente justificado no processo licitatorio em sua fase interna.

Na mesma esteira, no Acérdio n° 505/2018 — Plenario. cuja sessdo ocorreu em 14/03/18. o
TCU considerou que *a exigéncia de visita técnica & permitida em casos expressamente
‘iustiﬁcados,i ou seja, ndo ¢ absolutamente vedada.™ Assim, a visita técnica pode ser exigida
como requisito de habilitagio do certame desde que se trate de condicdo imprescindivel ao
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. Essas obrigatoriedades Ja foram pacificadas pelo TCU como restritivas ao carater
competitivo. Exemplo desse entendimento estd no Acérdio n° 1.265/2010-P. Para o
relator, conforme Jurisprudéncia do TCU, “nio existe fundamento legal para se exigir,
com vistas a habilitagio do licitante, que a visita técnica seja realizada por um engenheiro
responsdvel técnico da licitante™.

Para o TCU, ainda que o objeto tenha complexidade suficiente para justificar a visita
técnica, ndo pode a Administragdo determinar quem estaria capacitado a realizar tal

visita. A escolha cabe unicamente & empresa licitante (Acordao n® 800/2008-Plendrio ¢n®

3301/2015-Plenério).

Diante ‘do  exposto, compreendo  ser irregular a exclusio da empresa ARKAD
EMPRE!l:ZNDIMENTOS LTDA. - ME. com fundamento na auséncia de reconhecimento de
firma eno ndo comparecimento de engenheiro 4 visita técnica obrigatéria.

VIII) Inadequacio da utilizacio da modalidade pregio (item H)

O representante alegou que, consoante fls. 06/07 do anexo, o ex-assessor Juridico da Camara
Municipal aprovara, no presente certame, a adog¢do do pregao e concluira, em seu parecer,
pela aprovagdo da modalidade escolhida e de todos os atos até entio deflagrados.

Afirmou que o art. 6° do Decreto n® 5.450/05 afasta Cxpressamente o uso do pregio nas obras
de engenharia, embora a Lej no 10.520/02 elenque como requisito para tal modalidade
somente a caracterizagdio do objeto como servico comum. Nesse contexto. o representante
mencionou a distingdo conceitual entre obra e servigo, nos termos dos incisos | e Il do art. 6°
da Lei n° 8.666/93.

Desse modo. argumentou a natureza singular do objeto licitado, o qual consiste na contratacio
de sociedade empresaria especializada para reforma, restauragdo e revitalizacio do edificio-
sede da Camara, que integraria o Conjunto Paisagistico da Estagdo Ferroviaria de Rio Acirna.
tombado em 2007, cuja relevancia ¢ grande para a construcgio da historia e da identidade do
municipio.,

Como outra comprovagio da singularidade e da peculiaridade do objeto, o representante
destacou a exigéncia de qualificacdo técnica constante no subitem 7.1.2.1 — a.l do edital.
segundo a qual a licitante deve apresentar atestado de capacidade técnica na area de
restauracdo de patrimonio  histérico devidamente registrado no Conselho  Regional de
Engenharia e Agronomia (Crea). Nessa perspectiva,  sustentou ser inadmissivel tratar a
contratagdo em comento como algo comum € corriqueiro ou como uma reforma qualquer.

Assim sendo, o representante citou a Decisdo Plendria n° 2.467/12 do Conselho Federal de
Engenharia e Agronomia (Confea), assim como diversos Jjulgados do TCU que amparam seu
posicionamento.

Em analise | da representagdo, a Unidade Técnica asseverou que o inciso I do art. 23 da Lej n°
8.666/93 prevé a contratagdo de obras e servicos e que a execucdo de obras nio se enquadra
no conceito de servicos comuns, disposto no art. 1° da Lej n° 10.520/02, o qual versa sobre a
modalidade pregio. Observou que, embora o TCU tenha admitido. por meio de sua Stmula n°
257, o uso dessa modalidade licitatoria na hipotese de contratagao de servicos comuns de
engenharia, esse nio ¢ o caso dos autos, razio pela qual concluiu pela irregularidade da

utilizagdo do pregiio na contratagdo em comento.

Os responsaveis alegaram que, conforme o disposto nos arts. 1° e 46 da Lein® 10.520/02. nao
hd vedagdo a utilizagio do pregao para a contratagio de servigos de engenharia de cunho mais
corriqueiro. ' Ademais, argumentaram que, embora o art. 5° do Decreto n° 3.555/00 tenha
expressamente vedado a contratagio de servicos de engenharia, este. de certo modo, teria
perdido a |eficicia quando a Medida Proviséria n® 2.026/00 fora convertida em lei.
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- ATERRO  SANITARIO. MODALIDADE  LICITATORIA ADEQUADA.
REGULARIDADE. [...] 2. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ji
consolidou seu posicionamento acerca do uso do pregio nas contratacdes de servicos
comuns de engenharia, razio pela qual foi editada a Simula n. 257. (TCEMG.
Segunda Camara. Edital de Licitagao n° 1.054.035. Relator: conselheiro Claudio Couto
Terrdo. Deliberada em 05/09/19. Publicada em 09/10/19) (destaquei).

Nessas c¢ircunstancias, importante destacar que, de acordo com o art. 1° paragrafo unico. da
Lei n® 10.520/02, “consideram-se bens e servicos comuns, para os fins e efeitos deste artizo.
aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo

edital, pormeio de especificagdes usuais no mercado™.

Malgradg haja tal disposicio legal, ndo se ignora a relativa indeterminagdo juridica do

conceito “bens e servicos comuns”, principalmente ao translada-lo para o ambito de “obras e
servicos de engenharia™. Desse modo. haveria. de fato, certa discricionariedade do gestor em
classificar “obra ou servico de engenharia” como “bem ou servico comum’. passivel de ser
licitado através de pregiio.

Todavia, | a definicdo de obra ou servico comum de engenharia seria limitada &
discricionariedade técnica. eis que a indeterminagio do conceito Juridico ndo Ihe retira limites
impostos pela hermenéutica. Em outras palavras, para o Orgio Ministerial. “seria dizer que se
a legislagio indeterminou certo conceito cuja delimitagdo compete a outras ciéncias. interessa
buscar os limites conceituais para akém das fontes usuais do Direito™ (fl. 478v).

Nesse contexto, o parecer ministerial conclusivo indicou que tanto o Supremo Tribunal
Federal (STF) quanto esta Corte? tém utiizado a Teoria dos Halos Conceituais. de Philip
Heck, visando a resolugio de dividas relativas a conceitos juridicos indeterminados (fls.
478v/479):

Enterria e Fernandez’, ao estudar o “método” de Heck, explicam que o conceito
indeterminado possui niicleo fixo ao redor do qual orbita imediatamente zona de certeza
positiva. A medida que se distancia desse niicleo, hd uma zona intermedidria ou zona oris
de certeza.
Se a delimitagdo do conceito extrapola, em muito, a distincia do niicleo fixo. adentra-se a
zona de certeza negativa, quer dizer, atinge-se tamanha elasticidade do arbitrio da
linguagem que é possivel afirmar que o significado pretendido pelo intérprete certamente
- sedesvinculou do significante (objeto da interpretago).
L]
A Teoria dos Halos Conceituais aplica-se ao caso em apreco, porquanto discute-se a
conceituagdo de “bem ou Servico comum”, termo que, mesmo com o auxilio das
disciplinas zetéticas, claramente guarda certa indeterminagdo, com razodvel margem
interpretativa para o aplicador do Direito.

No caso eém comento, o objeto da licitagdo consiste na contratacao de sociedade empreséria
especialzada em reforma, restauracio. revitalizacio e ampliacio da sede da Camara
Municipal de Rio Acima (fl. 20 do anexo), sendo que a principal razio aventada para que esse
Servico né(l) possa ser considerado comum ¢ o fato de envolver imovel pertencente a area que

possui prorecf-io especial, o que situaria o objeto licitado seguramente numa zona de certeza

7O Parquet| de Contas citou como exemplo. respectivamente. os Julgamentos do Recurso Extraordindrio n®
167.137-8 ¢ do Agravo n® 969.325.

$ ENTERRIA| Eduardo Garcia de: FERNANDEZ. Toméis-Ramon. Curso de Dircito Administrativo. Tradu;do
Amaldo Setti. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 1990, p. 396.
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- esquerda, lateral direita e planta de situagio e diagrama de cobertura, corte AA. corte BB

. ecorte CC).

Além de constar no memorial descritivo a especificagdo dos materiais e os métodos
construtivos, ainda faz parte dos projetos o detalhamento dos materiais. como
caracteristicas, quantidade e tamanho.

Desta forma, ndo ha que se falar em falhas na elaboragao do projeto. pois todas as normras
técnicas foram rigorosamente observadas.

' [...] a Prefeitura [...] emitiu alvara de construgdo de n° 33/2014 em 13 de novembro de
2014, em nome de Rio Acima referente ao projeto de autoria de Gisele Benicia Cardoso
Oliveira, também responsavel pelo acompanhamento da obra pela Camara Municipal,
mas fala em sua representacio sobre a auséncia de aprovag¢do dos orgios competentes.
Também fala de auséncia de responssvel técnico da Cimara Municipal, mas como

. se verifica em fls.265 dos autos do Processo Licitatério, no “embargo” a prépria
adminis tracdio qualifica o responsivel técnico, a arquiteta contratada Gisele Benicia

| Cardoso Oliveira CAU A-56341-2, destarte, a pe rseguicfio “salta aos olhos”,
[...]

[...] o memorial descritivo juntamente com o detalhamento dos materiais que consta nos

projetos, como tamanho e quantidade, sio mais que suficientes para que o licitante

formulasse sua proposta de forma adequada. Diferentemente do que consta na

representagdo, no projeto intitulado “planta baixa — drea a construir e demolir” consta a

medida de porcelanato.

Acerca do detalhamento das lougas nas instalagdes hidro sanitdrias. observa-se que a

quantidade e as medidas estdo todas nas 3 (trés) folhas de projetos e o que se espera de

todos os licitantes ¢ que a proposta seja apresentada respeitando o padrido minimo de
qualidade, porém, da forma mais vantajosa.

[...]

Basta verificar nos projetos, pois 14 consta a descricdo dos materiais e servigos. a

quantidade e o tamanho dos itens que serdo utilizados. Verifica-se que hd a descriciio dos

' servigos de cada banheiro, como pias e vasos sanitarios que serdo instalados, tamanho da

| tubulagdo, didmetro do cano e o material (PVC)etc. (Sic) (destaque do original).

O Orgio Técnico, em seu reexame, apesar das extensas justificativas apresentadas pelos
defendentes, limitou-se a afirmar, sem maiores detalhamentos. que o Memorial Descritivo rdo
continha as informagdes necessarias dos materiais, in verbis:

| Anilise:
'Contudo, analisando toda a documentagdo apresentada s6 foi encontrado 0 Memorial
' Descritivo as fls. 89 a 94 dos autos.

Mas n3o consta deste Memorial a especificacdo (detalhamento. caracteristicas.
'quantidades e tamanhos) dos materiais.

Por todo 0 exposto consideramos procedente o apontamento.

O Parquet de Contas ratificou o entendimento exposto no reexame técnico.

Com efeito, assevera-se que junto ao edital enviado pela Camara Municipal apds a sua
intimag&o, |consta, a fl. 131, o “ANEXO VIII PREGAO 012014 TERMO DE
REFERENCIA™. Neste instrumento. hi a seguinte informagdo, em resumo: “Memo ial
Descritivo (anexo CD)". Por conseguinte, resta claro que o Memorial Descritivo, acostado as
fls. 89/94, assumiu, in casu, a fungio do Termo de Referéncia/Projeto Bdsico, nos termos do
inciso 1X do art. 6° da Lei n° 8.666/93.

Sobre o tema, o TCU compendiou a sua jurisprudéncia na Stmula n® 261. in verbis:

Em licitagdes de obras e servicos de engenharia, ¢ necessaria a elaborac¢io de projzto
basico adequado e atualizado, assim considerado aquele aprovado com todos os
elementos descritos no art. 6° inciso IX, da Lei n° 8.666. de 21 de junho de 1993,
|c0nstituind0 pratica ilegal a revisio de projeto basico ou a claboragdo de projzto
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Como delineado na Dentincia n° 732.2529, o cronograma fisico-financeiro ¢ um instrumento
de plancjamento que estabelece 0 desembolso de recursos financeiros necessirios
concretizagio de cada uma das etapas da obra ou dos SErvigos a serem contratados, com fulcro
na disponibilidade de recursos e nos prazos de sua execugdo. O mencionado Julgado destacou
que a execugdo das obras e dos servicos deve programar-se. sempre, em sua totalidade.
prevendo seu custo atual e final e considerando os prazos de seu cumprimento. Na mesma
a ja mencionada cartilha disponibilizada peb TCEMG indica ser imprescindivel a

elaboragdo do instrumento em analise na hipotese de execucdo de obra.

Dado o exposto, considero irregular a inexisténcia de cronograma  fisico-financeiro no edital
e/ou em|seus anexos.

XI) Antecipacio de avaliacio da capacidade técnico-operacional para a fase de analise
de propostas técnicas e sessdo de lances (item K)

Em andlise da representagdo. o Orgdo Técnico sustentou ser regular, segundo a jurisprudéncia
atual, a exigéncia de capacitagdo técnico-operacional, devendo esta se encontrar dentro dos
limites da razoabilidade. Todavia, afirmou que obrigar que a capacitagéo técnico-operacional
tenha um prévio Julgamento junto com a proposta de pre¢o ndo seria razoavel, tampouco
€conomicamente  interessante para a Administragio Publica, razio pela qual concluiu pela

procedéncia da representacao em relagio ao apontamento em estudo.

O presidente da Camara a €poca e a pregoeira alegaram que a exigéncia de analise prévia do
testado de capacidade técnico-operacional nio se trata de inovagdo, mas sim de um zelo para
que se tentasse evitar que sociedades empresdrias sem a devida qualificagdo técnica imposta
no edital participassem do certame apenas para tumultuar o seu andamento. Isso porque, akém
da apresentagio da proposta escrita, existem os lances verbais, o que poderia viabilizar que
uma sociFdade. que  posteriormente seria  inabilitada. participasse apenas para causar
transtornos administrativos para a CPL, gerando, portanto. prejuizo para a Administra¢io

Publica.

Ademais, |acrescentaram que 5 (cinco) sociedades empresarias - retiraram o instrumento
convocatério, dentre as quais 3 (trés) realizaram visita técnica e 2 (duas) compareceram parz o

No bojo c{o reexame técnico, foi apontado, em suma, que as defesas ndo apresentaram faios
que alterassem a o posicionamento anteriormente exposto.

No parecer conclusivo ministerial, foi apontado que, nas mesmas pecas de defesa em que
sustentam @ possibilidade de licitar obras e servicos de engenharia através de pregdo. também

. "

¢ sustentada a tese de que a fase de habilitagao seja prévia a das propostas e de lances, o que ¢

tipico das modalidades ordinariamente previstas na Lej n° 8.666/93. Logo, entendeu ser falha

? TCEMG. Primeira Cimara, Relator: conselheiro Sebastiio Helvecio. Julgada em 17/12/13. Publicada em
18/03/15.,
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6. DA APRESENTACAO E CONTEUDO DA PROPOSTA COMERCIAL -
ENVELOPE “A”

. 6.1. Os interessados deverio apresentar a Atestado de Habilitagio Técnico Operacional
da Empresa e proposta em envelope lacrado, identificado como Envelope “A™. (Sic).

Na mesma esteira, ¢ a exigéneia descrita na alinea “a™ do subitem 5.3 do item 5. DA
APRESENTACAO DE DECLARACAO DE CUMPRIMENTO DE REQUISITOS E
DOS DOCUMENTOS DE PROPOSTA DE PRECO E HABILITACAO™, i fl. 24 do

anexo.

Nesse contexto, resta claro que as aludidas imposicdes. além de ndo demonstrarem ser
economicamente interessantes para a municipalidade, tampouco razodveis. vio de encontro ao
procedimento preconizado na Lei n° 10.520/02, em especial nos incisos X a XII do seu art. 4°,

Consoante a manifestagdo ministerial conclusiva, entendo que a antecipagdo da avaliacio da
capacidade técnico-operacional para fase de andlise de propostas técnicas e sessdo de lances
corresponderia, na pritica, a uma terceira modalidade licitatoria, com alteragio na ordem das
etapas do certame, uma vez que ndo se cogita de um pregao presencial com fase de
habilitagdo prévia. Como aventado no bojo da analise técnica, isso pode, inclusive, direcionar
a licitagdo.,

Nessa perspectiva, o suposto zelo pelo bom andamento do pregdo e a suposicdo de que a
previsdo inviabilizaria a participagdo de uma licitante que posteriormente seria inabilitada.
como sustentado nas defesas, nio sdo hipéteses que autorizam o descumprimento do aludido
quadro normativo, razio pela qual tais alegagdes ndo merecem prosperar.

Acompanho também a manifestagio ministerial conclusiva quanto a compreensdo pela faka
de sustentagdo pratica da tentativa implicita das defesas de demonstrarem a baixa lesividade
da alteragdo de fases da licitagdo, especialmente diante da baixa participagdo de interessacos

| . . . s i ke . . .
Pelo  exposto, considero irregular a  antecipagdo da avaliagdo da capacidade técnico-
operacional para fase de anslise de propostas técnicas e sessdo de lances.

XII) Inexisténcia do cadastramento da licitagio no Geo-obras (item P)

A Unidade Técnica propds a aplicacdo de sancdes. nos termos do art. 5° da Instrucio
Normativa n® 06/13, e a determinagdo de que a entidade promovesse a alimenta¢do do Geo-
obras. em razio da inexisténcia de cadastro do Pregdo Presencial n° 012014 em tal sistema e
de a licitagdo em estudo ter sido realizada sob a vigéncia da mencionada INstrugdio normativa.

No seu parecer preliminar, o Orgio Ministerial acompanhou o entendimento da Unidade
Técnica.

O presente iiponwntnlo ndo foi desenvolvido nas defesas apresentadas.

Ocorre que a referida norma foi revogada pela Instrugdo Normativa n® 01/19. a qual dispde
sobre a remessa de informagdes e de documentos que compdem o Sistema de Informagdes de
Servigos de Engenharia ¢ Obras Piblicas de Minas Gerais — SISOP-MG.

Esse sistema foi instituido para substituir o Geo-obras. tendo a exposicio de motivos da
proposta de| normativo que culminou na aprovacao da Resolugio n° 11/19. que aprovou a
implantagdo |do SISOP-MG, apontado as seguintes razdes para a substituigao daquele sistema:
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Assim sendo, considerou que a intervengdo irregular em imdvel tombado, akkm de macular o
patriménlio histérico e afiontar a legislagdo, impacta na participagdo do municipio na
distr[buidﬁo da parcela da receita do produto da arrecadag¢do do ICMS. o que, consoante o
parecer 1"ninisterial preliminar, implica em dano ao erario municipal.

Nesse contexto, o Parquet de Contas entendeu ser necessaria a intimagdo do prefeito para
prestar informagdes sobre a existéncia efetiva do tombamento do imével-sede da Camara
Municipa:l (ou de outra medida protetiva) e de autorizagdo para o reparo, pintura ou
restauragio do referido imével, bem como sobre o procedimento administrativo municidal
relativo 4 matéria, inclusive 0 embargo da sua demolicio ou mutilagdo, caso houvesse.
Ademais, para fins do céleulo do impacto negativo na arrecadacio municipal nos anos
vindouros, decorrente do ato praticado pelo presidente da Camara contra bem tombado. o E
prefeito deveria informar a arrecadagdo municipal na distribuicdo do ICMS Cultura] e se ha

tombamento do conjunto arquitetdnico ou paisagistico em que tal imovel esta inserido.

As fls. 385/385v, o entdo relator deferiu o pedido feito pelo Orgﬁo Ministerial. determinardo
a intimagdo da prefeita para que prestasse as informagoes requeridas. Segundo certidio de fl.
460, no entanto, nota-se que a Senhora Maria Auxiliadora Ribeiro, identificada como prefeita,
descumpriiu a diligéncia, ndo tendo se manifestado,

Em suas defesas, o presidente da Cémara a época e a pregoeira alegaram que. em virtude de
nao se tratar de bem tombado, ndo ha dano ao patrimonio em relagio ao ICMS Cultural.
Concluiram que a intervengdo em imével que ndo € tombado nio impacta na participacio do
municipio  na distribuicdo do produto da arrecadagdo do ICMS. inexistindo dano ao erdrio.

Em seu parecer conclusivo, o Parquet de Contas afirmou que requerera diligéncia a fim de
obter informagdes sobre a situagdo de tombamento do prédio da Camara Municipal, uma vez
que o edital prevé servicos que se enquadrariam como mutilagio ou demoli¢ao. Asseverou,
€m resumo, que. no tombamento, o entorno ¢ a area de protecdo localizada na vizinhanca do
bem tombado, sendo ela delimitada junto com o processo de tombamento. e que nela <do
impostas limitagdes, com vistas a impedir que novos elementos afetem a integridade do bem
tombado.

Afrmou que ndo foi acostado aos autos cdpia do Decreto Municipal n° 12/07. reiteradamente
mencionado, que tombara a Estacdo Ferrovidria. bem como da Lei Municipal n° 1.130. e qu.le.
em consulta aos sitios eletronicos da Camara Municipal e da Prefeitura Municipal de Rio

Acima, nﬁo; conseguiu obter a redagdo das aludidas normas,

Concluiu, assim, que a diligéncia ndo foi materialmente cumprida e, nos termos do art. 226 do
Regimento Interno c/c o §5° do art. 37 da CR/88. entendeu pela necessidade de reiteragdo da
diligéncia éara que, existindo indicios de lesio 2 Fazenda estadual. o débito e a
responsabilidade fossem apurados em autos apartados.

Inicialmente, apura-se que, conforme apontado pelo Orgio Ministerial. 0S requerimentos
feitos no bojo de seu parecer preliminar, presentes no despacho de fls. 385/385y. ndo foram
efetivamente| atendidos, nio sendo possivel, conforme apurado no item C. em razio do
desencontro | das informagdes contidas nos autos, saber se o imével em comento €. com efeito.

tombado ou|nio.
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Em rela¢do, por fim, a suspensdo dos pagamentos devidos a licitante vencedora ¢ a declaracio
de nulid;ade da licitagdo, tendo em vista que o contrato fora assinado em 30/12/14. com
previsfioi de execugdo dos servicos em 120 (cento e vinte) dias, conforme o subitem 17.1. do
edital (fl. 119), considero prejudicados os pedidos apresentados.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a representagdo apresentada em face do
Processo Licitatdrio ne 18, referente ao Pregdo Presencial n® 01/2014. deflagrado pela Camara
Municipal de Rio Acima, a vista das seguintes irregularidades:

a) -| ompletude do detalhamento dos custos da licitagdo em razio da indefinicdo de um
referencial para a formagdo de custos (SINAP, SETOP) e do emprego da expressio

“verba™ em alguns itens licitados (item E);
b) inexisténcia, na planilha de composicdo de custos e formagdo de pregos. da
composicdo detalhada do BDI e dos encargos sociais (item F);

¢) exclusio da empresa ARKAD EMPREENDIMENTOS LTDA. - ME. com
fundamento na auséncia de reconhecimento de frma e no nao comparecimento de
engenheiro a visita técnica obrigatéria (item G):

d) inexisténcia de cronograma fisico-financeiro no edital ou em seus anexos (item J):

e) antecipacio da avaliagio da capacidade técnico-operacional para fase de analise de
propostas técnicas e sessdo de lances (item K):

f) inexisténcia do cadastramento da licitacdo no Geo-obras (item P).

Nos termos da fundamentaciio, deixo de fixar responsabilidade e de apenar os responsaveis em
relagdo a lirregularidade exposta no item P. mas aplico ao Senhor Ivanildo Adriano da Rocha.
presidente| da Camara Municipal & época, multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), sendo
R$1.000,00 (mil reais) para cada uma das irregularidades descritas nos itens E.F. G, Je K.

Indefiro os pedidos apresentados pelo representante, descritos no topico XV deste voto, ¢ o
requerimento ministerial pela reiteragdo da diligéncia para apuragdo de dano ao eririo
decorrentei da queda na arrecadagdo do ICMS Cultural, mas determino que o atual prefeito do
municipio de Rio Acima seja intimado para que adote medidas objetivando verificar se a obra
realizada acarretou alguma perda de arrecadagdo a municipalidade e, se for o caso. sob o
influxo do| preconizado na Instrugdo Normativa n® 3/13 do Tribunal, instaure a respectiva
tomada de| contas especial a fim de possibilitar que o dano ao erdrio seja ressarcido aos cofies
municipais. A fim de subsidiar o inicio dos referidos trabalhos, determino seja remetida ao
gestor muﬁicipal copia dos pareceres ministeriais preliminar (fls. 376/383v) e conclusivo (fls.
474/484), incluindo documento anexado a fl. 384.

Recomendo ao atual gestor que, em certames futuros cujo objeto consista em servicos e obras, o
detalhamento de encargos sociais ¢ do BDI, além de integrarem o or¢amento que compde o projeto
basico da obra ou servico de engenharia e constarem dos anexos do edital de licitagiio. sejam
exigidos também nas propostas das licitantes, consoante a orientagdo da Stmula n® 258 do TCU.

Intimem-se | os responsaveis e o representante acerca do teor desta decisio.

Promowdas; as medidas legais cabiveis aespecie, arquivem-se 0s autos.

® ok ¥ ok %

ahw/ms/rp
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