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Processo: 1101610

Natureza: Recurso Ordinario

Recorrentes: Anderson Bernardes de Oliveira, Ivonir Marques de Oliveira, Marcio

Barufi Bergamini, Joice José Severino Filho, Cleber Luiz Faria, Afonso
Celso Praes Junior

Orgio: Prefeitura Municipal de Iturama
Processo referente:  Denuncia n. 1012301
Apenso: Embargos de Declaracao n. 1095421

Procuradores: Adrianna Belli Pereira de Souza - OAB/MG 54.000, Dilvanir José da
Costa - OAB/MG 5.400, Fabiana Campos de Almeida - OAB/MG
178445, Lilian Vilas Boas Novaes Furtado - OAB/MG 169.068,
Reinaldo Belli de Souza Alves Costa - OAB/MG 190.000

MPTC: Procurador Daniel de Carvalho Guimaraes
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO

TRIBUNAL PLENO - 25/10/2023

RECURSO ORDINARIO. DENUNCIA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
PRELIMINARES. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REJEICAO. MERITO. CONSULTORIA EM GESTAO PUBLICA. SERVICOS
NAO HABITUAIS NO AMBITO DA ADMINISTRACAO. SINGULARIDADE. NOTORIA
ESPECIALIZACAO. ESCOLHA DO CONTRATADO. PRINCIPIO DA CONFIANCA.
REFORMA DA DECISAO. CANCELAMENTO DA MULTA. ARQUIVAMENTO.

1. Afastam-se as preliminares de nulidade processual relativas a auséncia de citagdo da empresa
contratada na condicao de litisconsorte passivo necessario e ao cerceamento de defesa para
a produgao de prova testemunhal.

2. Comprovada a notoria especializagdo, a escolha do contratado, devidamente justificada, que
atenda aos requisitos da essencialidade e adequabilidade a plena satisfacdo do objeto
contratado, dar-se-a, subjetivamente, pelo principio da confianca, tornando inviavel a
competi¢ao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento, e diante das razdes
expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I) conhecer do recurso ordinério, na preliminar, por estarem preenchidos os pressupostos de
admissibilidade, com fundamento nos art. 329 c/c art. 335 da Resolugdo n. 12/2008;

IT) afastar as preliminares de nulidade processual de auséncia de citagdo da empresa contratada
na condigao de litisconsorte passivo necessario e de cerceamento de defesa para a produgdo
de prova testemunhal;

III) dar provimento, no mérito, ao Recurso Ordinario n. 1101610, em consonancia com a
unidade técnica, para reformar a decis@o proferida pela Segunda Camara na sessdo do dia
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3/9/2020, nos autos da Dentncian. 1012301, a fim (je reconhecer a regularidade da
contratagdo por inexigibilidade de licitagdo do Instituto Aquila de Gestao Ltda., e afastar a
multa aplicada ao sr. Anderson Bernardes Oliveira, prefeito de Iturama a época;

IV) determinar, ap6s promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, o arquivamento dos
autos.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Wanderley Avila, o Conselheiro Claudio Couto
Terrdo, o Conselheiro Mauri Torres, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Durval
Angelo e o Conselheiro Agostinho Patrus.

Presente a sessdo o Procurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 25 de outubro de 2023.

GILBERTO DINIZ
Presidente

LICURGO MOURAO
Relator

(assinado digitalmente)
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TRIBUNAL PLENO - 25/10/2023

CONSELHEIRO SUBSTITUTO LICURGO MOURAO
I - RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Ordindrio interposto por Anderson Bernardes de Oliveira, Ivonir
Marques de Oliveira, Marcio Barufi Bergamini, Joice José Severino Filho, Cleber Luiz Faria e
Afonso Celso Praes Junior, em face da decisdo proferida pelo Colegiado da Segunda Camara,
na sessdao de 3/9/2020, nos autos da Dentncia n. 1012301, conforme Stimula do Acoérdao
disponibilizada no Diario Oficial de Contas — DOC de 5/10/2020, e dos Embargos de
Declaragao (autos n. 1095421), que foram parcialmente acolhidos na sessdo da Segunda
Camara de 10/12/2020, apenas para indeferir expressamente o pedido de oitiva de testemunhas
formulado na pega de defesa.

Argui o recorrente que houve nulidade do processo por auséncia de citagdo do Instituto Aquila
para integrar a lide, bem como nulidade do acérdao por cerceamento de defesa, em face do
indeferimento do pedido de produgdo de prova testemunhal em sede de embargos declaratorios.

Sobre a questao de fundo, alegou:

a) a singularidade do servigo prestado pela sua complexidade, excepcionalidade (ndo rotineiro)
e relevancia econdmica e administrativa;

b) aregularidade do processo licitatorio como um todo no que tange a auséncia de projeto basico
e orcamento detalhado em planilhas (¢ incabivel em face notdria singularidade dos servigos),
preco (compatibilidade com o prego de mercado), adequacao da justificativa de precos;

¢) impossibilidade de responsabilizar e multar o prefeito por auséncia de dolo ou erro grosseiro
do gestor, nos termos dos arts. 22 ¢ 28 da Lindb;

d) necessidade de reducao da multa, nao sendo acolhido o pedido de decote da penalidade.

A 1* CFM, na andlise de pe¢a 7, concluiu pela admissdo e provimento parcial do recurso para
desconstituir a multa imposta ao recorrente.

O Ministério Publico de Contas, no parecer de peca 9, opinou pelo conhecimento e nao
provimento do presente recurso ordinario.

Na sequéncia, os autos vieram-me conclusos.

E o relatorio, no essencial.
I - FUNDAMENTACAO

1. Preliminares
1.1 Admissibilidade

Considerando que os recorrentes possuem legitimidade, que o apelo € proprio e tempestivo e
que foram observadas as disposi¢cdes legais e regimentais, conhe¢o do presente recurso
ordinario.
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1.2 Da nulidade absoluta do processo por auséncia de citacio do Instituto Aquila para
integrar a lide

Os recorrentes sustentam a nulidade absoluta do processo por auséncia de citagéo do Instituto
Aquila para integrar a lide, apontando violagdo dos artigos 113, 114 e 115 do Codigo de
Processo Civil, bem como dos incisos LIV e LV da Constituicdo da Republica de 1988.

Arguem ainda que o acérdao promoveu a extensao da decisao a esfera juridica do instituto sem
que lhe fosse garantida a oportunidade de impugnar as razdes juridicas que fundamentam a
exordial, o que caracterizaria violagdo ao devido processo legal e supressao ao direito a ampla
defesa e ao contraditério.

A unidade técnica (pega 7) asseverou que ‘“nao ha quaisquer afinidades ou comunhao de direitos
entre a Administracdo contratante e o Instituto contratado e tampouco a comunhdo entre o
pedido e a causa de pedir do denunciante, sendo, portanto, descabida a alegagdo de
litisconsorcio facultativo e, despicienda a verificacdo da comprovagao da aptidao deste Instituto
para manter e firmar a contratagdo com a Administragcdo”.

O Ministério Publico de Contas, em parecer de pecga 9, destacou que, de acordo com o art. 114
do Cdédigo de Processo Civil — CPC, que versa sobre o litisconsorcio necessario, como ja
manifestado nos autos originais, que a fixagdo do prego pelo Instituto Aquila, por si s, ndo
gera a necessidade de sua participacdo no processo para apuragdo das responsabilidades
imputadas, afastando, destarte, a alegacdo do litisconsorcio passivo necessario.

Quanto ao litisconsoércio passivo facultativo, o 6rgado ministerial corroborou o entendimento
técnico, tendo em vista que se tratou de aplicacdo de multa e recomendacdo ao chefe do
Executivo municipal, sendo que ambas ndo alcangcaram o referido instituto, razdo pela qual
entendeu pelo nao provimento do recurso neste aspecto.

Com efeito, como ja suscitado na decisdo recorrida, o fato de terem sido apontadas nos autos
possiveis irregularidades relacionadas a exigéncia de justificativa do prego para a contratagao
direta e a contratagao por valor superior ao previsto, ndo demanda a citacao do particular para
garantir a producao dos efeitos da decisdo, sobretudo por que o exame das irregularidades pelo
Tribunal e da suposta violagdo das regras caracterizadoras da inexigibilidade de licitagao
independem da analise da participagdo do contratado no curso do procedimento administrativo.

Isso posto, considerando que a situagcdo consubstanciada nos autos nao configura hipotese de
litisconsorcio passivo necessario, entendo que deve ser afastada a alegada nulidade absoluta
por auséncia de citagdo do Instituto Aquila Ltda. para integrar a relagdao processual.

1.3. Da nulidade do acordao por cerceamento de defesa em virtude da omissao do relator
na apreciaciao do pedido de producio de prova testemunhal — Alegada violacio ao art. 5°,
incisos LIV e LV da Constituicido Federal, ao art. 111 da LC n. 102/2008 e ao art. 183 do
RITCEMG

Os recorrentes apontam omissao do relator quanto ao pedido de produgao de prova testemunhal,
em virtude da qual alegam a nulidade do acérdao por cerceamento de defesa, violagdo ao art.
5°, incisos LIV e LV da Constituicao Federal, ao art. 111 da LC n. 102/2008 e ao artigo 183 do
RITCEMG.

Afirmam que diante da auséncia de apreciacdo do pedido pelo relator, o tema foi suscitado
como questao de ordem em memorial apresentado antes do primeiro julgamento, ficando ainda
sem resposta. Arguem também que o requerimento sé foi expressamente indeferido em sede de
embargos de declaracao (autos de n. 1095421 — conforme se infere a pega 6), sendo que a recusa
no deferimento fere o principio do contraditério e da ampla defesa, eis que que a prova era
imprescindivel para comprovacao do elemento da singularidade.
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A unidade técnica manifestou ser incabivel a interposi¢ao de recurso ordindrio contra a decisao
que indeferiu o pedido preliminar de oitiva de testemunhas, entendendo ser despicienda nova
andlise preliminar neste recurso.

O Ministério Publico de Contas argumentou que a instrugao processual estd em conformidade
com o rito previsto no Regimento Interno, com as normas do Cédigo de Processo Civil
Brasileiro — que foram, supletivamente, observadas, tendo sido oportunizado ao interessado
ciéncia da instauracdo do processo, bem como a oportunidade de se manifestar, produzindo ou
requerendo provas, o que foi devidamente respeitado dentro do disposto na legislagdo que rege
0s processos que tramitam neste Tribunal.

Para tanto, transcreveu os arts. 183 e 190 do Regimento Interno (Resolu¢gado TCEMG n.
12/2008) que preveem, respectivamente:

Art. 183. Aos responsaveis e aos interessados nos processos de competéncia do Tribunal
serdo assegurados a ampla defesa e o contraditério da seguinte forma:

I - vista e copia dos autos;

I - apresentacdo de documentos, justificativas e alegacdes escritas;
III - sustentacdo oral, perante o Tribunal Pleno e as Camaras;

IV - obtengao de certiddes e informacdes;

V - conhecimento das decisdes do Tribunal;

VI - interposic¢ao de recursos.

Paragrafo tinico. A ampla defesa e o contraditorio poderdo ser exercidos pela parte ou por
procurador legalmente constituido nos autos.

Art. 190. As provas que a parte quiser produzir perante o Tribunal devem sempre ser
apresentadas na forma documental, mesmo as declaragdes pessoais de terceiros.

Nesse contexto, o 6rgao ministerial destacou que ndo merece reparo o que foi deliberado nos
embargos de declaragao, verbis:

(...) caso entendessem pertinentes a oitiva de terceiros, os ora embargantes deveriam ter,
no momento em que foram chamados ao processo, apresentado as declaragdes de quem
entendessem necessario para corroborar suas defesas, na forma documental.

A despeito de ndo ignorarem o conteudo da referida disposi¢do normativa, porquanto a
mencionaram na propria pega recursal, os embargantes pretendem, sob o argumento da
garantia do contraditdrio e da ampla defesa, subverter o rito dos processos neste Tribunal,
conforme definido em seu Regimento Interno, pugnando pela reabertura da fase de
instrugdo processual.

(..

Ora, ndo ha qualquer violagdo ao contraditério e & ampla defesa. E necessario esclarecer
que a apresentagdo de declaragdes pessoais de terceiros no ambito deste Tribunal ndo €
vedada, apenas deve ser feita na forma escrita, sendo inconcebivel, portanto, a tese de
restri¢ao ao contraditorio ou as garantias constitucionais.

Em outras palavras, o Regimento Interno do Tribunal ndo inviabiliza a produgao da referida
prova ou a dispensa indevidamente, como querem crer os embargantes, mas apenas
determina a forma como as declaragdes pessoais de terceiros devem ser apresentadas.

Assim, concluiu que a auséncia de deferimento da producdo da prova testemunhal requerida, e
o seu posterior indeferimento, ndo representam, per se, cerceamento de defesa, razdes pelas
quais deve ser rejeitada esta preliminar arguida neste recurso.
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Acorde com os 6rgdos instrutivo e ministerial, consoante previsao contida no art. 190, da norma
regimental, todas as provas apresentadas perante o Tribunal de Contas devem conter forma
documental, o que, repita-se, obsta o requerimento para colheita de prova testemunhal.

Convém repisar que em momento algum os responsaveis demonstraram a pertinéncia da oitiva
de terceiros, ainda que por meio documental, qual seja — excepcionalmente —, manifestagoes
escritas apds intimagao desta Corte, para que fossem tais provas uteis para a defesa comprovar
a regularidade da contratacio direta do Instituto Aquila de Gestio Ltda. mediante o
procedimento de Inexigibilidade de Licitagdo n. 4/2017, motivo pelo qual ficam afastados os
argumentos dos recorrentes.

Por tais razoes, entendo que deve ser afastada a alegada nulidade do acordao por cerceamento
de defesa, tendo em vista que o rito processual observou as normas de regéncia aplicaveis a
espécie.

2. Da alegada presenca de singularidade do servigo prestado

Os recorrentes alegam que a razao da decisao foi a auséncia de demonstracao da singularidade
dos servigos prestados pelo Instituto Aquila Ltda., de modo que os outros apontamentos de
irregularidade feitos pela unidade técnica foram absorvidos pela declaracdo da irregularidade
da contratacao.

Aduzem, ainda, que o principio federativo obriga a interpretacao das disposi¢des normativas
respeitando as peculiaridades de cada ente federativo e, nesse contexto, o reconhecimento da
singularidade dos servicos varia de acordo com as circunstancias de cada ente e, no caso em
tela, a singularidade reside principalmente na complexidade dos servicos e na relevancia
administrativa e econdmica destes para a Administracao Publica.

Arguem que o Instituto Aquila tem um trabalho inegavelmente singular, pois ¢ complexo,
demanda grande experiéncia dos profissionais, bem como embasamento teorico cientifico, e
ndo se trata de atividades rotineiras ou usuais da Administragdo Publica.

Além disso, frisam a relevancia econdmica e administrativa € que o servigo representaria um
legado para o municipio, com potencial de aprimoramento da gestdo. Ressaltam também que
os servicos ndo poderiam ser cumpridos pelos servidores em face da sua complexidade e que a
natureza singular dos servicos prestados pelo Instituto foi atestada pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo em caso andlogo. Além disso, a natureza singular dos servigos, dever ser
acrescido o elemento da confianga entre as partes.

Ao final, os recorrentes concluem que, diante dos servigos técnicos especializados, da notdria
especializacdo do contratado e da demonstracdo da natureza singular dos servicos, for¢oso
reconhecer a regularidade da contratacdo por inexigibilidade de licitagdo efetuada.

Nao obstante a contratacdo por inexigibilidade ter sido considerada irregular pelos 6rgaos
instrutivo e ministerial, bem como o fato de tal entendimento ter sido acolhido no voto aprovado
pela Segunda Camara nos autos principais, a 1* CFM, em seu estudo técnico de pega 7, acolheu
as razdes recursais por compreender que a inexigibilidade de licitagdo do Instituto Aquila de
Gestao Ltda. pelo Municipio de Iturama foi regular, tendo em vista a comprovada singularidade
do objeto e a notdria especializacao exigidas pelo inciso II do art. 25 da Lei n. 8.666/93.

Dessa feita, a unidade técnica manifestou-se pelo afastamento da multa no valor de R$3.000,00
aplicada ao entdo prefeito Anderson Bernardes de Oliveira, na qualidade de autoridade
ratificadora da Inexigibilidade de Licita¢do n. 4/2017.

O MPC, ao revés, em parecer de peca 9, salientou que os atos quando praticados, havia uma
posicao pacifica sobre o tema na jurisprudéncia desta Tribunal, bem como na jurisprudéncia do
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TCU, e que ndo obstante as alegacdes recursais apresentadas, reafirmou o seu entendimento ja
adotado nos autos principais (Denuncia n. 1012301) no sentido da auséncia do requisito da
singularidade para a contratacdo por inexigibilidade do Instituto Aquila de Gestao Ltda.

Quanto a aludida confianca suscitada pelos recorrentes, o Parquet de Contas destacou que o
assunto ja havia sido objeto de analise por este Tribunal nas Consultas n. 746.716 (17/09/2008),
688.701 (15/12/2004) e 652.069 (12/12/2001), que firmaram entendimento de que ‘““a confianca
do gestor deve ser alcangada por meio da demonstragao da qualificagdo técnica do licitante no
curso do procedimento licitatorio e nao ser tratada, isoladamente, como fator que justifique a
inexigibilidade de licitacdo, uma vez que tal critério ndo consta no art. 25 da Lei 8.666/93”.

Nesse contexto, o Ministério Publico de Contas opinou pelo ndo provimento do recurso.

Pois bem. Diferentemente do posicionamento do MPC, entendo que restou configurada nos
autos principais (Dentincia n. 1012301), tanto a singularidade dos servigos contratados, em face
do reconhecimento expresso nos arts. 1° € 2° da Lei n. 14.039, de 17 de agosto de 2020, que
alterando a Lei n. 8.906, de 4/7/1994, e o Decreto-Lei n. 9.295, de 27/5/1946, veio a dispor
sobre a natureza técnica e singular dos servigos juridicos e contabeis, o que justifica a
contratagao publica direta, em virtude da inexigibilidade de licitagdo, quanto a notoria
especializacdo. Explico.

Verifica-se, aqui, a admissao legal de que a qualidade singular emana da impossibilidade de
avaliar tais servicos sob critérios objetivos, independentemente da habitualidade com que sao
prestados, razdo pela qual considero possivel a contratacdo direta por inexigibilidade de
licitagdo do objeto contratado com o Instituto Aquila de Gestdo Ltda. (consultoria em gestdo),
porquanto servigo técnico especializado previsto no art. 13 da Lei n. 8.666/93, dotado de
singularidade, assim considerado por exigir, na sele¢do do melhor executor, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao
processo de licitagao.

Isso porque a notoria especializacdo da empresa contratada foi comprovada pela vasta
documentacdo juntada as fls. 85 da pega 21 até fl. 99 da pega 23 dos autos principais, conforme,
alids, fez constar o parecer ministerial de fls. 152/153/peca 26.

Se isso ndo bastasse, na Proposta n. 249/2016, apresentada pelo Grupo Aquila, no acordio
recorrido, para o “Programa de Modernizacdo da Gestao da Prefeitura de Iturama”, foi
informado ser um grupo de consultoria internacional de gestdo de origem brasileira presente no
ranking FDC das multinacionais e mapeada pelo relatério Source Global Research (Fonte de
Pesquisa Global), institui¢@o britanica de referéncia em pesquisas no segmento.

Em consulta ao site do Grupo Aquila? foi possivel conferir a sua atuagdo em sedes no Brasil
(Belo Horizonte, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia, Manaus), Suica, Australia, Coldmbia e
Portugal, sendo que nos tltimos nove anos atuou em 23 paises de todos os continentes, reunindo

! Por forga do art. 2° da mencionada Lei n. 14.039, de 2020, foram acrescentados dois paragrafos ao art. 25 do
Decreto-Lei n. 9.295, de 1946, dispositivo que passou a ter a seguinte redago, sublinha-se:

Art. 25.]...]

§ 1° Os servicos profissionais de contabilidade sdo, por sua natureza, técnicos e singulares, quando comprovada

sua notoria especializag@o, nos termos da lei.

§ 2° Considera-se notoria especializacdo o profissional ou a sociedade de profissionais de contabilidade cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes,
organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.
2 Disponivel em:<https://www.aquila.com.br/#>. Acesso em 20/7/2022.
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mais de 500 profissionais liderados por referéncias técnicas (mais de 100 especialista com mais
de 10 anos de experiéncia internacional em gestao).

E mais, que o grupo Aquila tem uma metodologia exclusiva (Cidades Excelentes e a plataforma
IGMA (Indice de Gestdo Municipal Aquila), que visa transformar a gestdo publica dos
municipios no Brasil, proporcionando melhor qualidade de vida para os seus cidadaos,
promovendo servicos eficientes através de dados detalhados das cidades brasileiras, com 62
indicadores, como, por exemplo: desenvolvimento socioecondmico e ordem publica,
governanga, eficiéncia fiscal e transparéncia, educagdo, saide e bem estar, infraestrutura e
mobilidade, além do pilar secundario que € a sustentabilidade.

Logo, tem-se que a funcdo gerencial da plataforma IGMA ¢ permitir realizar analises
comparativas a fim de que o gestor publico possa aprofundar e estratificar as analises dos
indicadores que sustentam cada pilar do municipio, identificando assim quais sao as restri¢oes
e onde ele deve atuar para promover exceléncia.

Nesse cenario, na linha da argumentagao ora expendida, cumpre ressaltar a decisao do Tribunal
de Contas da Unido consubstanciada no Acorddo 1397/2022 — Plenario, assim ementado:

Licitacdo. Inexigibilidade de licitacdo. Servigo técnico especializado. Caracterizacao.
Singularidade do objeto.

Nas contratacdes diretas por inexigibilidade de licitagao, o conceito de singularidade nao
pode ser confundido com a ideia de unicidade, exclusividade, ineditismo ou raridade.
O fato de o objeto poder ser executado por outros profissionais ou empresas nao impede a
contratagao direta amparada no art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993. A inexigibilidade,
amparada nesse dispositivo legal, decorre da impossibilidade de se fixar critérios objetivos
de julgamento. (Representacdo, Relator Ministro Benjamin Zymler — Boletim de
Jurisprudéncia do TCU n. 406 — Sessdes de 14 e 15/6/2022).

Por tais razdes, em consonancia com o estudo técnico em sede de reexame, acolho o pleito
recursal a fim de reformar o r. acérdao recorrido e afastar, por conseguinte, a multa de
R$3.000,00 (trés mil reais) aplicada ao sr. Anderson Bernardes de Oliveira, prefeito de Iturama
a época, tendo em vista a regularidade da contratagdo direta do Instituto Aquila de Gestdo Ltda.,
por inexigibilidade de licitagdo, uma vez comprovada a sua singularidade e notdria
especializacdao, como previsto no art. 25, inciso I, da Lei n. 8.666/93.

II1 - CONCLUSAO

Preliminarmente, conhego do recurso ordinario, por estarem preenchidos os pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 329 c/c art. 335 do RITCEMG.

Outrossim, entendo que devem ser afastadas as preliminares de nulidade processual relativas a
auséncia de citacdo do Instituto Aquila de Gestdo Ltda. na condi¢do de litisconsorte passivo
necessario e ao cerceamento de defesa para a produgdo de prova testemunhal.

No mérito, em consondncia com a unidade técnica, dou provimento ao Recurso Ordinario n.
1101610, para reformar a decisdo proferida pela Segunda Camara nos autos da Denuncia n.
1012301, na sessdo do dia 3/9/2020, e reconhecer a regularidade da contratacdo por
inexigibilidade de licitagdo do Instituto Aquila de Gestdo Ltda. e afastar a multa aplicada ao sr.
Anderson Bernardes de Oliveira, prefeito de Iturama a época.

Promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

* % %k %

emm/rb

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3437894
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