s

g
™

Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO
T1CEve DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS

COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

PROCESSO N°: 1092389

PROCESSO APENSO N°: 1095060

NATUREZA: DENUNCIA

FASE PROCESSUAL: ANALISE DE DEFESAS

RELATOR: CONS. DURVAL ANGELO
ORGAO/ENTIDADE: PREFEITURA MUNICIPAL DE MONTE SIAO
DATA DA AUTUACAO: 16/07/2020

I - INTRODUGAO

Tratam os autos de denuncias apresentadas pela empresa Worldcom Comercial Itda -
ME, em face de supostas irregularidades cometidas em processos licitatérios deflagrados pela

Prefeitura Municipal de Monte Sido.

O processo piloto refere-se ao Processo Licitatério n® 111/2020, Tomada de Precos n°
002/2020, cujo objeto foi a escolha da proposta de menor preco, sob o regime de empreitada
global, compreendendo material e mao-de-obra para Execugao de Obra Publica na Planta da
Iluminagao Publica de substituicao de lampadas por Luminaria de Led para a Diretoria de Obras

Utrbanas e Rurais da Prefeitura Municipal de Monte Siao/MG.

Ja o processo apenso refere-se ao Processo Licitatorio n® 136/2020, Edital de Tomada de
Pregos n° 004/2020, também deflagrado pela Prefeitura Municipal de Monte Siao/MG e com o

mesmo objeto do anterior.

Recebida a denuncia e distribuida ao Conselheiro Relator, os autos foram encaminhados
a Coordenadoria de Fiscalizacao de Editais de Licitagao (CFEL) para analise. A Coordenadoria
concluiu, a peca 10, pela procedéncia do apontamento “restricao de competitividade em relagao
a obrigatoriedade de visita técnica sem justificativa” e pela determinagao da suspensiao do certame
licitatério. Apds, os autos foram encaminhados a 1* Coordenadoria de Fiscalizagao de Obras e

Servigos de Engenharia (1° CFOSE) que, a pe¢a 12, corroborou as conclusées da CFEL.
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Ap6s, a peca 14, o Conselheiro Relator determinou a suspensio liminar do certame
(Tomada de Precos n°. 002/2020, processo piloto). A decisdo foi referendada pelos Conselheiros
da 1* Camara a Peca 23.

Na sequéncia, as pecas 25 a 30, Administracio Municipal informou que a Tomada de
Precos 002/2020 havia sido anulada, encaminhando, entio, a documentacio referente 2 Tomada
de Precos n° 004/2020, Processo Licitatério n® 136/2020, cujo objeto foi idéntico ao do Processo

anulado (Pegas 31 a 40).

Ato continuo, o Conselheiro Relator determinou, a pega 43, o encaminhamento dos autos
a CFEL para anilise técnica preliminar da Tomada de Precos n® 004/2020, abordando o pedido

liminar formulado pela denunciante.

Imediatamente apos, a peca 44, foi determinado o apensamento dos autos do processo
1095060 aos autos do processo 1092389, tratando-se de nova denuncia, formulada pela mesma

denunciante do processo piloto, frente ao novo edital langado pelo municipio.

Avaliando este novo edital, a CFEL se manifestou a Peca 45, concluindo:
Pela procedéncia da denuncia no que se refere aos seguintes fatos:
e  Da obrigatoriedade da visita técnica. (Denuncia 1092389)
e Das certidSes de acervo técnico- CATs. (Denuncia 1095060)

e Da irregularidade na restricdo a comprovacio do vinculo entre o profissional e a empresa

licitante.
Pela improcedéncia da denuncia, no que se refere aos seguintes fatos:
e Da auséncia de precificagio do projeto executivo. (Denuncia 1095060)

Pela remessa dos autos a Coordenadoria de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia, para

analise no que se refere aos seguintes fatos:

e Dalegalidade na indicacdo das parcelas de maior relevancia técnica, constantes do item 2 da

Planilha Orcamentaria

A Unidade opinou, ainda, pela suspensao do novo certame. Apds, os autos foram

encaminhados a 1* CFOSE, que se manifestou, a Pe¢a 47, entendendo pela procedéncia da

Pagina 2 de 27

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 3425436



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

T1CEve DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS

COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

dentncia no que se refere a exigéncia indevida de qualificacdo técnica (Dendncia 1095060), bem

como pela suspensio do certame.

Encaminhados os autos ao Conselheiro Relator, este verificou, preliminarmente, que o
certame ja havia sido homologado, o que afastaria a competéncia do TCE-MG para a suspensao
do procedimento. A fim de confirmar se este era o caso, o Relator determinou, a peca 49, o
diligenciamento da Prefeitura Municipal para obter informagées sobre o estagio do certame. Os
agentes municipais se manifestaram as pegas 55 a 59, encaminhando cépia integral do

procedimento e argumentando pela regularidade do certame.

Apbs, a peca 61, o Ministério Pablico de Contas (MPC) pugnou pela citagio dos agentes
municipais: José Pocai Janior, Prefeito Municipal de Monte Siao e responsavel pela homologagao
e adjudicacao da Tomada de Precos n° 004/2020, assim como pela assinatura do Termo
Contratual; Danieli Antonia Domingues de Faria, Presidente da Comissao Permanente de
Licitagdo, subscritora do Edital, tanto da Tomada de Precos n® 004/2020, quanto da Tomada de
Precos n° 004/2020; Fernanda Loutrdes de Rubim Toledo, Procuradora Juridica responsavel pela
aprovacio do Edital da Tomada de Precos n°® 004/2020 e pelo parecer a respeito da Sessio
Publica do certame; e Douglas Aparecido de Paula Ribeiro, representante da Daicon Construtora
Eireli (CNPJ n. 16552984/0001-53), empresa contratada a partit da Tomada de Precos n°
004/2020. O Conselheiro relator determinou a citaciao dos agentes indicados pelo MPC a peca
063.

Apds manifestacoes dos citados, pegas 74 a 77, os autos foram encaminhados a 1°
Coordenadoria de Fiscalizagdao dos Municipios — 1* CFM, que se manifestou a peca 80

concluindo:

Pelo afastamento da responsabilizacao do St. Douglas Aparecido de Paula Ribeiro, representante da
empresa vencedora do certame, ante a auséncia de indicacio de conduta que ensejasse sua

responsabilidade nos vicios ora identificados;

Pelo ndo acolhimento das razées de defesa apresentadas pelos defendentes, quanto aos seguintes

apontamentos, e com a responsabilizacio, logo em seguida, elencada:
a) Obrigatoriedade de visita técnica;

b) CertidGes de Acervo Técnico — CATs expedidas, indevidamente, em nome da empresa participante;
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c) Irregularidade na restricio a comprovacio do vinculo entre o profissional e a empresa licitante;

A 1* CFM sugeriu, ainda, a remessa dos autos a 1* CFOSE para analise das razdes de
defesa em relagdo a exigéncia indevida de qualificagdao técnica. Assim, esta Unidade Técnica se
manifestou a Peca 83, concluindo:

Por todo o exposto, considerando as questdes ja apontadas nos relatérios antetiores e no presente

relatério, entende-se que o Edital de Licitagio foi irregular.

A TP004/2020 foi publicada com o objetivo de retificar o Edital de Licitacio TP002/2020 sem, no
entanto, fazer uma analise mais aprofundada, uma vez que ja tinha histérico de irregularidade. O Edital

apresentou as seguintes falhas e irregularidades:

a) Falta de Descricio do objeto de forma clara, na forma que determina o art. 40 da Lei Federal

8666/93;

b) Falta de aprovacio do projeto basico na forma que determinam a Lei Federal 8666/93 e resolugoes

ANEEL e otientacio CEMIG
c) Falta de Composicio de custos unitarios e uso de unidade genérica

d) Falta de detalhamento da taxa de encargos sociais — Nao observacido dos critérios da desoneracio

da folha de pagamento.

Embora nio tenha sido possivel quantificar o possivel dano ao erario pelo relatério apresentado

constata-se um potencial risco de prejuizo a administraciao publica.

Por fim, foi feita consulta no site da Prefeitura Municipal de Monte Sido e verificado que a TP
004/2020 foi realizada sem qualquet atuacao deste Tribunal, julgada e homologada, apesar de ter sido

observada restricao no Edital. O contrato foi firmado e encontra-se paralisado.

O contrato foi firmado em conformidade com os critérios do edital de licitacio e executado
parcialmente, estando, na data atual, paralisado, uma vez que a empresa contratada nido detinha
capacidade técnica para a sua execugao.

Apbs, as pecas 88 a 90, o Relator determinou a juntada da documentacio encaminhada
pela Sra. Danila Antonia Domingues de Faria, Presidente da CPL e Chefe da Divisao de Licitagoes
de Monte Sido, referente a rescisao unilateral do Contrato Administrativo n® 221/2020 em virtude
do descumprimento de obrigacdes contratuais. O Conselheiro determinou, ainda, o

encaminhamento a 1* CFM e a 1* CFOSE para nova analise.

Assim, a pe¢a 94, a 1° CFM concluiu:
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Restou configurada a perda do objeto e consequente perecimento do interesse desta Corte de Contas
no seu prosseguimento, pelo que se sugere a extingdo do presente feito, sem julgamento de mérito,
bem como a propositura do arquivamento dos autos.

Ja a pega 97, identificando que houve execugao parcial do contrato, a 1* CFOSE divergiu

do entendimento da 1* CFM e concluiu:

Pelo todo o exposto, esta unidade técnica sugere:

a) Quanto as irregularidades apuradas no ambito do processo licitatorio:

e Determinagio ao responsavel ou a quem lhe haja sucedido a adogio de providéncias com
vistas a evitar a reincidéncia, quando verificadas faltas ou impropriedades de carater formal,

nos termos do inciso II do art. 275 da Resolugao 12/2008 (Regimento Interno do TCEMG).

e A responsabilizagio dos agentes publicos responsaveis pelas demais irregularidades no
processo licitatério e que ja apresentaram defesa que ndo foi capaz de afastar a conclusdo

pela manutencio das irregularidades elencadas na pg. 22 da Peca n° 80.

b) Quanto a potenciais irregularidades no dmbito da execug¢io contratual:

e Aintimacdo do atual gestor municipal para que encaminhe a este Tribunal de Contas toda a
documentacgio decorrente do contrato 221/2020, principalmente boletins de medi¢io
detalhados, notas fiscais, diarios de obras (com fotos nos termos do item 9.1.27 do contrato),
ordem de inicio de servigos, termos aditivos (caso existam) e ordem de paralisagio do
contrato (caso exista).

Ato continuo, em parecer a peca 104, o MPC requereu, considerando a manifestagao da
1° CFOSE, que os jurisdicionados apresentassem os seguintes documentos e informagdes:

1) todos os documentos relativos a execucio contratual decorrente da Tomada de Precos 004/2020,

principalmente os boletins de medi¢io detalhados;

2) c6pia das Notas de Empenho, instruidas com os comprovantes das liquidaces das despesas (com

identificacdo clara do(s) liquidante(s) responsavel(eis));
3) copias das Notas Fiscais e dos comprovantes dos pagamentos realizados;

4) relacio pormenotizada das “lampadas defeituosas e/ou queimadas” e outros bens defeituosos,

acompanhadas do seu correspondente custo;
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5) identificagdo e comprovagdo de quais foram as penalidades impostas em decorréncia da Rescisdo
Contratual, uma vez que a Clausula Sétima — Das Penalidades [do Instrumento Contratual] “prevé as

devidas providéncias e penalidades a serem tomadas”;

6) as medidas tomadas em face dos vicios verificados na execugdo do Contrato Administrativo
609/2020 (“elaboracio dos Projetos Luminotécnicos ¢ Elétricos”, que foi utilizada como Demanda
patra a Tomada de Precos 004/2020), pela empresa DFT Projetos Ltda. (CNP] 29.646.103/0001-05),
cujo responsavel técnico ¢ o engenheiro eletricista Francisco Teixeira de Oliveira Filho (CREA MG

184.534/D).

Assim, o Relator acolheu a manifestagio da Unidade Técnica e do Parquet e determinou
a intimagao do Sr. José Pocai Junior, prefeito de Monte Sido, da Sra. Danieli A. D. de Faria,
Presidente da Comissao Permanente de Licitagdao, Chefe da Divisao de Licitagoes do Municipio
de Monte Siao/MG e subscritora do Edital da Tomada de Precos n® 004/2020, e da Sra. Fernanda
Lourdes de Rubim Toledo, Procuradora Juridica responsavel pela aprovagao do referido edital e
pelo parecer a respeito da Sessio Publica, para encaminhamento da documentagao solicitada pela

1° CFOSE.

Apbs, o St. José Pocai Junior encaminhou documentac¢ao as pegas 113 a 130. Entdo, os

autos retornaram a 1* CFOSE, que emitiu relatério a pega 133, sugerindo:

A citagdo dos responsaveis listados abaixo para que apresentem defesa, com fulcro no art. 307 do

Regimento Interno deste Tribunal de Contas:

a) Quanto aos apontamentos 3.1 (Auséncia de projeto executivo), 3.3 (Servico executado em
desconformidade com o projeto sem basico com a auséncia de termos aditivos) e 3.4 (Inconsisténcia

na medicio dos servigos):

e Nome: Marcelino Antonio Vicentin
Cargo: Diretor de Obras Urbanas e Rurais - Engenheiro Fiscal.
b) Ja4 em relagio ao apontamento 3.2 (Sobrepreco na planilha orcamentaria devido ao calculo
duplicado de luminarias de LED de 60W para o bairro Jardim Bela) e os apontamentos elencados por
esta Unidade Técnica na pega 83 - Falta de Descri¢ao do objeto de forma clara; Falta de aprovagao do
projeto béasico na forma que determinam a Lei Federal 8666/93 e resolugdes ANEEL e otientagio
CEMIG; Falta de Composicao de custos unitarios e uso de unidade genérica; Falta de detalhamento

da taxa de encargos sociais:

o  Nome: Francisco Teixeira

Cargo: Orcamentista (contratado) — Engenheiro eletricista.
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2. A responsabilizagdo, tal qual manifestacdo da CFM na peca 80, dos agentes publicos cuja defesa
ndo foi acolhida, elencados abaixo, bem como as respectivas condutas, com fulcro no art. 315 do

Regimento Interno deste Tribunal de Contas:

a) Emitir o termo de homologacio da TP n. 004/2020 e adjudicar do objeto licitado 2 empresa Dacon
Construtora Eirelli — 16.552.984/0001-5, em 08/10/2020, folhas 8 ¢ 9 (pega 57, Arquivo 2283767
SGAP), sem obsetvar as infringéncias as normas legais, bem como, firmat o contrato n. 221/2020,

fls. 11/17, entre o Municipio e a citada empresa (peca 57, Arquivo 2283767 SGAP):

e Nome: José Pocai Junior
Cargo: Prefeito Municipal de Monte Sido a época.

b) Subsctever o Edital da Tomada de Precos n® 004/2020 com irregularidades:

e Nome: Daniela Anténia Domingues de Fatia
Cargo: Presidente da Comissao Permanente de Licitagoes
¢) Aprovar Edital da Tomada de Pregos n° 004/2020 e emitir patecer favoravel a respeito da Sessio

Publica do certame em referéncia:

e  Fernanda Lourdes Rubim de Toledo

Cargo: Procuradora Juridica do Municipio
Apbs, os autos foram novamente ao MPC, que emitiu parecer a peca 135 requerendo a
CITACAO do st. Marcelino Anténio Vicentin, Diretor de Obras Urbanas e Rurais - Engenheiro
Fiscal, e do sr. Francisco Teixeira, Or¢amentista (contratado) — Engenheiro eletricista, agentes

apontados na responsabilizacdo elaborada pela 1* CFOSE.

Finalizando, o Conselheiro Relator determinou a citagao dos agentes, que se manifestaram
as pecas 148 e 149, e os autos foram encaminhados a esta Coordenadoria para avaliagao das

defesas apresentadas.

Avaliado todo o andamento do processo, a presente analise de defesa recai sobre os

apontamentos elaborados pela 1* CFOSE as pegas 83 e 133, sendo:

Peca 83

e TFalta de descricao do objeto de forma clara
e Projeto basico nao aprovado, deficiéncia de projeto basico
e Falta da composicao de custos unitarios e utilizagdo de unidade genérica

e TFalta de detalhamento da taxa de encargos sociais — nao observados critérios
da desoneragao da folha de pagamento.
Pagina 7 de 27

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 3425436



s

g
™

Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

T1CEve DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS

COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

Peca 133

e Auséncia de projeto executivo

e Sobrepreco na planilha orcamentaria devido ao calculo duplicado de luminarias
de led de 60w para o bairro jardim bela vista

e Servigo executado em desconformidade com o projeto basico com a auséncia de
termos aditivos

e Inconsisténcia na medicao dos servicos
IT — ANALISE DAS DEFESAS
I1.1 FALTA DE DESCRICAO DO OBJETO DE FORMA CLARA
I1.1.1 CONCLUSOES DA ANALISE INICIAL (PECA 83)

Em rela¢io a este apontamento, a 1* CFOSE concluiu, a peca 83, que, embora a planilha
da licitacao TP004/2020 tenha previsto “a contratacdo de empresa, sob o regime de empreitada
global, compreendendo material e mao de obra, para a execu¢ao de obra publica na planta de
iluminagdo publica de substituicio de lampadas por luminaria de LED”, o edital nao trouxe a
planilha identificando os servigos a serem executados, se limitando a apresentar as luminarias que

seriam utilizadas.

A Unidade Técnica apontou, como responsavel, o St. Francisco Teixeira, Engenheiro

Eletricista contratado pela Administracio’ que elaborou o projeto basico da licitagio.
I1.1.2 DEFESA APRESENTADA (PECA 148)

Sobre este apontamento, o responsavel afirmou que o projeto basico foi entregue
cumprindo rigorosamente as normas vigentes, notadamente a ABNT NBR 5101. Assim,

encaminhou, anexo a defesa, o projeto completo para conferéncia.

Ademais, destacou que a DFT Projetos Ltda ndo foi contratada para prestar qualquer tipo
de assessoramento na elaboracio do edital, execuciao ou fiscalizacdo da execucdao das obras

licitadas, mas tao somente o projeto basico da contratagao.

L Contrato 609/2020 firmado com a empresa DFT Projetos Ltda.
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Por fim, afirmou que 10 (dez) empresas participaram da licitagao e tiveram suas propostas
classificadas, o que demonstraria que as informagoes constantes no projeto eram suficientes para

identificagao do objeto e formalizagao da proposta.
I1.1.3 ANALISE

Verificando a documentagdo apresentada pelo defendente a peca 148, estdo presentes: um
levantamento de vias e um mapa da cidade com a identificacdo de todas as vias, a ART do projeto,
a planilha or¢amentaria com as composi¢des de precos dos servigos, planilha do BDI, memorial

descritivo e datasheet das luminarias e o projeto luminotécnico para os diferentes tipos de via.

Nesse contexto, a documentagao apresentada evidencia, com clareza, qual seria o objeto
do certame: a troca de luminarias de vapor por luminarias LED nas vias descritas no levantamento
(arquivo “2 - LEVANTAMENTO DE RUAS E LUMINARIAS - MONTE SIAO-MG - 1
ETAPA.pdf”, peca 148).

Assim, se tratando de um projeto de refrofit, no qual ocorre apenas a substituicio das
luminarias antigas por luminarias LED, a documentagao apresentada pelo responsavel representa

as informagdes técnicas necessarias a nivel de projeto basico”.

Sendo assim, acolhe-se a defesa apresentada e considera-se afastada a

responsabilizagdo do Sr. Francisco Teixeira em relagdo a este apontamento.
I1.2 PROJETO BASICO NAO APROVADO, DEFICIENCIA DE PROJETO BASICO
I1.2.1 CONCLUSOES DA ANALISE INICIAL (PECA 83)

Sobre este apontamento, a 1* CFOSE concluiu que nio foi elaborado um projeto basico
suficiente para licitagdao, contratagao e execugao das obras. Isso porque, o projeto de iluminagao
publica deve-se constituir de um projeto luminotécnico, sustentado por levantamento de
necessidades de niveis de ilumina¢io, conforme prescricio da NBR 5101/2012, que obsetve,

principalmente, critérios de seguranga noturna e visibilidade, trafego de veiculos e de pedestres.

2 Embora tecnicamente suficiente, existem problemas com o orcamento do projeto conforme se

demonstrara no tépico I1.3 desta analise.
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Nesse contexto, a Coordenadoria indicou que, quanto ao memorial descritivo juntado ao
Edital de Licitacdo, o mesmo teria se limitado a definir caracteristicas elétricas, fotométricas e
construtivas dos equipamentos a serem adquiridos para modernizac¢ao do parque de iluminagao
publica do municipio de Monte Sido, nao se valendo para suprir as necessidades de um projeto

luminotécnico.

Por fim, a Unidade Técnica afirmou que o Programa de Ampliacio de Redes de
Distribui¢ao por Terceiros da CEMIG define que municipios interessados em realizar obras de
iluminagdo que promovam alteragao na rede de distribuicdo de energia devem ter seus projetos
analisados e aprovados pela Concessionaria e que estes devem ser feitos por empresas habilitadas

na CEMIG.

Nesse sentido, a Unidade afirma que o projeto em tela nao foi aprovado junto a CEMIG,
fato que afasta o potencial ganho energético relacionado a troca de luminarias de vapor metalico
por LED. Isso porque, sem a aprovagao do projeto junto a concessionaria, a cobranca de energia

ao municipio continua sendo feita como se as luminarias antigas ainda estivessem instaladas.

A Unidade Técnica apontou como responsavel, o Sr. Francisco Teixeira, Engenheiro

Eletricista contratado pela Administragao que elaborou o projeto basico da licitagao.
I1.2.2 DEFESA APRESENTADA (PECA 148)

Sobre esse apontamento, o responsavel afirmou que a sua empresa foi contratada somente
para elabora¢iao do Projeto Luminotécnico, RETROFIT (substitui¢do das luminarias nos pontos
de iluminac¢ao publica existentes por luminarias mais eficientes, sem promover alteragoes na rede

de distribuicdo de energia elétrica).

Além disso, afirma que o Projeto Luminotécnico entregue atende rigorosamente as
Normas Vigentes, notadamente a ABNT NBR 5101, e foi composto por estudos das vias
publicas, calculos luminotécnicos, especificagao das luminarias, planilha de custos, composi¢oes

de precos incluindo mao de obra, cota¢oes e cronograma fisico-financeiro.

Também, afirma que o Termo de Transferéncia e Acordo Operativo do Sistema de

Iluminagdo Publica celebrado entre o Municipio e a Concessionaria (CEMIG) define que a
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responsabilidade pela manuten¢do e atualizacio da Planta de Ilumina¢io Publica seja do

Municipio, nao da empresa que elabora o projeto luminotécnico.

Por fim, afirma que a empresa elaboradora do projeto niao precisa de aprovagao da
concessionaria, sendo esta uma obrigacao apenas da empresa executora, a qual, apés homologada
a licitagao e firmado o contrato, deveria apresentar suas qualificacdes e seu plano de trabalho

junto a concessionaria para permissao da realizag¢ao dos servigos.
I1.2.3 ANALISE

Primeiramente, em relagdo a completude do projeto basico, conforme ja se apresentou
no apontamento anterior, o defendente apresentou os projetos que elaborou no bojo do contrato
609/2020, demonstrando se tratar de documentagio suficiente a nivel de projeto bésico. A titulo
de exemplo, a imagem a seguir demonstra o estudo luminotécnico para uma rua de 8 metros de

largura com postes espagados de 30 em 30 metros:

Célculo 1 07/08/2020

FRua 1 Alternatia 1/ Resukados de planeamento. ENGENHARIA

Rua 1 em direcgéo EN 13201:2015 LEDSTAR SL DU V8.3 58W 5K0

@

Passeio 1 (PE), 80.00 m* Zanm

Pista de rodagem 1 (C5), 240,00 m*
Pavimento: CIE R1, q0: 0.100

Bo0m

2)

Fasseio 2 (PB), 60.00 m* Zo0m
Lampada: %
e Fluxo lumineao (lumindria). 900.61 Im
: Fluxo lumineso (mpadal) 409240 Im
Horas de operagéo
Resultados para os campos de avaliacio 00 100.0 %, B1.58 W
Factor de manutencdo: 0.67 Wikm: 2032.8
Passeio 1 (P6) Distribuigac: unilateral em baixo
Em [Ix] Emin [ix] Disténcia entre postes: 30.000 m
; g:s z0.40 Inulinegio de brago estensor (3. 007
‘75‘ Comprimento brago extensor (4) 2720m
iatad o Altura do panto de luz (1): 8.000 m
Pista de rodagem 1 (C5) Pendor do ponto de luz (2): 2920m
Em [Ix] Uo
z7.50 2040
824 %x0.08
ULR: 0.00
Passeie 2 (P6) ULOR: 0.00
Em [Ix]  Emin [Ix] Walor méaximo da poténcia luminosa
2200 2040 P 442 clikim *
<300 com 70° e acima 42 calkim
X765 060 com B0° e acima: 42.2 cdikim *
oom 30° & acima: 4.51 ed/kim *
Resultados para indicadores de eficiéncia energética Classe de poténcia luminosa: G*3
Indicador de Densidade de poténcia (Dp) 0.022 Wixm? Em fodas as direogbes que. em ur
Densidade de consumo de energia sk ~
. ., * Os valores de intensidade luminas ikim] para o calcula
Distribuigao: SL DU V8.3 561 5KO (245.4 kiWhiyr) 0.7 kWhim? yr da classa de intensidade luminesa refarem se ao fluxo luminaso

das luminarias de acordo com EN 13201:2015
A distribuigao cumpre a ciasse de Indice de ofuscamento D.6
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Vé-se que nao se tratou de mera descricao dos equipamentos, como pontuado pela 1*

CFOSE a peca 83, e sim estudo técnico de aplicagao pratica do equipamento.

Isso superado, quanto a questao do Programa de Ampliacio de Redes de Distribuicao por
Terceiros legalmente habilitados (PART), o apontamento da Unidade Técnica se sustenta apenas
parcialmente. Isso porque, conforme a documentacio técnica da CEMIG?, as habilitagdes e
verificagGes realizadas pela CEMIG no ambito do PART focam na execugao das obras realizadas

em redes de distribuicio.

Ou seja, de fato, como pontuado pelo defendente, a aprovagao dos projetos da CEMIG
nao ¢ providenciada durante a elaborac¢ao do projeto basico. Isso porque, ao autorizar um projeto,
a concessionaria esta, efetivamente, permitindo a execugao do servico. Assim, essa autorizagao ¢é

conferida a empresa que ird executar o servigo, N30 a que o projetou.

Caso a CEMIG autorizasse o projeto conforme solicitacdo da projetista, antes mesmo do
municipio licitar a execu¢do, os municipios teriam a possibilidade de contratar empresas
executoras nao homologadas, o que afastaria o poder fiscalizatério da concessionaria concedido

pela Resolugao Normativa ANEEL no 414, de 9 de setembro de 2010.

Ou seja, a aprovagao do projeto junto a concessionaria ¢ providenciada apds a contrata¢ao
da empresa executora dos servigos, ¢ € solicitada por esta empresa. Dessa forma, nio se trata de

responsabilidade do executor do projeto basico, como pontuado pela 1* CFOSE a peca 83.

Por fim, quanto a atualizacao do cadastro na CEMIG do parque de iluminagao para
efeitos de redugao do faturamento junto a concessionaria, trata-se de obrigacdo do municipio,
conforme manual do PART, nio da empresa executora do projeto.

Havendo necessidade de alteracdo de poténcia ou tipo de lampada, retirada, instalagdo ou modificagio
de pontos do sistema de iluminacdo publica na rede de distribuicdo de energia da CEMIG D, o

Municipio devera formalizar tal solicitacdo junto a empresa para sua aprovacio, conforme normas e

procedimentos técnicos da CEMIG D. Esta mantera cadastro do sistema de iluminacdo publica, o

3 https:/ /www.cemig.com.bt/wp-content/uploads/2020/10/comunicado-mspm-051-2016.pdf
https:/ /www.cemig.com.btr/wp-content/uploads/2020/07/MANUAL-PART-VOLUME-Ipdf
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qual sera base das informagbes para o faturamento e parte integrante para o dimensionamento das
redes de distribuicao de energia.
Sendo assim, acolhe-se a defesa apresentada e considera-se afastada a

responsabilizagdo do Sr. Francisco Teixeira em relagdo a este apontamento.
I1.3 FALTA DA COMPOSICAO DE CUSTOS UNITARIOS E UTILIZACAO DE UNIDADE GENERICA
I1.3.1 CONCLUSOES DA ANALISE INICIAL (PECA 83)

Sobre este apontamento, a 1* CFOSE afirmou, em suma, que o or¢amento nao foi
elaborado baseado nas composi¢oes de custos unitarios, na forma que determina o §2° do art. 7°
da Lei Federal 8666/93. Obsetrvou-se, também, a utilizacao de unidade de medida genérica que

nao reflete indices de produtividade dos servigos.

A Unidade Técnica apontou, como responsavel, o Sr. Francisco Teixeira, Engenheiro

Eletricista contratado pela Administraciao que elaborou o projeto basico da licitagao.
I1.3.2 DEFESA APRESENTADA (PECA 148)

Sobre este apontamento, o responsavel afirma que a DFT Projetos Ltda. apresentou a
Composi¢do de custos com suas respectivas unidades, sendo que a Composi¢ao de Custos foi
entregue a0 Municipio, conforme demonstrado no arquivo do Projeto Luminotécnico, o qual foi

anexado a defesa apresentada.

Assim, afirma que se a Prefeitura de Monte Sido nao disponibilizou o Projeto completo
na Licitagdao, tal conduta nio poder ser atribuida a empresa DFT ou ao seu engenheiro

responsavel técnico.
11.3.3 ANALISE

O presente apontamento possui forte correlagdo com o II.1 ja analisado, uma vez que se
trata de supostas falhas no projeto basico. Sendo assim, cabem as mesmas ponderagdes de que
os anexos da defesa a peca 148 demonstram que a empresa DFT elaborou projeto técnico

suficientemente detalhado a nivel de projeto basico.

Ja em relacio ao orcamento, o arquivo “6 - PLANILHA ORCAMENTARIA,
CRONOGRAMA, COTACAO, COMPOSICAO - IP MONTE SIAO - 1 ETAPA-
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MG.pdf.pdf” contém as composi¢oes de custo do servico elaboradas pela empresa, incluindo
custos de materiais ¢ mao de obra. Isso posto, estes custos estio organizados de uma forma

atipica, que nao relacionam os materiais ¢ a mao de obra na forma de um servigo coeso.

Elaborando, o presente contrato teve por objeto a troca de luminarias de vapor metalico
por luminarias LED. Assim, uma composigio tipica do servigo possuiria os materiais ¢ a mio de
obra necessarios para a remog¢ao de uma luminaria antiga, os materiais e mao de obra necessarios
a instalacio de uma luminaria nova e o custo de uma luminaria nova, formando, assim, uma

unidade coesa do servico.

Isso posto, se observado o orcamento apresentado, a planilha or¢amentaria contém todos

os materiais elétricos listados separadamente e as composi¢Oes foram realizadas para cada

material.
- Prefeitura do Municipio de Monte Sido
F j Rua Mauricio Zucato, 111 - Centro
oL S | Monte Sido-MG
ENGENHARIA CEP: 37.580-000 ESTADO DE MINAS GERAIS
PLANILHA ORCAMENTxRIA - 10 ETAPA
OBRA: EFICIENCIA ENERGETICA NA ILUMINAGAO PUBLICA MUNICIPAL |DATA: 08/06/2020
LOCAL: MONTE SIAO- MG FORMA DE EXECUCAO:
'REGEOIMES DE REF.: SETOP SULJJAN 2019/S DES. - SINAPI 04/2019 DESONERAGCAO - COTAGAO () IDIRETA [ (x) [INDIRETA
PRAZO DE EXECUGAO: 04 MESES | BDI | 25,00%
PREGO | PREGO
ITEM | CODIGO DESCRIGAO UND.| QUANT. |UNITARIO|UNITARIO| PREGO TOTAL
S/ BDI C/BDI
1 |SERVICOS PRELIMINARES RS 5.529,24
110-PLA-005 [FORNECIMENTO E COLOCAGAO DE PLACA DE OBRA EM CHAPA GALVANIZADA PADRAO | uno ] K 10585]  1.382,31 5.529,24
2 MATERIAIS ELETRICOS R$  1.508.480,50
21 COT/SINAPI [PARAFUSO M16X250mm, ZINCADO, IMERSAO QUENTE UNID 1324 6,35 7,93 10.499,32
22 COT/SINAPI JARRUELA QUADRADA 38X38, ZINCADO, IMERSAO A QUENTE UNID 1324 1,57, 1,96 2.595,04)
23 COT/SINAPI [BRACO IP MEDIO MODELO PADRAO SEM ANGULACAO UNID 569 163,11 203,89 116.013.41
24 COT/SINAPI JCONJUNTO CINTA ACO 230mm, ZINCADO, IMERSAO A QUENTE UNID 543 31.16 38,95 21.149,85|
25 COT/SINAPI JPARAFUSO M16X70mm, ZINCADO, IMERSAO QUENTE UNID 1086 4,69, 5,86] 6.363,96
26 COT/SINAPI[PARAFUSO M16X45mm, ZINCADO, IMERSAO QUENTE UNID 1086 431 5,38 5.842.68)
27 COTISINAPI [PORCA M16, ZINCADO, IMERSAO A QUENTE UNID 3496 2,56 3,19 11.152,24]
28 COT/SINAPI IRELE FOTOELETRICO PARA REDES DE DISTRIBUICAO UNID 1205 20,97 26,21 31.583,05]
29 COT/SINAP JCONECTOR CUNHA TIPO G UNID 1085 5,49 6,86 7.443 10|
210 | COT/SINAPI JCONECTOR CUNHA TIPO H UNID 1085 5,03 6,28 6.813,80)
211 COT/SINAPI JCONECTOR PERFURAGAO TIPO CDP70 UNID 1446 7.94 9,92 14.344,32
212 | COT/SINAPI|LUMINARIA LED, ILUMINAGAO PUBLICA 60 WATTS UNID 681 774,77 968,46 659.521,26
213 | COT/SINAPI |LUMINARIA LED, ILUMINACAO PUBLICA 100 WATTS UNID 355 908,48 1.135,59 403.134,45
214 | COT/SINAPI |LUMINARIA LED, ILUMINAGAO PUBLICA 150 WATTS UNID 169 1.003,67 1.254,58 212.024,02
TOTAL GERAL T RS 1.514.009,74
\ [ r;
\ \ | ¢ ‘
Y |\ Francisco Teixeira
AN W\ Eng. Eletricista
O L\ REA-MG 0184534/D
Responsavel Técnico: Fi Teixeira José Pocai Junior
En.genf\glro Eletricista - CREA MG 184534/D Prefeito Municipal de Monte Sido
L.
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[COMPOSICAC: PARAFUSO W16X48mm, ZINCADD, IMERSAD QUENTE UNIDADE
=4 — cobIGo - B = S [ Uy, G T
| o —ANTGo | Wovo | DESCRIGAO UNIDT INDICE | UNIT. (RS) TOTAL
MATERIAL | COTAGAO | COTAGAOC|PARAFUSO M16X45mm, ZINCADO, IMERSAC QL = 00000 | R$ 2,32 R§283
| SERVICO'| MAO-AJD-015 | 88247 |AJUDANTE DE ELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES 10000 | _R$ 0,00 _ RS 000
SERVICO | MAO-OFC-035 | 88264 |ELETRICISTA COM ENGARGOS COMPLEMENTARES H 010000 R$1855 | R$186
__VALORTOTAL | RS 469

Vé-se, por exemplo, que a composi¢ao de um “PARAFUSO M16x45m, ZINCADO,
IMERSAO QUENTE” nio faz sentido, uma vez que composi¢des representam servicos, nao
materiais. Neste exemplo, nao é possivel determinar como as 0,1h de eletricista e ajudante se
relacionam ao parafuso e nao é possivel determinar como o parafuso se relaciona a contratagao
como um todo. Além, nao se demonstra, de forma clara, porque seriam necessarias 1086 unidades

desta composi¢ao na contratagao.

Por outro lado, tomando, por exemplo, uma composicao SINAPI para fornecimento e
instalacao de abragadeiras de fixacao de brago de luminarias, vé-se que a composicao se refere ao

servico de instalacao da bracadeira, e nao ao material em si:

SINAPI - Cadernos Técnicos do grupo: Luminarias Externas

CADERNO TECNICO
CLASSE: IMEL - INSTALACAOQ ELETRICA/ELETRIFICACAO E ILUMINACAO EXTERMA

TIPO: 172 - FORNECIMENTO DE MAT/MO P/ELETRIFICACAQ E ILUMINACAO PUBLICA

1. COMPOSICAO ANALITICA DE SERVICO

Caodigo / Seq. Descrigdo da Composigao Unidade
02.NEL.LUMED15/01 |ABRACADEIRA DE FIXACAO DE BRACOS DE
LUMINARIAS DE 2" - FORNECIMENTO E UN
Codigo SIPCI  |INSTALACAOQ. AF_08/2020
101663
Vigéncia: 08/2020 Ultima Atualizagdo: 08/2020
COMPOSICAO
Item | Codigo Descrigdo Unidade Quant.
ABRACADEIRA, GALVANIZADAZINCADA, ROSCA SEM FIM,
I 11927 |PARAFUSO INOX, LARGURA FITA *126 A ™14 MM, D = 2" Al UM 1,0000
2 172"
c 88264 |ELETRICISTA COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H 0,3675
ALXILIAR DE ELETRICISTA coMm ENCARGOS]
c 88247 COMPLEMENTARES H 0.3675
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Assim, como pontuado a pega 83, a criagao de composi¢des de materiais como parafusos,
arruelas e conectores € incorreta, uma vez que estes materiais devem fazer parte das composigoes
a que se destinam (instalagdo de um equipamento, fixacao de um equipamento, remo¢ao de um

equipamento etc.).

A elaboragdo de composigdes incorretas leva a nebulosidade do or¢amento e ao prejuizo
do controle, uma vez que nao apresenta claramente as relagdes entre os materiais e 0s servigos e

entre os quantitativos unitarios e totais, se tratando de descumprimento do Art. 7°, §2°, II da Lei

8.666/93:

Art. 7o As licitagdes para a execucdo de obras e para a prestacdo de servicos obedecerio ao disposto

neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia:
§ 20 As obras e os servicos somente poderio ser licitados quando:
IT - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composiciao de todos os seus custos
unitarios;
Sendo assim, ndo se acolhe a defesa apresentada e mantem-se a responsabilizagio

do Sr. Francisco Teixeira em relagdo a este apontamento.

I1.4 FALTA DE DETALHAMENTO DA TAXA DE ENCARGOS SOCIAIS — NAO OBSERVADOS

CRITERIOS DA DESONERACAO DA FOLHA DE PAGAMENTO
I1.4.1 CONCLUSOES DA ANALISE INICIAL (PECA 83)

Sobre este apontamento, a 1* CFOSE afirmou, em suma, que a Prefeitura ignorou os
efeitos da Legislacao a que se refere a desoneragao da folha de pagamento do INSS. Isso porque,
verificou-se que no Edital de Licitacio nao houve previsao da desoneragio, estando ausente o

detalhamento dos encargos sociais e da CPRB no BDI.

A Unidade Técnica apontou, como responsavel, o Str. Francisco Teixeira, Engenheiro

Eletricista contratado pela Administraciao que elaborou o projeto basico da licitagao.
I1.4.2 DEFESA APRESENTADA (PECA 148)

Em relagao a este apontamento, o responsavel afirma que a Planilha Orgamentaria do
Projeto Luminotécnico, conforme especificado na prépria planilha, foi elaborada com referéncia

nas tabelas de Precos e Custos Setop/Sinapi, que sio Cadernos Técnicos de composicoes de
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precos para insumos, utilizados em todos os estados do Brasil. Assim, as tabelas de pregos
consideram custos com os Encargos Sociais geridos pela Caixa Economica Federal. Além, afirma

que o BDI foi elaborado de acordo com as orientagdes do Tribunal de Contas da Unido.
I1.4.3 ANALISE

Consultando o BDI da contratagio a peca 148 (“5 - BDI - MONTE SIAO-MG - 1
ETAPA.pdf.pdf”), observa-se que foi considerado, no projeto, o BDI sem desoneragio, no qual

nao ¢ incluido no calculo a Contribuicao Previdenciaria Sobre a Receita Bruta.

Sobre a desoneracdo da folha de pagamento, trata-se de uma opgao que é conferida a
certos tipos de empresas, na qual se substitui os recolhimentos previdenciarios em folha por um

recolhimento sobre a receita bruta.

Esta alteragao afeta a formatagao dos precos de obras e servicos de engenharia, uma vez
que, quando uma empresa recolhe suas contribui¢oes de forma desonerada, os encargos sociais
dos funcionarios sao menores, mas o BDI aplicado sobre o custo direto é maior. Nesse contexto,
nao se trata, geralmente, de uma questao de redu¢ao ou aumento de pre¢os, mas sim de uma

mudanga na forma de se compor o pre¢o de uma contratagao.

Em termos de projeto basico, usualmente o que se observa é a adogao de apenas uma ou
outra forma para a realiza¢ao do calculo. Isso porque, o preco da administracio nao se trata de
um valor absoluto para a contratagdao, mas de uma referéncia. Assim, caso se adote, por exemplo,
a desoneracao da folha como critério ao elaborar o orcamento referéncia, ndo existe qualquer
impedimento a apresenta¢do de um or¢amento onerado por uma empresa que nao tenha aderido
ao sistema. Como ja explicado, o valor dos encargos e do BDI desta empresa irdo diferir dos
valores de referéncia da administra¢ao, mas, desde que o valor final esteja abaixo do de referéncia,

nao existe qualquer Obice a habilitagao da licitante.

Assim, nao se sustenta o apontamento da Unidade Técnica a peca 83 de que houve

irregularidade no or¢camento do projeto basico no que tange aos encargos sociais.

Sendo assim, acolhe-se a defesa apresentada e considera-se afastada a

responsabilizagdo do Sr. Francisco Teixeira em relagdo a este apontamento.
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I1.5 AUSENCIA DE PROJETO EXECUTIVO
I1.5.1 CONCLUSOES DA ANALISE INICIAL (PECA 133)

Em relagao a este apontamento, a Unidade Técnica concluiu que, embora o item 2.2 do
edital TP 04/2020 tenha previsto a competéncia da contratada pata a elaboracio do projeto
executivo das obras e servigos, nao foi encontrado projeto executivo na documentagiao de

execuc¢ao do contrato encaminhada as pegas 113 a 130.

Indicou ainda que, além de desrespeito a norma juridica, a auséncia do projeto executivo
prejudica, de certo modo, o controle e a fiscalizagao do contrato, especialmente considerando as

deficiéncias no projeto basico apontadas anteriormente pela Unidade Técnica a pega 83.

A Unidade Técnica apontou, como responsavel, o Sr. Marcelino Antonio Vicentin,

Diretor de Obras Urbanas e Rurais e Fiscal de Contrato
I1.5.2 DEFESA APRESENTADA (PECA 149)

O responsavel afirmou que a falta de aprovagdo do projeto basico na forma que
determinam a lei 8.666/93, as resolucoes da ANEEL e as orientacdes da CEMIG, foi o que
impossibilitou a formatagao de um projeto executivo. Isso porque, o projeto executivo trata-se
de detalhamento do projeto basico, e a falta da devida instru¢ao deste impossibilita o executor de

criar um projeto executivo.

Nesse sentido, indicou que o municipio contratou engenheiro especializado para evitar
falhas técnicas no projeto, de forma que quaisquer erros cometidos pela terceirizada
condicionaram os atos derivados. Ainda assim, pontuou que nao ocorreram falhas técnicas no

projeto.
I1.5.3 ANALISE

A andlise do presente apontamento recal integralmente sobre a responsabilizagao a ser
aplicada. Isso porque, o proprio defendente reconheceu a nao elaboragao do projeto executivo,

apontando que este decorreu da nao aprovagao do projeto basico junto a CEMIG.

Retomando o tépico 11.2 desta analise, a aprovagiao do projeto da contratagio junto a

CEMIG ¢ atividade realizada pela empresa executora da contratagdo, sob a fiscalizagio da
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administragao. Usualmente, a aprovac¢ao do projeto ¢ listada como uma das primeiras obrigagoes

da contratada a ser executada apds a assinatura do contrato.

Em sua defesa, resumida acima, o Sr. Marcelino indicou que a auséncia do projeto
executivo decorreu diretamente da falta de aprovacao do projeto basico pela empresa DFT
Projetos Ltda. Dessa forma, segundo a manifestagao apresentada, a auséncia de projeto executivo,
resultado direto desta falta de aprovagdo, também seria de responsabilidade do Sr. Francisco

Teixeira, responsavel técnico da DFT.

Consultando o contrato firmado entre a Prefeitura Municipal de Monte Sido e a empresa
DFT Projetos Ltda. (arquivo “03- ANEXO II - Contrato - DFT PROJETOS LTDA.pdf” da
peca 75), a clausula contratual do objeto deixa clara que a obrigacao do contratado era tio somente
a elaboracdo do projeto luminotécnico e elétrico, sem qualquer tipo de prestagao de consultoria
durante a execuc¢ao do servigo. Ou seja, segundo os termos do contrato 609/2020, a empresa
DFT Projetos Ltda ndo teria qualquer geréncia sobre o projeto executivo desenvolvido

posteriormente.

Isso posto, é inegavel que a falta de aprovagao do projeto junto a concessionaria impactou
na elaboragdao do projeto executivo. Todavia, isso ndo da a Administracao Publica o direito de
permitir a execu¢dao de um servigo sem projeto executivo, uma vez que sua necessidade decorre

diretamente dos ditames da lei 8.666 (e das boas praticas técnicas da engenharia):

Art. 70 As licitagdes para a execucdo de obras e para a prestagao de servicos obedecerdo ao disposto

neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia:
I - projeto basico;
1T - projeto executivo;
III - execugdo das obras e servicos.
Sendo assim, o que se tem, na realidade, ¢ uma dupla falha por parte da Administragao.

Primeiramente, falhou-se ao nio exigir dos responsaveis a aprovacao do projeto junto a CEMIG

e, depois, falhou-se ao permitir que a obra fosse executada sem elaboragao do projeto executivo.

Nesse contexto, era dever do agente municipal responsavel pelo contrato exigir da

empresa contratada a aprovagao do projeto na concessionaria e a elaboragao do projeto executivo.
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Assim, caso recebesse da contratada a informagao que isso nao seria realizado, cabia ao agente
determinar a rescisao do contrato em virtude do descumprimento de obriga¢des contratuais, nao

permitindo a execu¢ao de qualquer servigo.

Sendo assim, ndo se acolhem as razdes de defesa apresentadas e mantem-se a
irregularidade e a responsabilidade do Sr. Marcelino Anténio Vicentin, Diretor de Obras

Urbanas e Rurais e Fiscal de Contrato.

I1.6 SOBREPRECO NA PLANILHA ORCAMENTARIA DEVIDO AO CALCULO DUPLICADO DE

LUMINARIAS DE LED DE 60W PARA O BAIRRO JARDIM BELA VISTA
I1.6.1 CONCLUSOES DA ANALISE INICIAL (PECA 133)

Sobre este ponto, a Coordenadoria indicou que o quantitativo de luminarias LED
referentes ao bairro Jardim Bela Vista aparece duplicado no levantamento de vias puablicas do

edital.

Sendo assim, verificou-se que a contagem dobrada do local implicou, na planilha
or¢amentaria, em 99 luminarias LED e 99 relés fotoelétricos a mais do que seriam efetivamente
instalados, resultando em um sobrepre¢o or¢amentario de R$ 98.472,33 (noventa e oito mil,

quatrocentos e setenta e dois reais e trinta e trés centavos).

Destacou-se, ainda, que a auséncia de descricao clara do objeto e a auséncia de
composi¢oes unitarias, relatados pela Unidade a peca 83, impossibilitou identificar quais outros
materiais elétricos estariam envolvidos no servico. Assim, o valor apurado se trataria do
sobrepreco apenas em relagdo as luminarias e relés, dada a impossibilidade de verificar a

possibilidade de outros servigos constarem de forma duplicada.

A Unidade Técnica apontou, como responsavel, o Sr. Francisco Teixeira, Engenheiro

Eletricista contratado pela Administragao que elaborou o projeto basico da licitagao.
I1.6.2 DEFESA APRESENTADA (PECA 148)

Sobre este quesito, o responsavel indicou nao haver sobrepreco na planilha orcamentaria,
mas apenas erro formal na relagdo de vias publicas. Nesse contexto, informa que as vias que

constaram em duplicidade foram substituidas, na execucio, por vias do Bairro Jardim América.
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Indica, nesse contexto, que o responsavel administrativo pelas medi¢oes seria o
responsavel a ser consultado para esclarecer as alteragdes realizadas. Isso porque, a empresa do
responsavel, DFT Projetos Ltda., teria sido contratada apenas para elaborac¢ao dos projetos
luminotécnicos e elétricos, nao constando nas obrigacGes da contratacio a prestacao de

assessoramento na elaborag¢ao do edital ou na prestacao dos servigos.
I1.6.3 ANALISE

O presente apontamento, na contramao do anterior, volta a analise ao projeto basico da
contratagao. Isso porque, o que foi apontado pela 1* CFOSE a pega 133 foi a ocorréncia de um

sobrepreco na planilha de pregos da contratacdo, elaborada pela empresa DFT Projetos Ltda.

Nesse contexto, ¢ necessario esclarecer que, como se vera no topico seguinte desta analise,
a Unidade Técnica nao detectou a ocorréncia de superfaturamento na execugao do objeto. Isso
porque, a obra foi executada com diversas alteraces qualitativas em relacdo ao projeto basico, de
forma que a contagem duplicada do bairro Jardim Bela Vista significou, na pratica, que outro local

recebeu as luminarias que seriam duplicadas.

Sendo assim, o presente apontamento recai sobre a formalidade do equivoco cometido

pelo projetista.

Assim, considerando que a defesa apresentada nio afastou o erro observado, mas
considerando que nio foram observados efeitos negativos praticos do equivoco, entende-se que

cabe apenas uma recomendagio ao responsavel a fim de evitar reincidéncias.

Portanto, ndo se acolhem as razdes de defesa apresentadas, mantendo-se a
irregularidade formal, cabendo emissio de recomendagdo ao Sr. Francisco Teixeira
g ) ¢ >

responsavel técnico da DFT Projetos Ltda., para que evite reincidéncia.

II.7 SERVICO EXECUTADO EM DESCONFORMIDADE COM O PROJETO BASICO COM A

AUSENCIA DE TERMOS ADITIVOS
I1.7.1 CONCLUSOES DA ANALISE INICIAL (PECA 133)

Sobre esta questdo, a Unidade constatou que houve mais trocas de luminarias do que o

previsto em alguns enderecos listados no projeto basico, tendo sido este fato evidenciado pelos
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diarios de obra apresentados pelos representantes da Administragao as pegas 124, 125 e 126. No
total, teriam sido instaladas 103 luminarias 60W e 94 luminarias 100W em locais onde havia se

previsto 42 luminarias 100W e 82 luminarias 100W.

Além disso, destacou que houve substituicio de luminarias em enderecos nio
especificados no projeto basico, sendo, no total, 105 luminarias 60W instaladas sem previsdo. A
Unidade destacou que a documentagdao nao demonstrou se tratar de substituicio de luminarias

defeituosas.

Considerando a previsao total do projeto e o total dos servigos executados, a Unidade
detectou que foram instaladas, no total, 33 luminarias 60W a mais que o previsto, sendo as outras
instalacdes extras destacadas anteriormente compensadas por supressdes niao especificadas

(alteracdes de projeto qualitativas).

Sendo assim, a Coordenadoria destacou que houve desrespeito aos artigos 60 e 61 da lei
8.666/93, uma vez que a alteracio contratual requer formalidades juridicas que nio foram

observadas, especialmente no caso do aditamento contratual.

A Unidade Técnica apontou, como responsavel, o Sr. Marcelino Anténio Vicentin,

Diretor de Obras Urbanas e Rurais e Fiscal de Contrato.
I1.7.2 DEFESA APRESENTADA (PECA 149)

Sobre este ponto, o responsavel apresentou apenas a seguinte manifestagao:

Como foi relatado pelo préprio TCE/MG — abaixo disposto, houve erto no projeto basico, ou seja,
fica claro que a servico em desconformidade com o projeto basico indica a boa fé e obrigagao de
autotutela administrativa em rever os atos administrativos, com o objeto de obter a melhor prestacao

do servigo publico:

“1. A citagdo dos responsaveis listados abaixo patra que apresentem defesa, com fulcro no

art. 307 do Regimento Interno deste Tribunal de Contas:

b) Ja em relagdo ao apontamento 3.2 (Sobrepreco na planilha or¢amentaria devido ao
calculo duplicado de luminarias de LED de 60W para o bairro Jardim Bela) e os

apontamentos elencados por esta Unidade Técnica na peca 83 - Falta de Descricdo do

objeto de forma clara; Falta de aprovagdo do projeto basico na forma que determinam
a Lei Federal 8666/93 e resolugbes ANEEL e orientagio CEMIG; Falta de
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Composicio de custos unitarios e uso de unidade genérica ;Falta de detalhamento da taxa

de encargos sociais:”

I1.7.3 ANALISE

O presente apontamento possui direta relagio com o tema do tépico 1.5 desta analise.
Isso porque, enquanto aquele se tratava da auséncia de projeto executivo como um todo, este
trata das alteragoes realizadas no projeto basico durante a execu¢ao da obra, as quais deveriam

constar no projeto executivo que nao foi elaborado.

Nesse sentido, a defesa do responsavel apontou, novamente, a falta de aprovacao do
projeto basico como a fonte da execu¢ao da obra em desconformidade com o projeto elaborado.
Isso posto, assim como no item II.5, o que se observou, em realidade, foi o descumprimento das

obrigacbes do agente enquanto responsavel municipal pelo contrato.

Ou seja, a analise da 1* CFOSE nao responsabilizou o Sr. Marcelino Antonio Vicentin
por defeitos técnicos nas alteragdes realizadas. Sua responsabilizagao decorreu, na realidade, da
obrigacao do agente, enquanto fiscal do contrato, de controlar, formalmente, as alteragdes e os

aditivos que se julgassem necessarios.

Elaborando, ¢ comum, por exemplo, a empresa executora identificar necessidade de
prestar servicos adicionais ao identificar algum local nido contemplado no projeto original.
Quando isso ocorre, é necessario que a empresa executora faga uma solicitacio formal a
Administracao que, apos os devidos tramites legais, formalizara um termo aditivo e autorizara a

execucio do servico.

De forma semelhante, ao identificar a necessidade de se alterar um local de prestacdo de
servico (instalar luminarias em uma rua distinta da originalmente prevista, por exemplo) é

necessario formalizar estas alteragdes no projeto executivo da contratagao.

Dessa forma, embora a execugdo destas alteracSes de projeto possa ser responsabilidade
da empresa executora, a obrigacao de controlar este processo e de exigir as mudangas necessarias
recai sobre os agentes da Administragao, no presente caso o Sr. Marcelino Antonio Vicentin,

Diretor de Obras Urbanas e Rurais e, notadamente, fiscal do presente Contrato.
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Por fim, importa destacar que nao foi apontada ocorréncia de dano ao erario, uma vez
que as lumindrias extras foram devidamente executadas. Assim, a irregularidade aqui tratada foi a
falta de controle da execuc¢ao do servigo por parte do fiscal do contrato, com execug¢ao de servigos

em desconformidade com o projeto e adigao de servigos sem a formaliza¢ao de termo aditivo.

Sendo assim, ndo se acolhem as razdes de defesa apresentadas e mantem-se a
irregularidade e a responsabilidade do St. Marcelino Ant6nio Vicentin, Diretor de Obras

Utrbanas e Rurais e Fiscal de Contrato.
I1.8 INCONSISTENCIA NA MEDIQAO DOS SERVICOS
I1.8.1 CONCLUSOES DA ANALISE INICIAL (PECA 133)

Sobre este apontamento, a Unidade Técnica indicou existirem discrepancias entre as
medi¢oes e os servicos atestados nos diarios de obras. Mais especificamente, detectou-se que na
segunda medigdo atestou-se um servico menor do que registrado nos diarios de obras e na terceira

atestou-se servigos que nao constaram nos diarios de obra.

Segundo o estudo técnico, o valor teria sido R$ 21.035,80 (vinte e um mil, trinta e cinco
reais e oitenta centavos) a menos na segunda medicao e R$ 3.140,44 (trés mil, cento e quarenta
reais € quarenta e quatro centavos) a mais na terceira, nao resultando, portanto, em ocorréncia de
superfaturamento, mas sim de enriquecimento ilicito da Administragao ao valor de R$ 17.895,36

(dezessete mil, oitocentos e noventa e cinco reais e trinta e seis centavos).

A Unidade Técnica apontou, como responsavel, o Sr. Marcelino Anténio Vicentin,

Diretor de Obras Urbanas e Rurais e Fiscal de Contrato.
I1.8.2 DEFESA APRESENTADA (PE(;A 149)

Em relacio a este apontamento, o responsavel indicou que o executor do servigo precisou
fazer alteragoes, uma vez que detectou erros no projeto basico apresentado pela entidade

municipal.

Nesse contexto, informou que o municipio nao possui profissional especializado na area
da iluminagao e contratou consultor técnico para auxiliar os agentes municipais. Esse contratado,

segundo o defendente, ndo teria realizado as alteracGes necessarias no projeto basico.

Pagina 24 de 27

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢co www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 3425436



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

SUPERINTENDENCIA DE CONTROLE EXTERNO

T1CEve DIRETORIA DE FISCALIZACAO DE MATERIAS ESPECIAIS

COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

Assim, utilizando da boa fé administrativa, as adaptagdes necessarias teriam sido feitas

durante a execucdo do servico.
I1.8.3 ANALISE

O presente apontamento possui forte correlagdo com aqueles tratados nos itens I1.5 e I1.7
desta analise. A razao disso reside no fato de que todos os trés apontamentos decorreram, na

pratica, de falhas relacionadas ao projeto executivo da obra.

Nesse sentido, assim como nos outros dois topicos mencionados, o responsavel apontado
pela 1* CFOSE se defendeu no sentido de que os equivocos ocorridos nao foram de sua
responsabilidade, uma vez que tiveram origem na falta de aprovacao do projeto basico, elaborado
pelo St. Francisco Teixeira, responsavel técnico da empresa DFT Projetos Ltda, contratada pelo

municipio para elabora¢iao do projeto.

No caso deste apontamento, especificamente, o responsavel mencionou em sua defesa
que a contratagao acima teria sido de um “consultor técnico”, uma vez que o municipio nio teria

profissional especializado na area.

Sobre isso, como ja mencionado no item IL.5 desta anilise, o Contrato 609/2020 firmado
com a DFT Projetos Ltda. (pega 75) nao continha obrigacdo a contratada de prestar consultoria

de fiscalizacao da obra, sendo meramente um contrato de elaboragao de projeto basico.

Ainda assim, ¢ fato de que esta limita¢ao nao afasta a responsabilidade da empresa pelos
equivocos cometidos no projeto basico, como a contagem em duplicidade de luminarias no bairro
Jardim Bela Vista (t6pico 11.6). Isso posto, o fato de que houve um equivoco no projeto basico
nao afasta a obrigacdo de, ao identificar este equivoco durante a execu¢do da obra, registrar

formalmente as altera¢Oes realizadas na forma de um projeto executivo ou um projeto “as built”.

De qualquer forma, o presente apontamento nao possui relagao direta com o projeto
basico, recaindo integralmente sobre a execucio do contrato. Isso porque, se trata de
inconsisténcias entre as medi¢Oes de execugao e os diarios de obra. Ou seja, ainda que o servigo
tenha sido realizado sem a elaboragao de projeto executivo (I1.5 desta analise) e com significantes
diferengas do projeto basico (I1.7 desta analise), isso ndo deveria ter qualquer efeito sobre as

medi¢oes e os pagamentos, os quais devem se referir aos servigos executados.
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COORDENADORIA DE FISCALIZACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

Dessa forma, sendo o St. Marcelino Anténio Vicentin o fiscal administrativo do contrato,
caberia a0 agente a verificagao dos servicos prestados, incluindo a verificagao dos diarios de obra,
de forma que as medigoes representassem os servigos efetivamente prestados, algo que nao foi o

Caso.

Tudo isso posto, é importante destacar que as diferencas observadas foram de pequena
monta: R§ 21.035,80 a menos na segunda medigao e R§ 3.140,44 a mais na terceira, resultando
em uma diferenca de apenas R$ 17.895,36 em desfavor da empresa executora. Além disso, chama
atenc¢ao o fato de que a empresa nao solicitou a quitagao desta quantia, fato que demonstra se
tratar de equivoco de pequena materialidade. Por fim, nao ficou demonstrada ma fé do agente na

presente questao, fato que atenua ainda mais a gravidade do apontamento.

Sendo assim, embora nao se acolham as razdes de defesa apresentadas, entende-se que os
fatores atenuantes da culpabilidade podem se traduzir em mera adverténcia ao agente publico,
para que em ocasides futuras evite a reincidéncia e verifique a compatibilidade entre as medigoes
e os servicos efetivamente prestados. Assim, mantem-se a irregularidade, cabendo emissao
de recomendagdo ao Sr. Marcelino Anténio Vicentin, Diretor de Obras Urbanas e Rurais e

Fiscal de Contrato.

IIT — CONCLUSAO

Apos a analise das defesas apresentadas pelos Srs. Marcelino Antonio Vicentin, Diretor
de Obras Urbanas e Rurais e Engenheiro Fiscal, e Francisco Teixeira, Projetista Contratado, esta

Unidade Técnica conclui:

Pelo acolhimento da defesa apresentada e afastamento da responsabilizagdo em

relagdo aos seguintes apontamentos:

e L1 Falta de descri¢ao do objeto de forma clara (Defendente: Francisco Teixeira)

e II.2 Projeto basico ndo aprovado, deficiéncia de projeto basico (Defendente:
Francisco Teixeira)

e II.4 Falta de detalhamento da taxa de encargos sociais — nao observados critérios

da desoneracao da folha de pagamento (Defendentel: Francisco Teixeira)
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Pela manutengao da responsabilizagio em relagdo aos seguintes apontamentos:

e II.3 Falta da composicao de custos unitarios e utilizagio de unidade genérica
(Responsavel: Francisco Teixeira)

e II.5 Auséncia de projeto executivo (Responsavel: Marcelino Anténio Vicentin)

e IL6 Sobrepreco na planilha orcamentaria devido ao calculo duplicado de
luminarias de LED de 60W para o bairro Jardim Bela Vista (Responsavel:
Francisco Teixeira)

e IL7 Servico executado em desconformidade com o projeto basico com a auséncia
de termos aditivos (Responsavel: Marcelino Antonio Vicentin)

e II.8 Inconsisténcia na medi¢do dos servi¢os (Responsavel: Marcelino Antonio
Vicentin)

IV — PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, propde esta Unidade Técnica:
e Em relagdo aos apontamentos IL.3, I1.5 e I1.7, a aplicagdao das sangbes previstas
no art. 83 da Lei Complementar Estadual n° 102/2008, sendo responsaveis:
o O Sr. Francisco Teixeira pela irregularidade 11.3
o O Sr. Marcelino Antoénio Vicentin pelas irregularidades 11.5 e I1.7

e Em relagdo aos apontamentos 11.6 e I1.8, a determinagao de prazo para que o
responsavel, ou a quem lhe haja sucedido, adote providéncias com vistas a evitar
a reincidéncia, tendo em vista as faltas ou impropriedades de carater formal, nos
termos do inciso II do art. 275 da Resolugio 12/2008 (Regimento Interno do
TCEMG), sendo responsaveis:
o O Sr. Francisco Teixeira pela irregularidade I1.6
o O Sr. Marcelino Antonio Vicentin pela irregularidade I1.8

CFOSE, DEME, 23 de novembro de 2023.
(assinado eletronicamente)
Pedro Augusto Ferraz de Melo Vieira

Analista de Controle Externo

TC-3268-63
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