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I - RELATORIO

Trata-se da Dentincia 1.114.682 apresentada pelo Sindicato das Empresas de Transporte de
Passageiros no Estado de Minas Gerais (Sindpas) em face do Edital da Concorréncia Publica
Seinfra n. 001/2022, promovida pela Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade
(Seinfra), tendo por objeto a concessdao dos servigos publicos de recuperagdo, modernizacao,
manutengdo e operacao do Terminal Rodoviario Governador Israel Pinheiro — TERGIP e dos
terminais metropolitanos e estagdes de transferéncia — MOVE da Regido Metropolitana de Belo
Horizonte (peca 2 do SGAP).

Segundo a denunciante, o edital ndo observou os principios da isonomia, da selecdo mais
vantajosa para a Administragdo, da modicidade das tarifas e da legalidade, pois o modelo
adotado onerava mais os usuarios do TERGIP do que os de outros terminais, ja que 98% de
toda a renda da concessao era oriunda do TERGIP.

Em 09/03/2023, os documentos encaminhados ao Tribunal foram autuados como Dentncia,
tendo o processo sido distribuido @ minha relatoria em 10/03/2022. (pecas 18 e 19).

Por meio do despacho a peca 20, encaminhei os autos a Coordenadoria de Fiscalizacdo de
Concessodes e Privatizagdes (CFCP), que se manifestou pela extingdo do processo com
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resolucdo de mérito por ndo ter identificado transgressao da norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, orgcamentaria, operacional ou patrimonial. (pega 21).

Da mesma forma, o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, em manifestagcdo
preliminar, opinou pela extingdo do feito com julgamento de mérito, bem como pelo seu
arquivamento, nos termos do art. 196, §2°, c/c o art. 176, inc. IV, ambos os dispositivos do
Regimento Interno desta Corte de Contas. (peca 24).

Ao verificar que as Denuncias n. 1.114.752, 1.119.948, 1.120.006 e¢ 1.120.143 também
versavam sobre o Edital da Concorréncia Publica 001/2022 promovida pela Seinfra, determinei
que os autos fossem apensados a Dentncia n. 1.114.682 (piloto) e, em seguida, remetidos a
Unidade Técnica para a elaboragao de estudo complementar (peca 6 do processo n. 1.114.752).

Na Dentincia n. 1.114.752, recebida em 25/3/2022, Agiliza Comércio e Locagdo de Maquinas
Eireli sustentou a ilegalidade da inversao de fases e da exigéncia dos quantitativos e prazos
minimos previstos nas clausulas 20.21.1 e 20.21.2 do edital.

Na Dentincia n. 1.119.948, recebida em 1/06/2022, Socicam Administracao, Projetos e
Representagdes Ltda. apontou as seguintes irregularidades em relacdo a habilitacdo do
Consorcio Terminais, declarado vencedor do certame: (i) auséncia de comprovacdo de
experiéncia com CCO; (ii) ndo apresentacdo de atestado de investimentos; (iii) inconsisténcias
nos numeros de usudrios dos terminais nos atestados apresentados pelo consorcio; e (iv) nao
comprovagdo de regularidade fiscal e trabalhista.

Na Denuncia n. 1.120.006, recebida em 09/06/2022, Sociedade Nacional de Apoio Rodoviario
e Turistico Ltda. (Sinart) alegou que o atestado de capacidade técnica apresentado pelo licitante
vencedor relativo ao Terminal Rodoviario de Estancia de Atibaia nao reunia condi¢des para
qualificagdo técnica na forma exigida pelo edital por ndo contemplar ‘a “implantagdo” e nem o
“CCO” expressamente exigidos’; que os atestados relativos aos terminais de Embu das Artes e
de Estancia de Caraguatatuba ndo identificavam os periodos de vigéncia dos respectivos
contratos de concessao; que nenhum dos trés atestados contemplava os objetos dos respectivos
contratos, desrespeitando os subitens 20.23.4 e 20.23.5 do Edital; e que nenhum dos atestados
condizia com a realidade.

Da mesma forma, na Dentincia n. 1.120.143, recebida em 30/06/2022, Leonardo Branquinhos
Bastos apontou irregularidades na documentagao apresentada pelo licitante vencedor.

Apensadas as Denuncias, os autos foram encaminhados para a CFCP, que concluiu que a
documentacgao apresentada pelo Consoércio Terminais BH ndo comprovava a exigéncia contida
no item 20.26 do edital, o que justificava a suspensdo do certame. (Processo 1.114.682 — pega
31).

Considerando o entendimento da Unidade Técnica e a vista da iminéncia de celebragcdo do
contrato, proferi a decisdo monocratica a pega 33 do Processo 1.114.682, deferindo o pedido de
suspensdo liminar do certame até o exame de mérito das dentincias.

Na sessdao de 22/06/2022, a referida decisdao foi referendada pelo Tribunal Pleno (Processo
1.114.682 — peca 44).

Intimados os denunciantes e denunciados, a SEINFRA apresentou o Oficio SEINFRA-GAB
n°. 325-2022, solicitando que a medida liminar fosse revista, de maneira a possibilitar o
prosseguimento do certame e também a assinatura do contrato. Subsidiariamente, solicitou que
fosse permitido ao Estado anular a decisdo de habilitagdo do primeiro classificado e dar
seguimento ao certame. (Processo 1.114.682 — peca 48)

DA 38/31 Pagina 2 de 3

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3418332


http://tcnotas.tce.mg.gov.br/TCJuris/Nota/BuscarArquivo/2695979
http://tcnotas.tce.mg.gov.br/TCJuris/Nota/BuscarArquivo/2702146
http://tcnotas.tce.mg.gov.br/TCJuris/Nota/BuscarArquivo/2796546
http://tcnotas.tce.mg.gov.br/TCJuris/Nota/BuscarArquivo/2796546
http://tcnotas.tce.mg.gov.br/TCJuris/Nota/BuscarArquivo/2799092
http://tcnotas.tce.mg.gov.br/TCJuris/Nota/BuscarArquivo/2805964
http://tcnotas.tce.mg.gov.br/TCJuris/Nota/BuscarArquivo/2805964
http://tcnotas.tce.mg.gov.br/TCJuris/Nota/BuscarArquivo/2803288

. @F*LDE e
&> °

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS [~
T(:ENK] Gabinete do Conselheiro Durval Angelo ng oen’

)
%

Paralelamente, em 30/06/2022, o Estado de Minas Gerais interpds o Agravo n. 1.120.140, com
pedido de efeito suspensivo, alegando que a manutengao da suspensao do certame acarretaria
periculum in mora inverso, em detrimento dos interesses dos usuarios dos servigos de transporte
publico. Sustentou, ademais, que a decisao da Comissdo de Licitacao de habilitar o Consorcio
Terminais BH visou a mitigar exigéncia demasiadamente onerosa sem afastd-la por completo,
considerando, para fins de atestado de capacidade técnica referente a realizacdo prévia de
investimentos, “o valor correspondente a 50% (cinquenta por cento) do CAPEX previsto para
0s primeiros cinco anos do projeto”.

No relatério a peca 6 do Agravo, a CFCP reafirmou seu entendimento de que o atestado de
execu¢do de servicos apresentado nao se prestava a comprovacdo da capacidade de
investimentos da licitante vencedora, nao atendendo, portanto, as exigéncias constantes do item
20.26 do edital, mas ponderou a existéncia de outros mecanismos, no edital e no contrato, que
mitigavam o risco de descontinuidade na prestacdo do servigo. Assim, manifestou-se pela
revogacao da liminar e propds o envio periddico de relatorios pela Seinfra, a fim de possibilitar
0 acompanhamento da execu¢ao contratual.

Na sessao de 13/07/2022, o Tribunal Pleno conheceu e deu provimento ao Agravo para revogar
a decisdo monocratica referendada em 22/6/2022 nos autos das Denuncias n. 1.119.948 e
1.120.006, possibilitando a continuidade da Concorréncia Publica n. 001/2022, promovida pela
Seinfra, e determinou que a Secretaria enviasse relatorios periédicos, nos moldes propostos pela
unidade técnica. Tais documentos foram autuados como Processo de Acompanhamento n.
1.144.803, sob minha relatoria.

Inconformada com a decisao prolatada no Agravo n. 1.120.140, SOCICAM Administragao,
Projetos e Representagdes Ltda. interpds o Recurso Ordindrio n. 1121038, o qual nao foi
conhecido pelo Tribunal Pleno, por violagao ao art. 334 do Regimento Interno deste Tribunal,
nos termos do acorddo prolatado a peca 25.

Retomando a analise de mérito das Denuncias, a CFCP se manifestou pela improcedéncia do
apontamento referente a presenga de documentos de habilitagdo com conteudo falso
apresentados pela licitante vencedora; propds recomendagdao ao Poder Concedente para que,
nas proximas concorréncias com exigéncias similares, fosse estabelecida metodologia de
contabilizacdo dos critérios que integram o julgamento da capacidade técnica dos licitantes; e
sugeriu que copia da dentncia e dos documentos n. 9000845900/2022 e 201002/2022 fossem
encaminhados ao Ministério Publico Estadual para conhecimento e ado¢do de providéncias
cabiveis, pois a apuragdo da falsidade dos atestados apresentados estaria além da competéncia
fiscalizatoria desta Corte de Contas. (Processo 1.114.682 — pega 61).

O Parquet, em manifestacdo conclusiva, manifestou-se nos mesmos termos da Unidade
Técnica. (Processo 1.114.682 — peca 63).

Ap0s, vieram-me os autos conclusos.

Belo Horizonte, 17 de novembro. PAUTA — PLENO

Sessdo do dia

DURVAL ANGELO .

Conselheiro Relator
(assinado digitalmente)

Matricula:
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