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Analise Complementar de Defesa

I — Relatério

Trata-se de Representagao interposta pelo Ministério Pablico junto ao Tribunal de
Contas (MPC) em face de Ildeu Heleno dos Santos, médico e servidor publico, José de Freitas
Cordeiro, prefeito do Municipio de Congonhas, Ricardo Alexandre Gomes, presidente da
Comissao Processante de Tomada de Contas Especial do municipio, bem como Keite Cristina
Faria Borba e Alice Henriques Silva Teixeira, integrantes da referida Comissao.

A documentaciao foi recebida, autuada e distribuida em 16 de outubro de 2020,
conforme se infere das pegas n. 6 e 7.

Seguiu-se a0 apensamento aos processos n. 1.095.599, 1.098.267 e 1.098.322, os quais
versam sobre os mesmos fatos (acumulagao ilicita de cargos publicos pelo representado Ildeu
Heleno dos Santos) junto aos municipios de Ouro Preto, Mariana e Ouro Branco. Em face do
apensamento, foram citados outros agentes publicos municipais, conforme esta Unidade
Técnica apontou no relatério constante da pega n. 153.

A Coordenadoria de Fiscalizacio de Atos de Admissio (CFAA), em andlise técnica
inicial, sugeriu a aplicacdo de multa ao representado Ildeu Heleno dos Santos (pe¢a n. 82). No
entanto, no que tange a lisura das Tomadas de Contas Especiais promovidas pelos entes
municipais, a CFAA sugeriu o encaminhamento dos autos a Diretoria de Controle Externo
dos Municipios, o que foi acatado pelo eminente Relator (peca n. 83), seguindo-se a remessa a
esta Unidade Técnica.

Esta Unidade Técnica se manifestou pela procedéncia do apontamento relativo a
existéncia de impropriedades nas Tomadas de Contas Especiais instauradas pelos entes
municipais (peca n. 85).

Determinada a citagao de todos os representados, conforme despacho constante da
peca n. 87, seguiu-se ao cumprimento da determinagao do Relator (pecas n. 88 a 118).

Sequencialmente, a CFAA exarou novo relatério técnico, constante da pega n. 151, no
qual concluiu que, nao obstante a constatacio da acumula¢ao indevida de cargos publicos e
omissao de vinculos, o representado Ildeu Heleno dos Santos prestou regularmente os
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servicos para os quais foi contratado e regularizou sua situagao funcional, opinando pela
inexisténcia de dano ao erario e pela desnecessidade de qualquer outra sangao.

Esta Unidade Técnica, em analise de defesa (peca n. 153), posicionou-se pela
procedéncia do apontamento relativo as impropriedades nas tomadas de contas especiais
instauradas pelos municipios de Congonhas, Mariana e Ouro Branco, bem como a auséncia de
instauragao do procedimento pelo Municipio de Ouro Preto, visto que as defesas nao
infirmaram os apontamentos arguidos pelo representante.

Ocorre que foi expedido novo despacho constante da peca n. 155, no qual o eminente
Relator determinou nova remessa dos autos a esta Unidade Técnica para complementacao do
relatério anterior (peca n. 153), tendo em vista apresentagdo de nova documentacao pelos
representados Dan Ribeiro de Assis Paiva, Maria Lucia Pereira Carraro e Cristiane Moura
Oliveira, todos integrantes da Comissio de Tomada de Contas Especial do Municipio de
Mariana.

Diante deste cenario, guardadas as conclusoes inclusas no relatério técnico integrante
da peca n. 153, o presente Estudo visa sua complementacio, na conformidade com as
determinagdes do Relator e com a nova documentagao apresentada.

IT — Fatos e Fundamentos
I1.1 — Da Documentagio Apresentada

A documentacio apresentada pelos representados Dan Ribeiro de Assis Paiva, Maria
Licia Pereira Carraro e Cristiane Moura Oliveira, todos integrantes da Comissao de Tomada
de Contas Especial do Municipio de Mariana, consta nas pegas n. 157 e 159. Na pega n. 157
consta manifestacio subscrita pelos representados, ao passo que na pega n. 159 consta cépia
integral do dossié relativo a Tomada de Contas Especial promovida.

Em sua manifestacio, aduzem os representados que pretendem promover
esclarecimentos acerca dos documentos ja juntados. Salientam que a Tomada de Contas
Especial foi concluida e entregue ao Controle Externo do municipio dentro do prazo
preestabelecido, ou seja, em 11 de dezembro de 2020 as 15h29min.

Afiangam que esta Unidade Técnica, no relatério constante da peca n. 153, afirmou
que ainda faltam trés documentos na instru¢ao promovida pelo municipio, sendo eles: folhas
de pagamento, leis municipais e atestado da autoridade competente declarando ciéncia dos
fatos e adocao das medidas cabiveis.

Suscitam que os documentos tidos como faltantes estdo nos autos e nas pastas que
foram entregues em conjunto com o relatério final ao Controle Interno do Municipio, bem
como nos autos desta Representagao.

Concluem arguindo que as folhas de pagamento e as leis municipais constam na pasta
denominada “Tomada de Contas — Pasta I 2 -2 paginas 319 a 555, ao passo que o atestado da
autoridade competente consta na pasta denominada “Tomada de Contas — Pasta ILpdf”. Os
representados anexam novamente os aludidos documentos (pega n. 159) e, ao final, requerem
a improcedéncia do apontamento em relagdo aos mesmos.
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I1.3 —Analise Técnica

Conforme ja afiancado, esta analise técnica ¢ restrita a manifestagao constante da pega
n. 157 e aos documentos inclusos na peca n. 159, em complemento ao relatério técnico
constante da peca n. 153 e relativa exclusivamente ao apontamento de existéncia de
impropriedades na conducao do procedimento de Tomada de Contas Especial promovido
pelo Municipio de Mariana, ao qual os manifestantes sao vinculados.

De acordo com o Representante, as informagdes e diligéncias constantes na Tomada
de Contas Especial promovida pelo Municipio de Mariana nao foram remetidas e ndo reuniam
os elementos minimos necessarios para apuracio dos fatos, em violagdo a Instrucio
Normativa n. 03/2013 deste Tribunal de Contas.

A este respeito, esta Unidade Técnica se pronunciou conclusivamente, no relatério de
analise inicial (peca n. 85), no seguinte sentido:

Ap6s o estudo dos relatérios elaborados pelas Comissdes de Tomada de Contas
Especial instituidas pelos Municipios de Congonhas, Mariana e Ouro Branco, bem
como o exame das respectivas documentagdes instrutdrias, esta Coordenadoria
conclui pela procedéncia dos apontamentos relativos as impropriedades nas
tomadas de contas especiais instauradas pelos Municipios de Congonhas, Mariana,
Ouro Branco e Ouro Preto.

Diante das irregularidades apuradas, esta Unidade Técnica sugere a aplicagdo da
multa prevista no art. 85, inciso II, da Lei Complementar n°® 102/2008 (Lei
Organica do TCEMG), aos seguintes responsaveis: (...) Sugere-se, ainda, a aplicacdo
da penalidade prevista no art. 20 da Instrugio Normativa n® 03/2013, ao seguinte
responsavel: Julio Ernesto Grammont Machado, Prefeito do Municipio de Ouro
Preto. (...)

Apbs apresentacio das defesas, a Unidade Técnica ratificou seu entendimento,
conforme consta no relatério técnico integrante da pega n. 153 (analise de defesa), concluindo
que:

Com ancora nos argumentos declinados e considerando que as razdes defensivas
ndo foram capazes de infirmar todas as conclusdes constante do relatério técnico
anterior, a Unidade Técnica se posiciona pela procedéncia dos apontamentos
relativos as impropriedades nas tomadas de contas especiais instauradas pelos
Municipios de Congonhas, Mariana e Ouro Branco, bem como a auséncia de
instauracio do procedimento pelo Municipio de Ouro Preto.

No mesmo relatério técnico de analise de defesas (pega n. 153), relativamente ao
Municipio de Mariana (ao qual os manifestantes sao vinculados), constou o seguinte:

I1.3.4 Analise Técnica relativa a Tomada de Contas Especial promovida pelo
Municipio de Mariana (imputagdes e argumentos defensivos)

Como mencionado no Relatério Técnico Inicial (Pe¢a n. 85), o municipio de
Mariana, por seu prefeito, o Sr. Duarte Eustaquio Gongalves Janior, instaurou a
Comissio de Tomada de Contas Especial mediante a Portaria n. 24, de 08 de
setembro de 2020. Foram designados para integrar a Comissio os representados
Dan Ribeiro de Assis Paiva, Maria Licia Pereira Carraro e Cristiane Moura Oliveira.

Os trabalhos foram encerrados pela Comissao em 04 de dezembro de 2020, tendo
a Comissdo concluido que o servidor foi responsavel pela acumulagio ilicita
de cargos publicos, devendo ser responsabilizado. A Comissido entendeu que
néo restou caracterizado dano ao erario e recomendou expedi¢ido de oficio ao
Ministério Publico Estadual. Além disso, consta relatério elaborado pelo Sr.
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Rodrigo Gomes Ferreira, controlador geral do municipio, alinhando-se as
conclusées da Comissio Processante.

O prefeito, por seu turno, tomou conhecimento dos fatos objeto da iomada de
Contas, visto que fora o responsavel pelo encaminhamento do expediente a esta
Corte de Contas, apesar de nao ter firmado declaragio de ciéncia das cqnclusoes da
Comissao e de adocdo de medidas cabiveis para prevenir a ocorréncia de novas
falhas.

()

A esse respeito, os defendentes alegaram que as copias das folhas de pagamento
relativas 2 atividade laboral do setrvidor no cargo efetivo entre 01/12/2007 e
02/05/2018 foram enviadas, conforme documento anexo “Tomada de Contas —
Pasta I — 1-27, f. 50. No entanto, na pagina, constante na Peca n. 140, tem-se a
seguinte planilha:

ANEXO I
Z | Ee—— = — RELAGAO DE PROVENTOS RECEBIDOS 20022020
2% ANo L 5 T ——
=3 janeiro | fevereiro ‘margo abril maio | junho Julho agosto | setembro | outubro | novembro | dezembro
0 2020 | RS 56.087,75| RS 48.930,05] - - - | - - - - I =
2z 2019 | RS 41.053,99|RS 26.807,78|RS 42.529,98] RS 49.74881{ RS 44.534,35] RS 52.728,08] 5 55.967,02| S 39.305,27| RS 40.795,86| S 38,138 41 S 40.952.35] RS 103.839,32
s
39 2018 { RS 18.304,54)R5 15.712,18{RS 20.408,87]RS 26.739,50/ RS 20.517,09|RS 31.353,26[ RS 35.403,95| RS 79.305,77| RS 36.338.73( S 37.060,84 R 4451L15] RS 87.419,3)]
3
3

2017 | RS 17.727,65] RS 7.397,43| RS 8.415,38|RS 16.383,98| RS 20.928,36| RS 16.557,59| RS 16.675,0

RS 20.796,19| RS 16.463,31| RS 33.818,59] RS 30.210,83 RS 59.293,02

2016 | RS 21.80534] RS 8.825,99] RS 7.735,89] RS 6.463,16| RS 6.326,75] RS 19.045,75| RS 18.048,55| RS 4.275,25] RS 7258.83] TS 6 36540] RS 8.359,14] RS 2292761

2015 | RS 30.173,71|R$ 19.523,84| RS 20.934,11[RS 22.959,96] RS 23.682,14| RS 21.835,10] RS 1.966,09] RS 22.377,55| K6 1376297 S 15.215,70] RS 18.484,64| RS 46.466,06)

2014 | RS 39.220,02{RS 27.176,21[RS 23.332,23] RS 25.607,53| RS 23.416,75| RS 20.123,91| RS 18.984,63| RS 21.470,31] RS 19.084,05 RS 1751734 RS 33.849,67] RS 43.561,42)

2013 | RS 24.361,22| RS 10.702,01] RS 9.188,75] RS 12.305,57| RS 11.889,27| R 11.353,31 RS 12.082,79| 8 13.459.07] RS 11.666,49| RS 17.591,33] RS 29.495,38| RS 41.979,19]

2012 | RS 10.417,20| RS 22.783,32] RS 8.603,69] S 15.778,30| RS 12.531,12] RS 13.167,66 RS 11271058 13 448,89\ RS 16.573,69 RS 14.112,04| RS 31.760,33| RS 28.346,72
o

2011 | RS 9.049,11] RS 9.781,16]RS 26.694,94] RS 4.638,25] RS 9.970,00]RS 10.356,49] RS 10.684,02| RS 10,664,38| RS 11.339,08] RS 10.669.37 RS 13.554,90] RS 19.932,18)

2010 | RS19.303,37] RS 6.003,36] RS 837,54]R$ 24.667,27] 7S 8.682,92| R 1356397 RS 11.090,84| RS 7.284,78| RS 9.881,34| RS 8.494,29| RS 10.596,74] RS 17.628,73]

2009 | RS 15.57481| RS 5.005,21] RS 4.16304] RS 7.045,98| RS 4.920,52] S 5.899,10| RS 5.470,15] 7 7.651,73]RS 11,581,558 11.345,99] 7S 3.990.42 RS 13.701,68)

2008 | RS 13.504,07| RS 3.731,88| RS 4.216,86| RS 6.700,51] RS 7.014,86] RS 5.798,52] RS 4.163,04] RS 6.214.46)

2007 | RS 1124347] RS 3.334,89] RS 3.404,35| RS 4.135,77] RS 3.676,2] RS 4.135,77| RS 4.216,86] R 5.622,48] RS 421686

| RS 5.724,17| 75 5.854,27] RS 5.203,80] RS 10.301,75)|

R$ 3.748,32] RS4.21686] RS 866622

2006 | RS 5.411,27| RS 2.198,20] RS 3.207,30] RS 3.792,34] R$ 3.793,34| RS 3.794,34] RS 3.629,89| RS 3.404,35] RS 389,89 RS 3.769,10] R53829,89 RS 7.182,29)

2005 | RS 2.948,40] RS 2.620,80] RS 2.621,80] RS 2.948,40] RS 9.833,75] RS 2.198,20] RS2 977,43 R$3.297,30] RS 3.297,30| RS 3.207,30| RS 2.930,93| RS 11.119,14

2004 | RS 2.710,77| RS 2:671,20] RS 2.374,40] RS 2.671,20] RS 2.048,40] RS 2.620,80] RS 2.948,40] RS 2.993,32] R 2.948.40

RS 2.620,80] R$2.948,40] RS 5.908,86,

(2003 | RS 2:520,00] RS 252000 RS 2.520,00] % 2.570,00] 78 2671,70] RS 267130] RS2 374,40| RS 2.671,20] RS 2.671,20] RS 2.671,20] RS 2.671,20] RS 10.092,41]

i Lol e

B R | RS 1.400,00[ R$ 2.333,33[ RS 2.333,33| R$ 2.240,00] RS 2.240,00] RS 3.574,67)
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Trata-se de uma planilha, subscrita pelos servidores José Silva Alfredo e
Rodrigo Gomes Ferreira, contudo, sem nenhuma cobertura ou amparo
documental. Infere-se, portanto, que niao foram apresentadas as f:olhas de
pagamento relativas a atividade laboral do servidor no cargo efetlvo.entfe
01/12/2007 e 02/05/2018, tratando-se de mera planilha que nio ilide a obrigacio
de apresentar os respectivos documentos que legitimaram sua elaboragio.

Por outro lado, alegam os defendentes que o Relatério (.:onc.lu§ivo foi
expedido e remetido em conjunto as leis municipais que instituiram os
planos de cargos e salarios do cargo efetivo, conforme anexo “Tomada de
Contas — Pasta I — 2-2”, f. 140 e seguintes. Todavia, nio constam as
legislagdes na f. 140, tratando-se de documento intitulado “Termo de Opcio
de Cargos, Empregos e Fungées Publicas”, como se vé:

i i ifi igi i ico i i isori -2/2001, na Resolucéo n.02/2012 e na Decisao Normative
r meio de certificado digital, conforme disposi¢Ges contidas na Medida Provisoria 2200-2/ , UGS 2P
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Acaso os defendentes pretendessem se referir a pagina 140 do processo
administrativo (ao invés de folha 140 do arquivo), também nido consta nenhuma
legislagdao, como se vé:
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Logo, esta irregularidade também nio foi ilidida.

Seguindo-se a analise, os defendentes alegam que a Comissdo Processante da
Tomada de Contas instaurada no Municipio de Mariana concluiu que o
investigado acumulou de forma dolosa e ilicita cargos publicos, e que ele
deveria ser responsabilizado por ato de improbidade administrativa e por
enriquecimento ilicito, em valor que deveria ser apurado em fase propria.
Aduzem que em momento algum a Comissdo Processante sugeriu que nio
houve lesdo ao erario. Ocotrre que nio houve como se provar tal prejuizo. No
caso especifico do municipio de Mariana, o servidor trabalhava como
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horista, de modo que, para a conclusio de dano ao erario, é imprescindivel a
prova das horas que nao foram trabalhadas.

Finalmente, arrematam no sentido de foi acertada e justificada a conclusio da
Comissio, considerando o acervo probatério produzido, especialmente: (i) a
presuncio de veracidade das folhas de ponto, que inclusive foram homologadas por
outros dois servidores, (i) os atendimentos realizados e (iii) o trabalho de
supervisio de jornada exercido pelo coordenador da unidade em que o médico
trabalhava, sem que verificasse prova em sentido contrario.

Todavia, tais argumentos nio afastam as irregularidades apontadas por esta Unidade
Técnica no Relatério constante da Peca n. 85. Como ja vastamente argumentado
neste Relatério, o objetivo da Analise Técnica ndo é reverter as conclusdes da
Comissio de Tomada de Contas Especial, mas, tdo somente, aferir a
regularidade dos procedimentos adotados, bem como eventual presenga de
negligéncia, desidia ou quaisquer outros vicios.

Nesta senda, o que os defendentes alegam, em sintese, ¢ que niao houve prova de
que tenha ocorrido dano ao eritio e, por isso, sua existéncia foi descartada. Em
outras palavras, os defendentes alegam que o 6nus da prova cabia a Comissao
e, nio tendo conseguido provar prejuizo, nio haveria como reportar sua
existéncia, sendo acertado o Relatério Conclusivo.

Ocorre que tal raciocinio ¢ equivocado, pois, como ja discriminado na analise
relativa a Tomada de Contas do Municipio de Congonhas (topico anterior), a
natureza investigatoria do procedimento e sua finalidade precipua de
quantificar o dano impde aos agentes publicos municipais a obrigagio de
realizar todas as diligéncias cabiveis, até efetiva exclusio da possibilidade de
dano ao erario. O Procedimento de Tomada de Contas Especial é criterioso
e nio pode se encerrar caso a inexisténcia de dano ao erario nio esteja
cabalmente descartada.

Espera-se dos agentes publicos que atuem com zelo, responsabilidade, bom
senso e confiabilidade, devendo serem céticos em relagdo a veracidade dos
registros de pontos, posto que o servidor acumulou indevidamente cinco
cargos publicos perante quatro municipios.

Deste modo, as conclusdes da comissdo haveriam de estar estampadas em
documentos complementares, posto que os registros de pontos,
isoladamente, ndo comprovam a inexisténcia de dano ao erario.

Ao contrario do que pontuaram os defendentes, a Comissio nio obsetvou o rito
legal da Tomada de Contas, visto que foram apontadas diversas irregularidades no
Relatério anterior (Pega 85) que ndo foram dirimidas pela Defesa (inclusive auséncia
de documentos essenciais).

Ademais, os proprios defendentes alegam que a Administragido ndo encontrou
boa parte dos documentos referentes ao ponto do servidor, o que atraia, por
si s0, a necessidade de realizagdo de diligéncias complementares para aferir
se houve ou nio prestacido dos servigos em sua integralidade. No entanto, nio
foram realizadas diligéncias complementares.

O nivel de prova exigido no processo administrativo sancionador ndo se equipara
ao Direito Penal, pois, ao que sugerem os defendentes, os mesmos esperavam uma
prova inequivoca e cabal acerca da existéncia do dano ao erario. Como nio restou
comprovado tal sinistro, conclufram (por mera exclusdo) pela inexisténcia de dano,
acabamento que nio se mostrou compativel com o procedimento apuratério que
estavam promovendo.
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A Tomada de Contas Especial comporta quaisquer diligéncias licitas e
compativeis com sua finalidade, motivo pelo qual os representados foram, no
minimo, omissos em resolver a controvérsia por meio da adogao de outras
diligéncias.

Desta forma, nao hia como deixar de ratificar o Relatério Técnico Inicial, sendo
insuficientes os argumentos defensivos para afastar as irregularidades apontadas,
incorporando a este topico os argumentos declinados no item anterior relativos a
natureza jutidica e particularidades do processo de Tomada de Contas Especial. (g.
n.)

Voltando-nos a manifestacio constante da pe¢a n. 157, inicialmente os manifestantes
reportam que a documentag¢ao tida como ausente consta dos autos, tendo anexado novamente
copias do dossié relativo a Tomada de Contas Especial que fora promovida. Aduzem que as
folhas de pagamento e as leis municipais constam na pasta denominada “Tomada de Contas —
Pasta I 2 -2 paginas 319 a 5557, ao passo que o atestado da autoridade competente consta na
pasta denominada “Tomada de Contas — Pasta IL.pdf”.

Os representados anexaram documentos na pe¢a n. 159, argumentando se tratarem
especificamente dos documentos faltantes. Compulsando os referidos documentos se verifica
o seguinte:

O arquivo intitulado “paginas mencionadas separadas em arquivo unico pdf ja juntadas
como anexo a defesa tempestivamente” contém registros de funcionario e fichas financeiras
relativos ao servidor investigado; copias de leis municipais; oficio encaminhando ao TCE-MG
acerca da Tomada de Contas Especial; oficio do presidente da Comissao de Tomada de
Contas direcionando o expediente ao Controle Interno do municipio; parecer do Controlador
Interno do Municipio; oficio do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas direcionado
ao municipio; nota de conferéncia; oficio do prefeito municipal encaminhando a matéria ao
TCE-MG.

No entanto, as fichas financeiras, registro funcional, bem como as cépias das leis
municipais, nao estdo sequer numeradas, ao contrario dos demais documentos, levando a crer
que estes documentos foram anexados no bojo desta Representacao, mas, estdo ausentes no
dossi¢ original da Tomada de Contas. Veja-se:

OFICIO n° 71/2020

Mariana, 17 de dezembro de 2020.

Ref.: Encaminhar Tomada de Contas Especial

Excelentissimo Senhor Conselheiro Presidente,

Em cumprimento ao preconizado no art. 17 da Instrugéio Normativa, n® 03/2013, que versa:

Art. 17. Os autos da tomada de contas especial sersio encaminhados 2 Tribunal
para julgamento, em até 120 (cento e vinte) dias, contados da data da instauragéo do
procedimento,

Pardgrafo Gnico. Os autos ndo serdo encaminhados, salvo por determinagio em
contrério do Tribunal, quando o valor atualizado do dano for inferior a0 valor
estabelecido pelo Tribunal mediante decisdo normativa.

Encaminhamos & Vossa Exceléncia a Tomada de Contas Especial (TCE), instituida pela

Portaria n° 024, de 08 de setembro de 2020, que apurou os eventuais danos ao erdrio

municipal em virtude da do ilicita de car

Sy s praticada por servidor.

Duarte Eustiquio Gongalves Junior
Prefeito Mnicipal
Excelentissimo Senhor
Mauri José Torres Duarte

Conselheiro Presidente do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Belo Horizonte, Minas Gerais.
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Exemplo de Oficio — integra o dossié da Tomada de Contas — Pec¢a n. 159, Doc. “paginas mencionadas separadas
em arquivo unico pdf ja juntadas como anexo a defesa tempestivamente”, f. 161

DatarHora: 06032020 10

e HAyenticar =
REGISTRO DO FUNCIONARIO ][ 9.661

CNPJ
18.265.30.0001-44

Empragadar
MUNICIPIO DE MARIANA

Enderega
FRua JUSCELING KUBITSCHEK - D1 - GENTRO - Mariana - MG - 35420000

[Tm— Banelianas
ILDEU HELENQ DOS SANTOS

FReskibncia
Aua RUA RIO VERDE - 631 - CARMD - Balo Horizonte - MG - 30310075

Dasa ce nasciments | Local de nassimanto |r_¢m '[Fm Nacionaldade Esiado ciul
06/11/1963 Cipoténes MG Brasieinn Natur Casaio
o Profasia Naciansicade
= AGOSTINHG HELEND DOS SANTOS
FILAGAD (i Profssio Nacierahage
Fap— MARIA VICENTINA DIAS HELENO
Cédula de dericade Dals oo e esac Aa/LF emissor [Tnluln!:!mmﬂ ]z:m Secho oo, 6o de ciss.
M-3116739 26/054 882 SSPMG 0065M06290213 o1 0033
G Série CICTPF Garl. Nac, Haba g Caisgoia
\_ 7oe73 34 454.330.656-20
Dac. missar Especa lmm |Mum IPew Car Cabelos |Qrm Bata Bigeds
047200175-5 Branca
=08 admissic | Gargo Elntiva v Salira Per Haranc de trabalka Hordna a4 VIErE D
| 02001 23,40 H s cas a
Descrgds oo 310 Dala & igamr Dats de pubiicacao
Targs emparane e 0o ato Data a wgarr ‘Dala 8 putic;
- MEDICOS DIVERSAS AREAS [ . i

Local ¢e Trabaihc

Organcgramna -
0701.00 FUNDO MUNICIPAL D
FG.TS, |Opsoem |°N urc.430a o banca Data oo reviahs

PROGRAMA DE INTEGRAGAD SOCIAL - P18
Domiclio barcana

Cacasrac em Sobont
170.235.126-65
Y. oo bance Agineia cotige |El|0w;.qnal;kcm

'l AMTERACOES DE SALARIC E/OU FUNCAQ
| Em 0210/2001 R§ 2340 por  Hora MEDICOS DIVERSAS A Outros:

Exemplo de Registro do Funcionario — aparentemente nao integra o dossi¢ da Tomada de Contas — Peca n. 159,
Doc. “paginas mencionadas separadas em arquivo unico pdf ja juntadas como anexo a defesa tempestivamente”,

f.1
Estado de Minas Gerais Pégina: 39140
MUNICIPIO DE MARIANA Data: 068032020
Ficha Financeira - Ano Base: 2020
Selogso’ Liste' o dernificon; Mosras eventos | (Seegle Tempordnia) (1(Funciordig = 11967
Cédigo Nome do Funciondrio Secreiaria Admissdo
Cargo
11167 ILDEU HELENO DOS SANTOS MUNICIPIO DE MARIANA 02/07/2002
MEDICOS DIVERSAS AREAS
- [mipo | Jeneiro | Fevereiro I Marco I Abrit
14 ADICIONAL NOTURNO INFORMADO Prov. 10,58 333,41 17,38 645,26 e - —
77 173 DAS FERIAS Prov. 3333 643725 e - - -
374 VENCIMENTO HORISTAS Prov. 99,43 1848602 151,10  26.09251 e
554 BIENIO HORISTA Prow, 1000 188407 500  1.727.30 —
617 D.S.R. - VENCIMENTOS Prov. 000 308099 000  6.45350 — — o e
888 QUINQUENIO HORISTA Prov. 400 157128 200  1.3818¢ — —_— —
* 1077 PATRONAL REG PROPRIO PREVID MUNICIP Prov. 3180 680786 1880 767792 o e e
' 1081 ADC.EQUAC.DEFICIT - REG PROPRIO PREV Prow. 1160 249638 811 285014 e —— - — -
' 1293 HORAS FERIAS - HORISTAS Prov. 8522 1848481 - -
* 1297 BASE ACUMULADA DAS HORAS PARA FERU Prov. 800 204540 - B —
1304 VENCIMENTO FERIAS HORISTAS Prow. 1500 17.71440 2,00 1062884 e e
* 1321 BASE MARGEM CONSIGNADA 30% Prov. 3000 858457 30,00 10.515,11 — e
* 1385 BASE MARGEM CONSIGNADA 10% Prov. 1000 200222 1000 335131 —_— _—
1634 MEDIA ADICIONAL NOTURNO FERIAS Prov. 12,00 3,07 —_— e - e —
+ REGALCULO DE QUINQUENIOS Prov. 2,00 2,00 2,00 2,00 . -
* 1637 RECALCULO DE BIENIOS Prov. 5,00 5,00 5,00 5,00
" 1755 REMUNERACAC BRUTA (REL VALE TRANSP Prov. 000 2350145 000  48.930.05
* 1780 FERIAS HORISTAS MEDICO DIVERSAS ARE Prow. 1500  17.71440 1200  35.428.80 1200 3542880 -
* 1841 RIENIO FERIAS LC 196/2019 (HORISTAS)  Prow. — oo 500 177144 500 177144
" 1842 QUINQUENIO FERIAS LC 19872018 (HORIST/ Prov. — e 200 141715 200 141715
* 1843 MEDIA ADIC NOTURNO FERIAS LC 19672019 Prov. o e 0,00 835 0,00 635
" 1851 VENCIMENTO FERIAS LC 198/2013 (HORIST. Prow. — — 000 3542880 000 3542880
* 1301 BASE AUXILIO ALIMENTAGAO DUPLO VINCL Prov. 000 2380145 0,00  456.930,05 -
* 1918 DIF RPPS - ADC.EQUAC DEFICIT FERIAS Prov. 61 18N — — —_—
* 1985 1/3 DAS FERIAS LC 196/2019 Prov. — — 9.00 3.862.37 800 257491 e R
1990 ADIANTAMENTO 1/3 DE FERIAS LG 196/201€ Prow. 1500  6437.28 - e e —
581RAF Desc. 2750  4.888.15 2750  8.09867

Exemplo de Ficha Financeira — aparentemente néo integra o dossié da Tomada de Contas — Peca n. 159, Doc. “paginas

mencionadas separadas em arquivo unico pdf ja juntadas como anexo a defesa tempestivamente”, f. 1
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f. 50

Além da auséncia de numera¢ao nas paginas (que denotaria, a0 menos, visto pela
Comissao de Tomada de Contas), ndo ha nos aludidos documentos nenhuma identificagao ou
assinatura de seu responsavel ou emitente, demonstrando nitida fragilidade acerca de sua
verossimilhanca.

E dizer, portanto, que ainda que tais documentos integrassem o processo de Tomada
de Contas Especial, resta claro que a Comissao nao perscrutou seu conteudo, corroborando a
negligéncia na condugido do procedimento, na conformidade do que fora arguido pelo
representante.

Por outro lado, o documento intitulado “Tomada de Contas — Pasta I — 2-2 Paginas
29-79 folhas de pagamento — fichas financeiras_compressed” é constituido de registro do
funcionario e fichas financeiras, porém, sem nenhuma numeragio, assinatura ou qualquer
outro elemento que permita concluir que estes documentos tenham sido analisados na época
da tramitagao da Tomada de Contas. O mesmo se diga em relacao as leis municipais, que estao
inclusas no documento de nome “Tomada de Contas — Pasta I — 2-2 Paginas 140-237 leis
municipais_compressed”.

Os demais documentos, de nome “Tomadas de Contas — Pasta I — 1-2, paginas 27-28
— providéncias ja tomadas pelo municipio_compressed” e “Tomadas de Contas Especial —
Pasta II-186-195 atestados de ciéncia e providéncias_compressed”, foram apresentados como
supedaneo para defesa acerca da presenga do Atestado da Autoridade competente, declarando
ciéncia dos fatos narrados e adoc¢ao das medidas cabivelis.

Todavia, nio consta nenhum atestado dentre os aludidos documentos, tratando-se de:
oficio do prefeito do municipio direcionado ao TCE-MG; Oficio do Presidente da Comissao
de Tomada de Contas Especial direcionado ao Controlador do Municipio; Oficio/parecer da
lavra do Controlador Interno do Municipio; Oficio do Ministério Publico Junto ao Tribunal
de Conas direcionado ao municipio; nota de conferéncia.

Como se extrai, nao consta atestado da autoridade competente declarando ciéncia dos
fatos apurados e indicagdo das medidas adotadas para o saneamento das deficiéncias ou
irregularidades constatadas, visando a prevencao de falhas semelhantes.

A Instrugao Normativa n. 03/2013 desta Corte de Contas dispoe que:

Art. 13. O responsavel pelo controle interno do érgao ou da entidade jurisdicionada
encaminhard os autos a autoridade administrativa competente para a instauracao do
procedimento, que atestara haver tomado conhecimento dos fatos apurados e
indicara as medidas adotadas para o saneamento das deficiéncias ou irregularidades
porventura constatadas, bem como para prevenir a ocorréncia de falhas
semelhantes.

A existéncia de oficios encaminhando o expediente ao Tribunal de Contas nao exime a
autoridade publica de atestar especificamente a ciéncia acerca dos fatos apurados, cujo
objetivo ¢ a ado¢ao de medidas proprias para sanar as irregularidades, bem como visando
prevenir que a falha se repita.

Logo, caso constatada ilegalidade (como no caso dos autos, que versa sobre
acumulacdo ilicita de cargos publicos), cabe a autoridade competente, no caso, o prefeito,
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adotar medidas eficazes para que a ocorréncia seja sanada e o ilicito nao volte a se repetir, dai a
necessidade de lavratura de atestado especifico.

Pode-se dizer, outrossim, que o objetivo da Tomada de Contas Especial é duplo, pois,
a0 mesmo passo que se trata de procedimento apuratério para quantificagdo de eventual dano
ao erario, também visa prevenir a reiteracao dos ilicitos.

O mandamento central incutido no art. 13 da Instrucio Normativa n. 03/2013 deste
TCE-MG ¢ no sentido de que a Tomada de Contas Especial nio se encerra no Relatério
Conclusivo, devendo a autoridade competente adotar medidas eficazes para evitar a reitera¢ao
do ilicito, mormente diante de falha tio severa como acumulagao ilicita de cargos publicos.

Ademais, como ¢é possivel verificar pela leitura do relatério técnico de analise de
defesas (pega n. 153), cuja parte argumentativa relativa ao Municipio de Mariana foi replicada
acima, a Unidade Técnica nao apontou apenas auséncia de documentos como fundamento
para suas conclusdes, existindo diversos outros argumentos que nao foram suscitados ou
refutados na defesa e na manifestacao constante da peca n. 157.

A Unidade Técnica apontou que, em sintonia com as particularidades do caso
concreto, os integrantes da Comissao de Tomada de Contas Especial deveriam ser céticos em
relagio aos registros de ponto, posto que o servidor estava acumulando indevidamente cinco
cargos publicos perante quatro municipios, inclusive tendo falseado o teor de declaragdes de
nao cumulagao de cargos. Por essa razdo, nao se esperaria atribuir tamanha confiabilidade aos
registros municipais, posto que, diante do caso concreto, a busca por sobreposi¢ao de jornadas
entre os municipios seria a diligéncia mais adequada, o que nao foi feito a contento.

Dever-se-ia partit do principio de que a acumulagao de cinco cargos publicos é
humanamente impossivel, o que exige dos agentes municipais trabalho detalhado na busca por
indicios de dano ao erario, nao podendo eximir-se de tal 6nus de maneira apressada.

Por essa razao, restou evidenciado que a conclusao da Comissiao de Tomada de Contas
Especial de inexisténcia de dano ao erario foi acodada, posto que se lastreou na auséncia de
provas do dano, mas, deixou de perscrutar todas as nuances e diligéncias que seriam cabiveis a
espécie.

Com estes argumentos, esta Unidade Técnica entende que os argumentos declinados
na manifestacio constante da pega n. 157, alinhados aos documentos inclusos na pe¢a n. 159,
nao possuem o condao de afastar as conclusoes insculpidas no relatério técnico acostado a
peca n. 153, ratificando-o em sua integralidade.

Finalmente, ¢ de se registrar que a manifestagao integrante da Peca n. 157 constitui
verdadeira inovagao de fase processual, visto que nio se restringe a0 mero complemento da
defesa outrora apresentada, caracterizando-se como verdadeira impugna¢io ao relatério
técnico de andlise de defesa, sem acobertamento regimental.

Admitir a interposi¢ao reiterada de manifestagdes posteriores ao relatério técnico, sem
amparo regimental, pode ocasionar severos danos a higidez processual, podendo culminar,
inclusive, em ocorréncia da prescri¢ao da pretensao punitiva desta Corte de Contas.

E de se sublinhar que, mesmo diante aplicabilidade do principio da verdade real nos
processos conduzidos no ambito deste Tribunal, na pratica, a manifestacao integrante da peca
n. 157 ndo trouxe novos argumentos ao processo, revelando-se como mera repeticdo de

10

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolug¢éo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no endere¢o www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 3412898



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
22 Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios

TCEmc

argumentos ja declinados e suficientemente enfrentados pela Unidade Técnica, criando
entraves ao exercicio da jurisdi¢do propria desta Corte de Contas e culminando em gastos
desnecessarios dos parcos recursos publicos.

Ha de ser considerada, inclusive, a possibilidade de aplicagio de multa no caso de
reiteragao na conduta tipicamente protelatéria, na conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte:

TERCEIRA INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
PEDIDO DE REEXAME. PRESTACAO DE CONTAS MUNICIPAL.
REITERACAO DE EMBARGOS COM IDENTIDADE DE TEOR. APELO
MANIFESTAMENTE ~ PROTELATORIO. NAO  CONHECIMENTO.
APLICACAO DE MULTA.A repetigio de argumentos relativos 4 matéria ja
fundamentadamente decidida denuncia o intuito protelatério dos embargos
de declaragio, que nio devem ser conhecidos, e enseja a aplicacio de multa.
[EMBARGOS DE DECLARACAO n. 1082553. Rel. CONS. SUBST.
HAMILTON COELHO. Sessio do dia 04/02/2020. Disponibilizada no DOC do
dia 21/02/2020. Colegiado. PRIMEIRA CAMARA] (g. n.)

PREFEITURA MUNICIPAL. EMBARGOS DECLARATORIOS DE
EMBARGOS DECLARATORIOS. EMBARGOS CONHECIDOS. NEGADO
PROVIMENTO. NAO COMPROVACAO DE OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. OU OMISSAO DA DECISAO IMPUGNADA. EMBARGOS
MERAMENTE PROTELATORIOS. ADVERTENCIA AOS
EMBARGANTES.1.0S EMBARGOS DE DECLARACAO LIMITAM-SE AS
HIPOTESES DOS ARTS. 342 E 343 DO REGIMENTO INTERNO, COM
RIGIDOS CONTORNOS PROCESSUAIS. 2.A NAO COMPROVACAO, NO
EXAME MERITORIO, DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO
OU ERRO MATERIAL NA DECISAO IMPUGNADA, IMPLICA EM
DESPROVIMENTO DO APELO.3. EMBARGOS MERAMENTE
PROTELATORIOS. ADVERTENCIA DE QUE A REINCIDENCIA
PODERA RESULTAR EM APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART.
348 DO REGIMENTO INTERNO DO TCEMG. [EMBARGOS DE
DECLARACAO n. 1007604. Rel. CONS. WANDERLEY AVILA. Sessio do dia
05/04/2017. Disponibilizada no DOC do dia 12/05/2017. Colegiado. PLENO.] (g.
n.)

Neste veio, mesmo nao estando diante de Embargos Declaratérios (como nos
julgados transcritos), esta Unidade Técnica sugere que os representados sejam, a0 menos,
advertidos de que a reiteragdio dos mesmos argumentos em pec¢a defensiva adicional e sem
amparo regimental pode ensejar aplicagio de multa por constituir nitido entrave ao exercicio
do Controle Externo por parte deste Tribunal, sobremanecira porque se esta diante de caso
com inegavel risco de prescrigao.

ITI — Conclusao

Com ancora nos argumentos declinados, a Unidade Técnica ratifica o teor do relatério
constante da peca n. 153, manifestando-se pela procedéncia do apontamento relativo a
existéncia de vicios e impropriedades na condugio do procedimento de Tomada de Contas
Especial promovido pelo Municipio de Mariana.
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De outro lado, a Unidade Técnica sugere que os representados sejam advertidos acerca
da possibilidade de aplicagio de multa no caso de interposi¢cao de manifestagoes protelatorias,
que se traduzem como mera repeticio de argumentos ja declinados e suficientemente
enfrentados nos Relatérios Técnicos anteriores.

2* CFM/DCEM, em 17 de novembro de 2023.

Rodrigo dos Santos Germini
Analista de Controle Externo
TC 03480-8
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