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Natureza

DENUNCIA :'.' 003
Crgao/Entidade
PREFEITURA MUNICIPAL DE AREADO

Municipio:
AREADO

Relator Ansal:
CONS. SUBST. VICTOR MEYER




TRIBUNAL DE CONTAS Do
ESTADO DE MINAS GERATS
TCEmc

TERMO DE ABERTURA DE VOLUME

Em 14/11/2019 fago a abertura do volume n°

3 referente ao processo
n° 987553

sendo que o volume n° 2, encerrou-se com o Termo de fl. 428.

Certifico que o Primeiro documento deste

volume, a fl. 430 é:
DOCUMENTO PROTOCOLIZADO SOB 0 N°

5656511/2019
Z = ;’_ffs-‘— STl
SECRETARIA BA 22 CAMARA

SILVIA ESTER MEIRELES VIEIRA



ADVOGADO

Nicdcio Pio de Faria SErv l CO
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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR VICTOR MEYER DO
EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Autos n? 987.553 — Denuncia.

Oficio n2 19.064/2019 — Secretaria da 22 Camara.

ININIRNINI ooossses11 2010

AREADO

RUBENS VINICIUS BORNELLI, brasileiro, casado, Corretor de
Iméveis, inscrito no CPF/MF sob o n2 505.742.216-20, Cédula de
Identidade n? RG MG-733.681 SSP/MG, com endereco na Rua Dr. Jaime
Garcia Pereira, 343, Centro, Areado-MG, CEP 37140-000, por seu
advogado que a presente subscreve (procuragdo anexa), vem com O
devido respeito a presenga de V.Exa., em atendimento ao processo supra
citado e oficio n? 19.064/2019 — Secretaria da 22 Camara, oferecer defesa
acerca das supostas irregularidades apontadas nos autos pela
denunciante, emaresa R. DE S. ALVES - ME, inscrita no CNPJ
09.722.678/0001-52, com sede na Rua José Augusto Garcia, 1121, Parque

Progresso, Franca — SP. W
Y — ; :‘["
Mo Do o Gaai-
Rua [saiae Alves Ferreira, 439, Centro - Areado-MG - CEP 37140-000

(35) 3293.1809 / (35) 99881.1809
nicaciopiofaria®@adv.oabmg.org.br



ECT - EMP. BRAS. DE CORREICS E TELEGRAFOS
fa: 20305419 - AC AREADD
AREADD - MG

COMPROVANTE DO CLIENTE

Movimento. : 11/11/2014 Hora. ... ..: 13:15:19
Caixa....-- - 94192436 Matricula..: 89178106
Lancamento. : 024 Atendimento: 00020
Modalidade.: A Vista 1D Tiquete.. 1733133668

DESCRICAQ Q1. PRECO(RE
SPP A VISTA E A FAT 1 24,304
Valor do Perte(RD) .- 24,30
Cep Destino: 30380-438 (MG)
Peso real (K& .....: 0.123
Peso Tarifado:.. ... 0.123
BETO=—====> (0153449 1428R
PE -0
Num. Documento. .: \
Orgao Destino: . ...
TOTAL DO ATENDIMENTO(RE) 24.30

Valor Declarado ndo solicitado(RE)
No caso de obJjeto com valor,
utilize o servico adicional de valor declarado.

PE - Prazo final de enfresa em dias L
ED - Entresa domiciliar - Sim/Nao.
ES - Entrega sabado = Sim/Nao.

RE - Restricdo de entresa - Sim/Nao.

TOTAL(RS)=—==> 24,30
VALOR RECEBIDO(RE)=> 24,30

SERV. POSTAIS: DIREITOS E DEVERES-LEI 6538/78

Ganhe tempo!

Baixe 0 APP de Pre-Atendimento dos Correios
Terha sempre em maos o numero do ID Tiquete
deste comprovante, para eventual contato com
os Correios.

VIA-CLIENTE SARA 7.9.02

atd
adl

11 NOV 2019
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Nicdcio Pio de Faria

OAB-MG n°® 118.990

Trata-se de denuncia acerca de supostas irregularidades
apontadas na realizacdo da licitagdo sob a modalidade Pregdo n?® 46/2016
pelo Municipio de Areado-MG, que tem como objeto a contratagdo de
empresa para locacdo de sonorizacdo e iluminagdo profissional, palco
profissional e banheiros quimicos de rua, para Festa do Biscoito e Festa da
Cidade, na Praga Henrique Vieira, Centro, em comemoracdo aos 91 anos

de Emancipagao Politico-Administrativa do Municipio de Areado-MG.

A empresa denunciante, participante da licitacdo em tela,
questiona a legalidade da exigéncia editalicia de apresentagdo de atestado
de visita técnica como qualificagdo técnica para se habilitar no processo
licitatorio, entendendo ainda que ndo se faz necessaria a presenca de

engenheiro no local do evento.

Afirma que na veéspera da licitagdo o representante legal da
empresa, munido de procuragdo do engenheiro civil da mesma empresa,
foi até o local do evento para fazer a visita técnica mas a Prefeitura se

negou a expedir o documento.
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ADVOGADO
Nicdcio Pio de Faria

OAB-MG n°® 118.990

Ressalta os principios da legalidade, competitividade,

eficiéncia e economicidade.

pede ao final a aplicagdo de sangdes, multas e instauragdo de
processo administrativo em face dos agentes publicos, bem como a
aplicagdo de penalidades cabiveis 3s empresas licitantes, caso
comprovadas as ilegalidades, e o envio de representagao ao Ministério

Publico.

Visto exposto, passa a manifestar, na qualidade de Prefeito

Municipal a época.

A Lei de Licitacdes autoriza que a Administracdo exija a
realizacdo de visita técnica pelo licitante como requisito de qualificagdo.
Isso se infere a partir da leitura do art. 30, Il da Lei n® 8.666/93, que
dispde: “a documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a: (...)
Il — comprovag@o, fornecida pelo ¢rgdo licitante, de que recebeu 0s
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as

Voo D C
Nl Yoo w Your ©
Rua Isaias Alves Ferreira, 439, Centro - Areado-MG - CEP 37140-000

(35) 3293.1809 / (35) 99881.1809
nicoc1'opiofuria@ﬂdv.oabmg.org.br



ADVOGADO
Nicdcio Pio de Faria

OAB-MG n°® 118.990

informagées e das condigbes locais para o cumprimento das obrigagoes

objeto da licitagdo”.

Isso nada mais é do que a comprovagao por atestado de
visita, caindo por terra a afirmacdo da denunciante de que a lei ndo

menciona a obrigatoriedade de realizacdo de visita técnica em licitagdes.

A exigéncia editalicia para a realizacdo de visita técnica
cercou-se de alguns requisitos, quais sejam a de que a visita ao local fosse
realizada pelo responsavel legal e pelo responsavel técnico da empresa
portando certiddo de registro no CREA. No entanto, deixou livre 0 periodo,

nio havendo restricdo quanto ao prazo de sua realizagao.

A visita técnica bem como a exigéncia da presenca do
responsavel técnico da empresa eram imprescindiveis, pois 0 evento que

seria realizado em praga publica, com a presenga de um aglomerado
muito grande de pessoas € existindo nas proximidades varias residéncias,

levou a Administragdo entender e julgar ser importante a participagao

—
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Rua Tsaias Alves Ferreira, 439, Centro - - Areado-MG - CEP 37140-000
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OAB-MG n°® 118.990

desse profissional a tomar conhecimento pessoalmente das condicdes do
local que seria instalado o palco e onde seria feita a ligacdo do padrao de
energia, haja vista a especificidade do objeto a ser executado, com a
ligagdo de rede de energia elétrica de alta tensio que alimentaria 0s

instrumentos musicais.

A exigéncia editalicia da presenga do responsavel técnico na
visita ainda foi considerada por orientacdo da CEMIG a época, que para a
instalacdo da energia, € necessaria a exigéncia de documentos que
demonstrem a ciéncia das empresas que prestardo servigos de estrutura e
instalacdes. Isto esta documentado nos autos da licitacdo e que se observa

do documento anexo de fl. 280.

Assim, a exigéncia vai ao encontro do que entende 0 Egrégio

Tribunal de Contas da Unido, proferido no Acorddo 2669/2013-Plenario,

posto que foi demonstrada a imprescindibilidade da visita e que tivesse a

participagdo do responsavel técnico, dada a natureza do objeto do evento,

ratificada esta pelo orgdo de fornecimento de energia ao Estado (CEMIG),
bem como que nao houve restricdo quanto ao prazo de sua realizagao.

{‘Q@W QW o o :

fua Tsaias Alves Ferreira, 439, Centro - Areado-MG - CEP 37140-000

(35) 3293.1809 / (35) 99881.1809
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ADVOGADO
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OAB-MG n° 118.990

De tudo isso, o que se extrai da conduta da Administragdo €
que sempre foi pautada em atender ao interesse publico, no resguardo da
seguranga do evento e das pessoas e do patrimonio publico sem contudo
infringir o principio da isonomia, pois todas as condicdes estavam postas
previamente no edital e do conhecimento de todos, sendo que inclusive

ndo houve impugnagcdo ao edital.

A informacdo da negativa do fornecimento do atestado de
visita na realidade ndo procede, pois a Secretaria Municipal de Turismo se
prontificou em atender aos representantes da empresa com a presenca do
técnico responsavel, orientacdo esta dada inclusive pela CEMIG para
resguardar a seguranga do evento. Informacdo documentada nos autos da

licitacdo e que segue por copia (fl. 280 do processo licitatério).

A denunciante ainda informa suposta pratica de ato ilegal de
combinagdo entre as empresas Som Petrd Sonorizagdes e Eventos Ltda ME
e José Reinaldo da Silva Bastos ME a0 apresentar 0s mesmos valores de
propostas para todos 0s itens e, quando da fase de oferta de lances, a
primeira empresa desistiu de participar. Ora, a afirmacdo é vaga e

 PETI « T
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ADVOGADO
Nicdcio Pio de Faria
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desprovida de provas, sendo que o pregdo € modalidade livre para
oferecimento de lances. E da mesma forma é livre para desisténcia de
lances e até mesmo de participagao na licitacdo. Assim sendo, € fragil a

afirmacgdo e nao merece guarida.

No tocante a pratica no processo licitatorio e como se
sucedeu no caso presente, ha que se mencionar a previsdo contida no art.
41 da Lei Federal n? 8.666/93, ao estabelecer que decaira do direito de
impugnar os termos do edital de licitacdo, acaso reste inerte a parte
interessada em questiona-lo, no prazo de até dois dias antes da data de

abertura dos envelopes de propostas.

Eis a redacdo de referido dispositivo da Lei Federal n®

8.666/93 que trata da questao da decadéncia:

“art. 41. A Administragéo ndo pode descumprir as normas e

condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

[ \BM wo ]L o W
Rua Isaias Alves Ferreira, 439, Centro - Areado-MG - CEP 37140-000 [
(35) 3293.1809 / (35) 99881.1809

nicaciopiofaria@adv.oabmg.org.br
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§ 1o Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital
de licitagdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei,
devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias dteis antes da
data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagéo,
devendo a Administrag@o julgar e responder a impugnag@o
em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista

no § lodoart. 113.

§ 20 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de
licitagdo perante a administracdo o licitante que ndo o fizer
até o sequndo dia util que anteceder a abertura dos envelopes
de habilitacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes
com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso,
ou a realizacdo de leildo, as falhas ou irreqularidades que
viciariam esse edital, hipotese em que tal comunicag@o n@o

terd efeito de recurso. (Redagdo dada pela Lei n? 8.883, de

1994) “

Assim sendo, e numa andlise positivista, decai o direito a

impugnacdo do edital, independentemente do vicio existente, caso inerte

i - N 7= |
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o interessado até o segundo dia Util que anteceder a abertura dos

envelopes.

O Superior Tribunal de Justica vem julgando no sentido de
que ultrapassado o prazo de impugnagdo do edital do procedimento
licitatério, ndo poderia ser provocado o Judicidrio no intuito de se

questionar a validade da regra tida como irregular ou ilegal.
Veja-se o seguinte julgado:

Processo RMS 15051 / RS RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA 2002/0075521-5 Relator(a)
Ministra ELIANA CALMON (1114) Orgdo Julgador T2 -
SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 01/10/2002 Data da
Publicacio/Fonte DJ 18.11.2002 p. 166 LEXSTJ vol. 159 p. 50

Ementa ADMINISTRATIVO - LICITAGAO DO TIPO MENOR
PRECO - IMPUGNAGAO DO EDITAL - DECADENCIA -
COMPATIBILIDADE COM A EXIGENCIA DE PRECOS UNITARIOS
£ COM O VALOR GLOBAL.

;ﬂGﬂLﬂl.L"U :

Rua Isaias Alves Ferreira, 439, Centro - Areado-MG - CEP 37140-000
(35) 3293.1809 / (35) 99881.1809
nicaciopiofaria@adv.oabmg.org.br
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1. A partir da publicag@o do edital de licitagdo, nasce o direito
de impugnd-lo, direito que sé esvai com a aceitagdo das
regras do certame, consumando-se a decadéncia (divergéncia
na Corte, com aceitagdo da tese da decadéncia pela 2¢ Turma

- ROMS 10.847/MA).

2. A licitagdo da modalidade menor prego compatibiliza-se
com a exigéncia de precos unitérios em sintonia com o valor
global — arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei 8.666/93.

3. Previséo legal de seguranga para a Administracdo quanto @

especificagdo dos pre¢os unitdrios, que devem ser exequiiveis

com os valores de mercado, tendo como limite o valor global.

4. Recurso improvido.

Varios sd0 0s principios norteadores da licitagdo. Dentre 0sS

varios principios, in casu, destacamos trés deles: O da Vinculagdo ao

rumento Convocatério; o do Julgamento Objetivo; e do da Isonomia.

—
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O principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio €
corolario do principio da legalidade e da objetividade das determinacgdes
habilitatorias. Impde a Administragdo e ao licitante a observancia das
normas estabelecidas no edital de forma objetiva. O edital é a “lei” interna
da licitacdo, devendo definir tudo o que for importante para o certame,

vinculando os licitantes e a Administragao PUblica a sua observancia.

O Principio do Julgamento Objetivo, de suma importancia,
dispde que deve O edital estabelecer, de forma precisa e clara, qual
critério sera usado para sele¢do da proposta vencedora. Além disso, o ato
convocatoério tem de conter critérios objetivos dé julgamento que nao se
subsume as escolhas dos julgadores. Portando, o administrador ndo se
deve valer de critérios que ndo estejam previamente delimitados no edital

para defini¢do do vencedor do certame.

Pelo Principio da Isonomia, é indispensavel que seja garantido
um tratamento igualitario, entre 0S licitantes no bojo do precedimento

licitatorio, conforme disposi¢do do art. 39, § 19, da Lei n® 8.666/93, ndo se

\ o —
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ADVOGADO
Nicdcio Pio de Faria

OAB-MG n° 118.990

admitindo qualquer espécie de tratamento diferenciado que vise a

beneficiar ou prejudicar algum dos participantes do certame.

Pelo que se denota da redacdo dos principios, a
Administracdo Municipal se fez observar a todos eles na realizagdo do
pregdo que se trata, pois estabeleceu com clareza todas as condigdes a
que seriam submetidas a Administragao e possiveis licitantes, realizou
julgamento conforme edital, de forma objetiva, dando tratamento

isondmico a todos os licitantes.

Vale ressaltar ainda a orientagao recebida pelo Chefe do
Executivo a época pelos oOrgaos de assessoria juridica e de controle
interno, que atuam de forma vinculada ao procedimento licitatorio. Ao
receber desses orgdos pareceres favoraveis 3 continuidade do certame na
forma em que se encontrava, esse fato se somou e deu sustentagdo legal
10 Administrador na realizagdo da licitacdo. Para tanto, veja-se copias dos
atos em anexo — fls. 281/285, 94 e 287 do processo licitatorio, sendo que
esses Orgdos sao responsdveis por fazer a verificacdo a priori e posteriori

dos aspectos de legalidade da licitagao.
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Do pedido

A vista do exposto, confia este ex-Prefeito Municipal que vos
subscreve, que esse Egrégio Tribunal, conhecendo da presente defesa, a
ela havera de dar provimento, deixando de aplicar sangbes e penalidades
3 Rubens Vinicius Bornelli, Prefeito Municipal a época, considerando que
todo o procedimento foi feito em observancia a principios e disposi¢oes
legais, de forma clara e transparente e sem causar dano ao erario ou a
quem quer que fosse, determinando-se dessa forma o arquivamento do
presente procedimento instaurado contra sua pessoa, por ser medida de

Direito e de inteira Justiga.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Areaddo-MG, 11 de novembro de 2015.

e (A U'U\w W o s
Rubens Viniciu$ Bornelli icacio Pio de Faria
Prefeito Municipal a época OAB-MG 118.990
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ADVOCACIA

Nicacio Pio de Faria

Advogado

OAB-MG 118.990

Rua lsaias Alves Ferreira, 439, Centro, Areado-MG, CEP 37140-000
Fones: (35) 3293.1809 (35) 99881.1809

e-mail: nicaciopiofaria@adv.oabmg.org.b_r

PROCURACAO
OUTORGANTE(S):

RUBENS VINICIUS BORNELLL. brasileiro. casado. Corretor de Imoveis, detentor do
CPF/ME sob o n° 505.742.216-20. RG n°® MG 733.681 SSP/MG, residente na Rua Dr.
Jaime Garcia Pereira. 343. Centro. em Areado-MG. CEP 37140-000.

OUTORGADO(S):

NICACIO PIO DE FARIA, brasileiro, casado. advogado, inscrito na OAB-MG sob o n°
118.990. CPF/MF sob o n° 503.549.506-63. RG M-4.122.028 SSP/MG, NIT n°
170.43250.59.3. com escritorio profissional na Rua [saias Alves Ferreira, 439, Centro,
Areado — MG, CEP 37140-000.

PODERES: Para o foro em geral, com a clausula ad judicia, em qualquer Juizo,
Instincia ou Tribunal e perante Instincia Administrativa competente, podendo propor
contra quem de direito as agdes competentes € defendé-lo(a) nas contrérias, seguindo
umas ¢ outras. até final decisdo, usando o0s recursos legais € acompanhando-os,
conferindo-lhe. ainda, poderes especiais para confessar, desistir, transigir, renunciar,
firmar compromissos ou acordos, receber e dar quitagdo. agindo em conjunto ou
separadamente, podendo, ainda substabelecer esta em outrem, com ou SCm reserva de
poderes, dando tudo por bom. firme e valioso, especialmente para atuar junto a processo
1° 987.553 — dentncia. feito que tramita perante do Egrégio Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerats.

Areado. MG, 11 de novemfro de 2019.
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Oficio n° 024/2016 a7 &

Eu Lacia Helena Alves Bornelli, Secretaria Municipal de Cultura e Turismo,
venho através desse prestar informacgdes referentes a Visita Tecnica exigida no Edital
do Pregdo n? 46/2016. Conforme agendada com antecedéncia a visita, por telefone,
para o dia 26/08/2016, as 15h00, recebi um representante da empresa R. DE S ALVES
ME, da cidade de Franca, estado de Sao Paulo, 0 qual estava de posse de uma
procuragao como representante legal da empresa, € outra procuragao do técnico nao
portando certidao de registro no CREA, e sem documentacio pessoal do mesmo. E,
ap0s consultar por telefone, a senhora pregoeira, Dorotéia, a mesma respondeu que, O

i

edital pedia o seguinte: “... realizada pelo responsavel da empresa, apresentando carta
de credenciamento/procuragGo da empresa assinada pelo responsavel legal e/ou
documento comprobatdrio de vinculo da empresa licitante e do responsadvel técnico da
empresa portando certidGo de registro no CREA...", e que a presencga do técnico é uma

exigéncia.

Essa exigéncia no edital foi considerada por orientagdo de orgaos, inclusive pela
CEMIG, que para a instalacdo da energia, exige que apresentemos documentos que
constem a ciéncia das empresas que prestardo servigos de estrutura e instalagoes,

conforme aconteceu em eventos anteriores neste municipio.

Expliquei ao representante O fato e me disponibilizei em atendé-los novamente
na segunda-feira com a presenca do técnico, portanto, a documentacdo exigida e do
representante da empresa. Ele se despediu e saiu, mas logo depois voltou e me
perguntou se eu poderia explicar, por telefone, ao chefe dele a questdo, e eu
educadamente expliquei e disponibilizei uma outra visita para segunda, ele foi muito
rispido e grosso, fez muitas ameacas, inclusive que viria pessoalmente para resolver o
problema. Aguardei a visita dele na segunda e terca-feira que antecederam a licitagao
e 0s mesmos ndo vieram e nem entraram em contato.

Sem mais para o momento.

< ,j ;?‘ oL
Lucia Helena Alves Bornelli

Secretaria Municipal de Cultura e Turismo



PREFEITURA MUNICIPAL DE AREADO

PARECER JURIDICO

PREGAO N. 046/2016
PROCEDIMENTO N, 100/2016

Cuidam-se de Recurso Administrativo atinentes a licitagdo em
epigrafe, apresentado pela empresa R. DES. ALVES — ME, contra a decisao da Comissdo
de Licitacao que inabilitou a empresa, em razdo de nio ter apresentado o atestado de

vista técnica.

O parecer atende a solicitacao advinda do Departamento de
Licitacoes da Prefeitura Municipal, que pretende, no caso em testilha, tomar a decisao
que seja reputada mais justa, primando pelos principios que regem a atividade
administrativa, sobretudo os da legalidade, ampla concorréncia e da proposta mais

vantajosa para a administracao publica.

Primeiramente vale informar que a empresa recorrente sequer ventilou
a matéria em faze de impugnagao do edital, quando haveria a possibilidade de debater

o mérito em relagao da necessidade ou nao da visita técnica.

Desta forma, ¢ intempestiva a intervengao da recorrente nesta fase
processual, principalmente com a informacao trazida pelo setor requisitante (fls. 280)
quanto a necessidade da analise tecnica na montagem do palco, ndo sendo tao somente
a preocupagdo da estruturacao como o posicionamento do palco em relagao a rede

elétrica, ou seja, ha a ratificacao da necessidade da visita nesse sentido.

A citada empresa aduziu, resumidamente, que seja reconsiderada a
decisao da Pregoeira que inabilitou a empresa vecorrente por falta de apresentagao da

documentagio exigida no edital da licitagao.
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Estado de Minas Gerais

PROCURADORIA GERAL

requisito de qualificacao técnica, a comprovagao de que o licitante realizou visita
técnica — também chamada de visita prévia, visita de vistoria ou vistoria técnica — no
local onde serdo cumpridas as futuras obrigagoes contratuais, em momento anterior a

apresentagao de sua proposta no certame.

A finalidade da visita técnica € propiciar aos licitantes, previamente a
claboracdo de sua proposta de precos, O efetivo conhecimento das condigoes reais do

local onde sera executado o objeto/encargo licitado.

Trata-se de um direito do particular de conferir sua propria
capacidade técnica para executar o encargo, ¢ de formular sua proposta de prego com
base na realidade da contratagao, uma vez que, a0 realizar a visita técnica, o licitante

tem a oportunidade de extrair detalhes do local de execugao da obra ou do servigo.

Nesse sentido ja observou o TCU ao tratar da visita técnica quando da

prestagdo de servicos de engenharia.

«Ora, tomar conhecimento de todas as informagoes relativas as obras
e das condicdes do local de sua realizacdo é do interesse dos proprios
licitantes. (..) qualquer empresario com um minimo  de
responsabilidade nao so deseja como necessita conhecer o local e as
condicdes da obra a ser realizada antes de formular sua proposta

comercial”.
Em outra decisao:

«a finalidade da introdugao da fase de vistoria prévia no edital ¢
propiciar ac proponente 0 exame, a conferéncia e a constatagdo
prévia de todos 0s detalhes e caracteristicas técnicas do objeto, para
que 0 mesmo tome conhecimento de tudo aquilo que possa. de

alguma forma, influir sobre o custo, preparagdo da proposta e

execucao do objcto”

AN
A ; Ji
AU W
Kelen M. dos bantos
Procuratora Geral
OAB-MG 118.650
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A Lei de Licitagdes autoriza a Administracao Publica a exigir, como ~
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Estado de Minas Gerais

PROCURADORIA GERAL

4.968/2011 — Segunda Camara, assim s¢ manifestou:

“A visita de vistoria tem por objetivo dar a Entidade a certeza € a
comprovagio de que todos os licitantes conhecem integralmente o
objeto da licitacao ¢ via de consequéncia, quc suas propostas de
pregos possam refletir com exatidao a sua plena execugao, evitando-
se futuras alegacdes de desconhecimento das caracteristicas dos bens
licitados, resguardando a Entidade de possiveis inexecugoes
contratuais”

Sobre o assunto, aduz Renato Geraldo Mendes:

«f perfeitamente possivel sustentar essa tese ¢ entender que a
realizacao da vistoria ndo ¢ uma faculdade, mas um dever a ser
atendido. O fundamento para essa tese € a potencialidade do risco
que envolve determinados encargos € a obrigacao da Administragao

de reduzi-lo ao maximo. Nesse sentido, é razoavel sustentar que o

interessado esta obrigado a conhecer as condigdes locais de execugao

como requisito necessario para avaliar sua propria condigéo técnica
em face do objeto a ser executado. £ evidente que isso ndo elimina o

risco, mas reduz sua potencialidade” (Destaquei)

Ademais, segundo consta nas informagoes de fls.

Desta forma, é cristalino que a citada empresa nao respeitou o edital,
pois ndo estava com a documentacao necessaria no momento pertinente. A decisao da
pregoeira foi acertada, ja quc deve ser respeitado o principio da vinculagdao ao

instrumento convocatorio.

Este principio possul extrema relevancia, na medida em que vincula

nao sé a Administragao, como tambeém os administrados as regras nele estipuladas.

Dessa feifa, em se tratando de regras constantes de instrumento

convocatorio, deve haver vinculagio a elas. £ o que estabelecem os artigos 39 41 ¢ 55,

XI. da Lei n°® 8.666/1993, verbis.
o grys L.II' a1 oalys
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PROCURADORIA GERAL

Art. 3° A licitagdo destina-se¢ a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracao e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com 0s principios
basicos da legalidade. da impessoalidade, da moralidade, da igualdade. da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas ¢ condigdes do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
A ) A A

Trata-se, na verdade, de principio inerente a toda licitagao ¢ que

cvita nao so futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o0
descumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais como o da
transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da

probidade administrativa ¢ do julgamento objetivo.

Nesse sentido, vale citar a licao de Maria Sylvia Zanella Di Pietro|2]:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Alem de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem
seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administracdo nao pode
descumprir as normas ¢ condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. £ o artigo 43. inciso V, ainda exige dque O julgamento e
classificacdo das propostas se facam de acordo com os critérios de avali¢do
constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administragdo, como s¢
verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes nao podem
deixar de atender acs requisitos do instrumento convocatorio (edital ou
carta-convite); se deixarem de apresentar a documentacgio exigida, serdo
considerados inabitados e receberao de volta, fechado, o envelope-proposta
i '\\ \
7 W
Keleh ] W"S
procurddora® !
NAB-MG 118.650
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proposta, serao desclassificados (artigo 48, inciso ). (grifou-se).

Portanto, é dever do licitante a realizacdo de visita técnica quando

esta & exigida pela Administragdo, uma vez quc somente a partir do completo

conhecimento do local ¢ que ele podera confirmar s¢ detém capacidade técnica

suficiente para a perfeita execucao do objeto licitado, € qual ¢ o valor que podera

estipular em sua proposta de prego de modo a garantir seu lucro.

Diante de todo exposto, esta procuradoria opina pelo improvimento

do recurso aprcseutado. Ressaltando, que as

afirmacdes aqui contidas sao

eminentemente juridicas e nao vinculativas, podendo a Administracdo adotar outras

medidas que julgar mais coerentes, inclusive com a consulta a outros departamentos.

E o parecer.

Areado/MG, 06 de §e!embro de 2016.
L’ i N ) i\ |
LU U
KELEN M@& DOS SANTOS SOUSA
Procuradora Geral do Municipio.

OAB/MG - 118.650
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Estado de Minas Gerais

PARECER

Pregio n°046/2016

Procedimento Licitatorio n°100/2016

Processo n°1414/2016

Contratacao de Servicos de Palco, Som e Banheiros Quimicos P/ Festividades da Festa da
Cidade e Festa do Biscoito.

Secretaria Municipal de Turismo.

Sra. Pregoeira,

Em atendimento & sua solicitagdo de parecer sobre o Edital acostado as f1s.59/92 deste process
afirmo, foi nele estabelecido todas as condigdes da Licitagdo que sera realizada, assim como su
correta elaboragdo e a definicdo do bem/servico pretendido pela Municipalidade, estando ess
Controladoria de acordo com o prosseguimento do feito.

Areado, 17 de agosto de 2016.

Patricia Eulalia €
Advouada - OABMG 0" 63 367
Controladona Geral
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O procedimento cumpriu as exigéncias da Lei de Licitagdes n° 8.666/93, estando o certame apto a ser

HOMOLOGADO.

Areado, 06 de setembro de 2016.

y p o
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Controladoria Geral do Municipio.
OAB/MG.n°63.367

Pregio n°046/2016
Procedimento n°100/2016
Processo n°1414/2016
Palco, Som e Banheiros Quimicos.
Secretaria Municipal de Turismo e

Cultura.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TRj3

SECRETARIA DA 2° CAMARA

-

Processo n. 987553
Data: 14/11/2019

TERMO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS

Juntei a estes autos a documentagdo de fI(s) 430/451, protocolizada sob o n.° 5656511/2019,
encaminhada por PREFEITURA MUNICIPAL DE AREADO, em cumprimento a determinacdo de

fi(s). 424.

Silvia Ester Meireles Vieira

Executor: S.EM.V.
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Nicdcio Pio de Faria

OAB-MG n°® 118.990

EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR VICTOR MEYER DO-
EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Autos n? 987.553 — Dendncia.
Oficio n2 19.067/2019 — Secretaria da 22 Camara.

UIMIMTIRATIND ooosssoa1 /2010

AREADO

DOROTEIA APARECIDA CORREA MARTINS, brasileira, casada,
servidora publica municipal, inscrita no CPF/MF sob o n? 060.303.126-93,
Cédula de Identidade n? RG MG 12.135.318 SSP/MG, com endere¢o na
Rua Moacir Pinto Ricas, 86, Parque da Colina, Areado-MG, CEP 37140-000,
por seu advogado que a presente subscreve (procuragao anexa), vem com
o devido respeito a presenca de V.Exa., em atendimento ao processo
supra citado e oficio n? 19.067/2019 — Secretaria da 22 Camara, oferecer
defesa acerca das supostas irregularidades apontadas nos autos pela
denunciante, empresa R. DE S. ALVES — ME, inscrita no CNPJ
09.722.678/0001-52, com sede na Rua José Augusto Garcia, 1121, Parque
Progresso, Franca — SP. N -

[ '\:i?iUfi (0 I‘\u o
k A Rua Isaias Alves Ferreira, 439, Centro - Areado-MG - CEP 37140-000

(35) 3293.1809 / (35) 99881.1809

bapr @ YTCT ™
- nicaciopiofaria@adv.oabmg.org.br
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Nicdcio Pio de Faria

OAB-MG n°® 118.990

Trata-se de denuncia acerca de supostas irregularidades
apontadas na realizagao da licitagdo sob a modalidade Pregdo n2 46/2016
pelo Municipio de Areado-MG, que tem como objeto a contratacdo de
empresa para locagdo de sonorizagdo e iluminacdo profissional, palco
profissional e banheiros quimicos de rua, para Festa do Biscoito e Festa da
Cidade, na Praca Henrique Vieira, Centro, em comemoracio aos 91 anos

de Emancipagdo Politico-Administrativa do Municipio de Areado-MG.

A empresa denunciante, participante da licitacdo em tela,
questiona a legalidade da exigéncia editalicia de apresentacdo de atestado
de visita técnica como qualificagdo técnica para se habilitar no processo
licitatorio, entendendo ainda que ndo se faz necessaria a presenca de

engenheiro no local do evento.

Afirma que na véspera da licitagdo o representante legal da
empresa, munido de procuragdo do engenheiro civil da mesma empresa,
foi até o local do evento para fazer a visita técnica mas a Prefeitura se
negou a expedir o documento.
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OAB-MG n® 118.990

Ressalta os principios da legalidade, competitividade,

eficiéncia e economicidade.

Pede ao final a aplicagdo de sang¢®es, multas e instauracio de
processo administrativo em face dos agentes publicos, bem como a
aplicagdo de penalidades cabiveis as empresas licitantes, caso
comprovadas as ilegalidades, e o envio de representacdo ao Ministério

Publico.

Visto exposto, passa a manifestar, na qualidade de pregoeira

a época.

A Lei de Licitagdes, em seu art. 30, Ill, exige que o licitante
tome conhecimento de todas as informag&es e das condi¢ées locais para o
cumprimento das obrigacdes objeto da licitagdo. Isso nada mais é do que

a comprovacgdo por atestado de visita.
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Nicdcio Pio de Faria

OAB-MG n® 118.990

A exigéncia editalicia de que a visita técnica fosse realizada
com a presenga do responsavel legal da empresa e do responsavel técnico
da empresa portador de certiddo de registro no CREA, vem a buscar um
maior cuidado na formulagdo da proposta pelo licitante e na execugdo do
objeto da licitagdo, posto que o que estava sendo contratado era a
locagdo de som, palco e iluminagdo profissional, com local de instalacdo
em praga publica, objeto que demanda maior especificidade e
acompanhamento por parte do profissional competente, visto que o
funcionamento se daria em praga publica, existindo nas proximidades
varias residéncias e o aglomerado de muitas pessoas reunidas em torno

do evento.

A informagao da negativa do fornecimento do atestado de
visita na realidade ndo procede, pois a Secretdria Municipal de Turismo se
prontificou em atender aos representantes da empresa com a presenga do
técnico responsavel, orientacdo esta dada inclusive pela CEMIG para
resguardar a seguranca do evento. Informagdo documentada nos autos da

licitagdo e que segue por copia (fl. 280 do processo licitatorio).
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No tocante a pratica no processo licitatorio e como se
sucedeu no caso presente, ha que se mencionar a previsdo contida no art.
41 da Lei Federal n® 8.666/93, ao estabelecer que decaird de impugnar os
termos do edital de licitagdo, acaso reste inerte a parte interessada em
questiona-lo, no prazo de até dois dias antes da data de abertura dos

envelopes de propostas.

Eis a redacdo de referido dispositivo da Lei Federal n®

8.666/93 que trata da questdo da decadéncia:

“Art. 41. A Administrag@o néo pode descumprir as normas e

condi¢bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1o Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital
de licitagdo por irregularidade na aplicagéo desta Lei,
devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias uteis antes da
data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo,

devendo a Administragdo julgar e responder a impugnagdo

\ \7 B { Ill\ ' )
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Nicdcio Pio de Faria

OAB-MG n° 118.990

em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista

no § lodoart. 113.

§ 20 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de
licitag@o perante a administracéo o licitante que néo o fizer
até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes
de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes
com as propostas em convite, tomada de pre¢os ou concurso,
ou a realizagéo de leildo, as falhas ou irregularidades que
viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicacéo néo
tera efeito de recurso. (Redacdo dada pela Lei n2 8.883, de

1994) “

Assim sendo, e numa andlise positivista, decai o direito a
impugnacdo do edital, independentemente do vicio existente, caso inerte

O interessado até o segundo dia util que anteceder a abertura dos

envelopes.
¥ ™ |'ﬁ“-‘
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O Superior Tribunal de Justica vem julgando no sentido de
que ultrapassado o prazo de impugnag¢do do edital do procedimento
licitatério, ndo poderia ser provocado o Judicidrio no intuito de se

questionar a validade da regra tida como irregular ou ilegal.
Veja-se o seguinte julgado:

Processo RMS 15051 / RS RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA 2002/0075521-5 Relator(a)
Ministra ELIANA CALMON (1114) Orgéo Julgador T2 -
SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 01/10/2002 Data da
Publicagdo/Fonte DJ 18.11.2002 p. 166 LEXSTJ vol. 159 p. 50

Ementa ADMINISTRATIVO - LICITACAO DO TIPO MENOR
PRECO - IMPUGNACAO DO EDITAL - DECADENCIA -
COMPATIBILIDADE COM A EXIGENCIA DE PRECOS UNITARIOS
E COM O VALOR GLOBAL.

1. A partir da publicagéo do edital de licitagGo, nasce o direito
de impugna-lo, direito que se esvai com a aceitagdo das

regras do certame, consumando-se a decadéncia (divergéncia

\
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na Corte, com aceitacdo da tese da decadéncia pela 2¢ Turma

- ROMS 10.847/MA).

2. A licitagdo da modalidade menor prego compatibiliza-se
com a exigéncia de pregos unitdrios em sintonia com o valor

global — arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei 8. 666/93.

3. Previsdo legal de seguranca para a Administragdo quanto a
especificagdio dos pregos unitdarios, que devem ser exequiiveis

com os valores de mercado, tendo como limite o valor global.

4. Recurso improvido.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio €

corolario do principio da legalidade e da objetividade das determinagdes
habilitatorias. Impde a Administracdo e ao licitante a observancia das

normas estabelecidas no edital de forma objetiva.
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Importante ressaltar que a pregoeira ndo detém
responsabilidade alguma quanto ao ocorrido, sendo a responsabilidade
pelo ato praticado do entdo Prefeito & época, gestor da coisa publica e

ordenador de despesas.

A pregoeira apenas cumpriu com as determinacdes que lhe
foram ordenadas pelo Chefe do Executivo a época, que publicou o edital
de licitagdo com a exigéncia de atestado de visita como condigdo de se
habilitar no certame. Vale destacar que O edital foi aprovado por
Assessoria Juridica e pelo Orgdo de Controle Interno (copias dos atos em
anexo — fls. 281/285, 94 e 287 do processo licitatorio), que fazem a
verificacdo a priori e posteriori dos aspectos de legalidade. Se o edital foi
aprovado por técnicos legalmente habilitados, ndo é justo penalizar uma

servidora que detém apenas nivel médio e apenas cumpriu as

determinacdes do Sr. Prefeito Municipal.

A pregoeira a época, a qual apresenta esta defesa, nao
detinha competéncia para autorizar, revogar ou anular licitacdo, ficando

sua atuacdo limitada aos ditames da legislacdo de regéncia — Lei Federal
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ne 10.520/2002, Decreto Federal n2 3.555/2000 e Lei Municipal n2
331/2003, esta ultima que transcrevemos, extraida do site oficial do

Municipio de Areado: www.areado.mg.gov.br :

Art. 82 Sdo atribuicdes do pregoeiro, entre outras:

| - a condugdo dos trabalhos de recebimento das propostas e
dos lances;

Il - a andlise de aceitabilidade das propostas de acordo com 0
edital e sua classificag@o;

Ill - a habilitagdo dos interessados;

IV - a adjudicagdo do objeto do certame ao licitante vencedor;
V - a coordenagdo dos trabalhos da equipe de apoio.
Pardgrafo unico. A fung@o de pregoeiro serd exercida por
detentor de cargo, posto, graduagdo ou emprego publico em

érgdo ou entidade da administragéo publica do Municipio.

A responsabilidade do pregoeiro se resume ao elenco das
atribuicdes fixadas pelo inciso IV do artigo 32 da Lei Federal n®

10.520/2002; pelo artigo 92 do Anexo | do Decreto Federal n2 3.555/2000

\4" i \} ) : S
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e pelo artigo 82 da Lei Municipal n? 331/2003, nao respondendo, pois,
pela especificagdo do objeto, pela elaboragdo e assinatura de editais de
licitagdo, pela execugdo do contrato, pela revogagdo ou anulagdo da
licitagdo, considerando que sua competéncia termina com a adjudicacgao
do objeto da licitagdo, quando nao houver interposicdo de recurso. Nesse
sentido, Benedicto de Tolosa Filho, em sua obra “Pregdo - uma nova

modalidade de licitacdo”, 59 edigdo, Editora Forense, ano de 2012.

Aprofundando mais no gque concerne 3 anulacdo e revogagao
do ato, no caso tratado de competéncia exclusiva do Chefe do Executivo
Municipal, temos que a anulagao decorre de atos viciados (maculados de
ilegalidade), podendo ser promovida pela Administracdo Publica quanto
pelo Judicidrio. A revogagao justifica-se por motivos de conveniéncia e
oportunidade do ente/agente competente que exarou O ato, somente

sendo possivel ser efetivada por este.

Vale ressaltar ainda entendimento sumulado pelo Supremo
Tribunal Federal a esse respeito, conforme enunciado da sumula n2 473:

“A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de

/ \j{{j{ (N \w i [w,--\,— 11
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vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revogd-los, por motivos de conveniéncia ou oportunidade, respeitados 0s
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo

judicial”.

Como se vé&, no ambito do Poder Executivo Municipal, as
providéncias relacionadas 3 abertura ou continua¢do do procedimento
licitatdrio, a sua suspensdo, revogagao ou anulacdo ndo cabem a pregoeira
e sim ao Chefe do Executivo, conforme competéncia lhe outorgada pela
Lei Organica Municipal. Veja-se trecho da legislagdo extraida tambem do

site oficial http://www.camaradea reado.mg.gov.br/lom.htm:

“SECAO I
DAS ATRIBUIGCOES DO PREFEITO

Art. 77 — Ao Prefeito, como chefe da administragdo,
competente dar cumprimento gs deliberagbées da Camara,
dirigir, fiscalizar e defender os interesses do Municipio, bem

como adotar, de acordo com a Lei, todas as medidas
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administrativas de utilidade publica, sem exceder as verbas

orcamentdrias.

Art. 78 — Compete ao Prefeito, entre outras atribuigées:

(s

VI — expedir decretos, portarias e outros atos administrativos;

(...)

XV — prover os servigos e obras da administragdo publica

(.--)

XXVI — providenciar sobre a administragdo dos bens do

Municipio e sua alienagdo, na forma da lei;”

Assim sendo, n3o se sustenta a aplicagao de penalidades a

pregoeira que vos subscreve.

Acrescentando ao entendimento, cumpre registrar o disposto

no artigo 49, caput, da Lei Federal n? 8.666/93, segundo o qual:

I : !uﬁ_
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“Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do
procedimento somente poderd revogar a licitagdo por razdes
de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
. justificar tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de
oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer

escrito e devidamente fundamentado.”

A autoridade competente a que a Lei se refere trata-se da

pessoa do Chefe do Executivo Municipal.

Ademais, ensejar a aplicagdo de sangoes e penalidades a

pregoeira que vos subscreve é ir de encontro ao que determina a

legislacdo referida e aos Principios da Legalidade e da Razoabilidade.

Consigne-se que atualmente para visita técnica é exigido

declaracdo de que a licitante tem pleno conhecimento das condi¢des do

\ n —
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objeto da licita¢do e que se responsabiliza pela sua execugdo, nos termos

do edital.

Em caso semelhante a respeito de outros processos
licitatorios, ocorridos neste Municipio, especificamente os Pregbes de n%s
46/2010 e 113/2011 em que se buscou penalizar a pregoeira por atos
ocorridos no processo e que nao estavam submetidos a sua competéncia
funcional e sim a do Prefeito a época, a Justica de 12 Instancia reconheceu
o direito da pregoeira em ndo ser responsabilizada. Eis o julgado na
espécie, constante do processo n? 0017002-89.2015.8.13.0043, o qual

anexamos a integra da sentenca para conhecimento.

Do pedido

A vista do exposto, confia a pregoeira que Vvos subscreve, que
esse Egrégio Tribunal, conhecendo da presente defesa, a ela havera de dar
provimento, deixando de aplicar sancdes e penalidades a servidora
Dorotéia Aparecida Corréa Martins, pregoeira a época, determinando-se
dessa forma o arquivamento do presente procedimento instaurado contra
sua pessoa, por ser medida de Direito e de inteira Justica.
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Nestes termos,

Pede deferimento.

Areado-MG, 7 de novembro de 2019.

. _— — X, ] \ / A Y
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Dorotéia Aparecida Corréa Martins icacio Pio de Faria

Servidora Municipal/Pregoeira OAB-MG 118.990
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Rua Isaias Alves Ferreira, 439, Centro, Areado-MG, CEP 37140-000 Zna, "b‘f'

Fones: (35) 3293.1809 (35)99881.1809 :

e-mail: nicaciopiofaria@adv.oabmg.org.br

PROCURACAO
OUTORGANTE(S):

DOROTEIA APARECIDA CORREA MARTINS, brasileira, casada. servidora publica
municipal, detentora do CPF/MI sob o n° 060.303.126-93, RG n° MG 12.135.318 SSP/

MG. residente na Rua Moacir Pinto Rigas, 86, Parque da Colina, em Areado-MG, CEP
37140-000.

OUTORGADO(S):

NICACIO PIO DE FARIA., brasileiro, casado. advogado, inscrito na OAB-MG sob o n®
118.990, CPF/MF sob o n° 593.549.506-63, RG M-4.122.028 SSP/MG, NIT n°
170.43250.59.3, com escritorio profissional na Rua Isaias Alves Ferreira, 439, Centro,
Areado — MG, CEP 37140-000.

PODERES: Para o foro em geral. com a clausula ad judicia, em qualquer Juizo,
Instincia ou Tribunal e perante Instincia Administrativa competente, podendo propor
contra quem de direito as agoes competentes ¢ defendé-lo(a) nas contrarias, seguindo
umas ¢ outras. até final decisdo, usando os recursos legais e acompanhando-os,
conferindo-lhe, ainda. poderes especiais para confessar, desistir, transigir, renunciar,
firmar compromissos ou acordos. receber € dar quitagio, agindo em conjunto ou
separadamente, podendo. ainda substabelecer esta em outrem, com ou sem reserva de
poderes. dando tudo por bom. firme e valioso, especialmente para atuar junto a processo
1° 087.553 — denuncia. feito que tramita perante do Egrégio Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais.

Areado, MG.\? de novembro de 2019.

e
&)‘I‘—\E—me:u; el

DOROTEIA APARECIDA CORREA MARTINS



Ju.-‘. '-2“4\
o W
b

Secretaria Municipal de Cultura e Turismo

DR
Areado — MG /Ub I

Secrataria T\

-

Oficio n° 024/2016

L & @
s e

Areado, 06 de sétembro de 2016

Eu Lucia Helena Alves Bornelli, Secretaria Municipal de Cultura e Turismo,
venho através desse prestar informagdes referentes a Visita Técnica exigida no Edital
do Preg3o n2 46/2016. Conforme agendada com antecedéncia a visita, por telefone,
para o dia 26/08/2016, as 15h00, recebi um representante da empresa R. DE S ALVES
ME, da cidade de Franca, estado de Sdo Paulo, o qual estava de posse de uma
procuracdo como representante legal da empresa, e outra procuragdo do técnico nao
portando certiddo de registro no CREA, e sem documentagdo pessoal do mesmo. E,
apds consultar por telefone, a senhora pregoeira, Dorotéia, a mesma respondeu que, 0
edital pedia o seguinte: “.. realizada pelo responsdvel da empresa, apresentando carta
de credenciamento/procuracdo da empresa assinada pelo responsadvel legal e/ou
documento comprobatdrio de vinculo da empresa licitante e do responsavel técnico da
empresa portando certidéo de registro no CREA..."”, e que a presenca do técnico é uma
exigéncia.

Essa exigéncia no edital foi considerada por orientagéo de 6rgéos, inclusive pela
CEMIG, que para a instalagdo da energia, exige que apresentemos documentos que
constem a ciéncia das empresas que prestardo servicos de estrutura e instalagdes,
conforme aconteceu em eventos anteriores neste municipio.

Expliquei ao representante o fato e me disponibilizei em atendé-los novamente
na segunda-feira com a presenga do técnico, portanto, a documentacdo exigida e do
representante da empresa. Ele se despediu e saiu, mas logo depois voltou e me
perguntou se eu poderia explicar, por telefone, ao chefe dele a questao, e eu
educadamente expliquei e disponibilizei uma outra visita para segunda, ele foi muito
rispido e grosso, fez muitas ameagas, inclusive que viria pessoalmente para resolver o
problema. Aguardei a visita dele na segunda e terca-feira que antecederam a licitagao
e 0s mesmos nao vieram e nem entraram em contato.

Sem mais para o momento.

J(a

, ol .
Ldcia Helena Alves Bornelli

Secretaria Municipal de Cultura e Turismo
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PARECER JURIDICO

PREGAO N 046/2016
PROCEDIMENTO N: 100/2016

Cuidam-se de Recurso Administrativo atinentes a licitacao em
epigrafe, apresentado pela empresa R. DE S. ALVES — ME, contra a decisao da Comissao
de Licitacdo que inabilitou a empresa, em razao de nio ter apresentado o atestado de

vista técnica.

O parecer atende a solicitagao advinda do Departamento de
Licitacdes da Prefeitura Municipal, que pretende, no caso em testilha, tomar a decisdao
que seja reputada mais justa, primando pelos principios que regem a atividade
administrativa, sobretudo os da legalidade, ampla concorréncia e da proposta mais
vantajosa para a administragao publica.

Primeiramente vale informar que a empresa recorrente sequer ventilou
a matéria em faze de impugnacio do edital, quando haveria a possibilidade de debater

o mérito em relagdo da necessidade ou ndo da visita técnica.

Desta forma, é intempestiva a intervengdo da recorrente nesta fase
processual, principalmente com a informagao trazida pelo setor requisitante (fls. 280)
quanto a necessidade da analise técnica na montagem do palco, ndo sendo tao somente
a preocupagao da estruturacao como o posicionamento do palco em relagao a rede
elétrica, ou seja, ha a ratificacao da necessidade da visita nesse sentido.

A citada empresa aduziu, resumidamente, que seja reconsiderada a
decisdo da Pregoeira que inabilitou a empresa recorrente por falta de apresentacgdo da
documentagao exigida no edital da licitacao.

Procu
OAB-MG 118.650
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A Lei de Licitagdes autoriza a Administragao Publica a exigir, co
requisito de qualificagdo técnica, a comprovagdo de que o licitante realizou visita
técnica — também chamada de visita prévia, visita de vistoria ou vistoria técnica — no
local onde serdo cumpridas as futuras obrigagoes contratuais, em momento anterior a

apresentagao de sua proposta no certame.

A finalidade da visita técnica é propiciar aos licitantes, previamente a
elaboracao de sua proposta de pregos, 0 efetivo conhecimento das condigdes reais do

local onde sera executado o objeto/encargo licitado.

Trata—se de um direito do particular de conferir sua propria
capacidade técnica para executar o encargo, ¢ de formular sua proposta de prego com
base na realidade da contratacdo, uma vez que, ao realizar a visita técnica, o licitante

tem a oportunidade de extrair detalhes do local de execugao da obra ou do servigo.

Nesse sentido ja observou o TCU ao tratar da visita técnica quando da
prestagdo de servigos de engenharia:

«Ora, tomar conhecimento de todas as informacgdoes relativas as obras
e das condicdes do local de sua realizagéo ¢ do interesse dos proprios
licitantes. (...) qualquer empresario com um minimo de
responsabilidade ndo so deseja como necessita conhecer o local e as
condicdes da obra a ser realizada antes de formular sua proposta

comercial”.
Em outra deciséo:

wa finalidade da introducdo da fase de vistoria prévia no edital ¢
propiciar ao proponente o exame, a conferéncia e a constatacao
prévia de todos os detalhes e caracteristicas técnicas do objeto, para
que o mesmo tome conhecimento de tudo aquilo que possa, de
alguma forma, influir sobre o custo, preparacdo da proposta e
execugao do objeto”

KeienM W
Proc ora Geral

OAB-MG 118.650
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4.968/2011 — Segunda Camara, assim se manifestou:

«A visita de vistoria tem por objetivo dar a Entidade a certeza ¢ a
comprovagdo de que todos os licitantes conhecem integralmente o
objeto da licitagao e, via de consequéncia, que suas propostas de
pregos possam refletir com exatiddo a sua plena execugao, evitando-
se futuras alegacdes de desconhecimento das caracteristicas dos bens
licitados, resguardando a Entidade de possiveis inexecugoes
contratuais”.

Sobre o assunto, aduz Renato Geraldo Mendes:

“f perfeitamente possivel sustentar essa tese ¢ entender que a
realizacdo da vistoria ndo ¢ uma faculdade, mas um dever a ser
atendido. O fundamento para essa tese é a potencialidade do risco
que envolve determinados encargos € a obrigacao da Administragao
de reduzi-lo ao maximo. Nesse sentido, é razodvel sustentar que o
interessado esta obrigado a conhecer as condigdes locais de execugdo
como requisito necessario para avaliar sua propria condicdo técnica
em face do objeto a ser executado. £ evidente que isso ndo elimina o
risco, mas reduz sua potencialidade” (Destaquei)

Ademais, segundo consta nas informagdes de fls.

Desta forma, é cristalino que a citada empresa néo respeitou o edital,
pois ndo estava com a documentagao necessaria no momento pertinente. A decisao da
pregoeira foi acertada, ja que deve ser respeitado o principio da vinculagio ao
instrumento convocatorio.

Este principio possui extrema relevancia, na medida em que vincula

nao s6 a Administragao, como também os administrados as regras nele estipuladas.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatdrio, deve haver vinculagdo a elas. £ o que estabelecem os artigos 3° 41 ¢ 55,

XI, da Lei n° 8.666/1993, verbis.

iKeien Vi,
Procur
OAB-MQ 118,650
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Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculag@o ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Trata-se. na verdade, de principio inerente a toda licitacao e que
evita nio so futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o
descumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais como o da
transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da

probidade administrativa e do julgamento objetivo.

Nesse sentido, vale citar a li¢io de Maria Sylvia Zanella Di Pietro[2]:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem
seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administracio nao pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que O julgamento e
classificagdo das propostas se fagam de acordo com 08 critérios de avalicdo
constantes do edital. O principio dirige-se tanto & Administracao, como sc
verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem
deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatorio (edital ou
carta-convite); se deixarem de apresentar a documentacdo exigida, serdo

considerados inabitados e receberio de volta, fechado, o envelope-proposta

Secraelaria gy
2° Chmara
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(art. 43, inciso II); se deixarem de atender as exigéncias concernentes &Hﬁ; /
4 /

proposta, serao desclassificados (artigo 48. inciso I). (grifou-se). i = é;’ e/

Portanto, é dever do licitante a realizacdo de visita técnica quando
esta ¢ exigida pela Administracdo, uma vez que somente a partir do completo
conhecimento do local é que ele poderd confirmar se detém capacidade técnica
suficiente para a perfeita execucao do objeto licitado, e qual é o valor que podera
estipular em sua proposta de prego de modo a garantir seu lucro.

Diante de todo exposto, esta procuradoria opina pelo improvimento

do recurso apresentado. Ressaltando, que as afirmagoes aqui contidas sao

eminentemente juridicas e nao vinculativas, podendo a Administracao adotar outras

medidas que julgar mais coerentes, inclusive com a consulta a outros departamentos.

E o parecer.

Areado/MG, 06 de setembro de 2016.

\
KELEN DOS OS SOUSA

Procuradora Geral do Municipio.
OAB/MG — 118.650
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PARECER

Pregio n’046/2016

Procedimento Licitatorio n"100/2016

Processo n"1414/2016
de Palco, Som ¢ Banheiros Quimicos P/ Festividades da Festa da

Contrata¢ao de Servicos
Cidade e Festa do Biscoito.

Secretaria Municipal de Turismo

Sra. Pregoeira,

>]a

Em atendimento a sua solicitagio de parecer sobre o Edital acostado as 115.59/92 deste process
ble ]

afirmo. foi nele estabelecido todas as condigdes da Licitagdo que sera realizada, assim como su
correta claboracio ¢ a defini¢ao do bem/servigo pretendido p Municipalidade. estando ess
Controladoria de acordo com o prosseguimento do feito

Areado. 17 de agosto de 2016.

ﬁw P
Patricia Lul’llm r\: I:'d tﬁﬁ/-
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O procedimento cumpriu as exigéncias da Lei de Licitagoes n° 8.666/93, estando o certame apto a ser

HOMOLOGADO.

Sr. Prefeito,

Areado, 06 de setembro de 2016.

g
Patricia’Eu (| l1’)‘):::4{)1!:1:

Controladoria Geral do Municipio.

OAB/MG.n°63.367

Pregao n°046/2016 !
Procedimento n°100/2016 \

Processo n°1414/2016

Palco, Som ¢ Banheiros Quimicos.
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Tratam os autos de ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE INSTRUMENTO JUREDICO E SEUS EFEITOS ajuizada por
DOROTEIA APARECIDA CORREA MARTINS em face do ESTADO DE MINAS GERAIS, na qual pretende seja declara nula a multa
imposta pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais ou, subsidiariamente, a redugdo da multa imposta. Afirma a Autora que
TCE lhe aplicou uma multa no valor de R$10.000,00 a0 fundamento de que restou caracterizada a evasdo ao controle exercido pelo TCE,
jd que o mesmo havia determinado a suspensdo dos Pregfes nimeros 46/2010 e 113/2011, mas o Municipio abriu novos procedimentos
licitatérios com o mesmo objeto; que foi aplicada @ Requerente o multa porque era eloa Pregoeira. Argumenta que a multa é nula
porque: 1) que apenas cumpriu as ordens do Prefeito Municipal, sendo que ndo tinha competéncia para autorizar, revogar ou anular @
licitagdo; 2) que © TCE publicou uma cartilha intitulada "Principais irregularidades encontradas em edital de licitagdo", mas essa
orientagdo foi posterior aos fatos, sendo, pois, tardia, ao que a multa ndo poderia ser aplicada; 3) que 0 TCEMG é contraditdrio em suas
decisdes sobre o conceito de evasdo ao controle externo, jd que o Procurador do TCE entende de forma contrdria aos Conselheiros; 4)
que houve o cerceamento de defesa, posto quea decisdo do TCE foi publicada no dirio, ndo tendo ocorrido a comunicagdo pessoal por
carta da Requerente, a0 contrério dos atos anteriores; 5) que o TCE sugeriu que © Municipio deveria ter adquirido os produtos da
licitagdo suspensa por meio de dispensa de licitagdo, enquanto ndo ocorre 0 julgamento: 6) que o TCE foi incongruente em suas decisdes
sobre o caso.

Citado o Réu apresentou defesa alegando a legalidade da multa aplicada.
Impugnada a contestagdo.

As partes informaram que ndo pretendiam produzir provas.

O Ministério Piblico emitiu parecer justificando a sua nio intervengdo no feito.

Vieram os autos conclusos para julgamento.
DECIDO.

Nado hé questdo prefacial a ser analisada, ao que passo 4o exame do mérito.

Para melhor delimitagdo dos fatos, registre-se que o Municipio de Areado instaurou procedimento licitatério, na modalidade pregdo,
sob o n. 46/2010 para aquisi¢do de pneus, cdmaras de ar e protetores paraa frota municipal.

Um dos inferessados denunciou ao TCE-MG a existéncia de irregularidades nas exigéncias do edital, +endo a denncia sido distribuida
sob o nimero n. 838.895. Na referida denincia, em decisdo liminar, o TCE determinou a intimagdo do Prefeito a época, o Sr. Rubens
Vinicius Bornelli, e da pregoeira, Sr. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, a fim de que suspendessem o processo licitatério, jd que
aparentemente 0 edital estava irregular ao exigir o seguinte (ff. 197-201):

i) certificado de aprovagdo conforme 1550/TS 16949

i) Declaragdo do fabricante de que a marca possui carpo 1écnico no Brasil para realizar possiveis andlises e processos de garantic;

iii) registro da marca junto @ Associacdo Nacional da Inddstria de Pneumdticos - ANIP.

A decisdo judicial fixou multa de R$10.000,00 no caso de descumprimento, nos fermos do artigo 85 da Lei Complementar n. 102/2008.

Como ndo houve um julgamento célere pelo Tribunal de Contas, o Municipio, sob a alegagdo de necessidade, instaurou novo procedimento
licitatério, também na modalidade pregde, distribuido sob o nimero 113/2011, com o mesmo objeto do procedimento anterior
suspenso pelo TCE, mas sem as cldusulas consideradas irregulares, salvo a exigéncia do certificado ISO/TS 16949.

Novamente, um dos interessados apresentou dentincia ao TCE em razdo da exigéncia do certificado I5SO, a qual foi distribuida sob o
nimero 862.904. O Tribunal, em 25.01.2012, por entender ilegal a exigéncia da certificagdo IS0, suspendeu também o referido
procedimento licitatério, sob pena de aplicagdo da multa prevista na lei complementar (ff. 1.088 e ss).
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O Tribunal entendeu que @ irregularidade foi sanada, mas destacou que 0 Municipio deu andamento a0 edital, antes que fosse revogada T
a decis@o que determinou a suspensdo do processo licitatério n. 113/2011 (FFf. 114 e s5).

O procedimento n. 11372011 foi suspenso pelo Municipio (f. 1.101). Posteriormente, o edital foi retificado pelo Municipio, coma

retirada da exigéncia do certificado, tendo sido encaminhada cépia ao Tribunal de Contas (ff. 1.110 e s5).

A denincia n. 862.904 foi apensada a dendncia n. 838.895.

O Tribunal de Contas aplicou aos gestores, quem sejam, 0 Prefeito de Areado, Sr. Rubens Vinicius Bornelli, e a Pregoeira, Sra. Dorotéia
Aparecida Corréa Martins, uma multa no total de R$10.000,00 para cada um, por entender que as ordens de suspensdo do Tribunal
foram descumpridas, sendo R$5.000,00 pelo descumprimento da decisdo que determinou @ suspensdo do procedimento licitatério n.
046/2011, mas mesmo assim o Municipio abriu novo procedimento licitatério (n. 113/2011), e R$5.000,00 pelo descumprimento da
decisdo que determinou a suspensdo do procedimento n. 113/2011, mas mesmo assim, apés a retificagdo do edital, foi dada continuidade
4 licitagdo, sem revogagdo da decisdo anterior do Tribunal de Contas (ff. 1.156-1.1.73).

As multas foram aplicadas com base no artigo 85, inciso ITI, da Lei complementar estadual n. 102, de 2008, in verbis:

Art. 85 - O Tribunal poderd aplicar multa de até R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais) aos
responsdveis pelas contas e pelos atos indicados a seguir, observados os seguintes percentuais desse
montante:

(.)

IIT - até 30% (trinta por cento), por descumprimento de despacho, decisdo ou diligéncia do Relator ou
do Tribunal;

Pois bem. Restou claro nos autos que houve descumprimento de decisfo do Tribunal de Contas.

A primeira dendncia, distribuida sob o nimero 838.895 apontou trés irregularidades no edital de licitagdo n. 46/2010 e determinou a
sua suspensdo. Todavia, o Municipio, sem anular o procedimento licitatério n. 46.210, abriu novo procedimento licitatério (n. 113/2011)
com o mesmo objeto e repetindo uma das irregularidades apontadas (exigéncia de certificado IS0), sem sequer comunicar o
Tribunal de Contas, que 56 fomou conhecimento apés a dentncia de n, 862.904.

Para piorar a situogdo, o Tribunal de Contas também determinou a suspensdo do procedimento licitatdrio n. 113/2011, o que foi
atendimento em um primeiro momento, mas o Municipio, apés refificar 0 edital, resolveu por conta prépria dar continuidade &
licitagdo sem sequer pedir autorizagdo ao Tribunal de Contas ou mesmo esperar a revogagdo da decisdo que tinha suspendido o
processo licitatério.

Fica evidente, pois, 0 descumprimento da ordem do Tribunal de Contas.

Nesse ponto, consigne que ndo ha qualquer fundamentagdo legal na dlegagdo inicial de que o TCEMG promoveu a orientacdo tardia de sua
missdo aos gestores pdblicos, eis que langou somente em 2012 a cartilha intitulada “Principais irregularidades encontradas em editais
de licitacdo - PNEUS". Ora. a multa ndo foi por irregularidade no edital, mas sim por descumprimento de ordem judicial, ao que tal
alegagdo ndo tem nada a ver com 0 €aso.

Também desprovida de base legal a alegagdo de que © préprio TCE & contraditério em suas fundamentagdes sobre o conceito de evasdo
a0 controle externo. O autor cita contradicdo entre o entendimento da Procuradoria do TCEMG e a decisdo do TCEMG, fato que ndo
tem qualquer importancia, sendo natural a ocorréncia de divergéncias. De toda forma, 0 que se discute é o descumprimento de ordem
judicial e no caso fica claro que alguém descumpriu a ordem.

Sem razdo também quando se alega que houve cerceamento de defesa, pois a decisdo que aplicou a multa foi publicada no didrio e ndo
comunicada pelo correio. Quando a Requerente foi citada (ff. 243-244) constou expressamente na carta citatéria que as intimagdes
seriam feitas EXCLUSIVAMENTE via publicagdo do didrio oficial, salvo decisdo contréria expressa do relator, o que ndo aconteceu nos
autos. Consigne ainda que a Requerente poderia ter acompanhado o andamento processual via internet.

Também cumpre registrar que ndo hd equivoco e nem ilegalidade quando o TCE ofirma que o Municipio, a0 invés de descumprir sua
ordem, poderia ter feito uso da prerrogativa do artigo 24, inciso IV, da Lei n, 8.666, de 1993, uma vez que nada mais fez do que
apontar uma alternat iva legal.
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Aligs, o Municipio poderia muito bem ter anulado a licitagdo e feito novo edital sem as exigéncias consideradas irregulares, FL. _(' )
comunicando-se o Tribunal de tal ato. Porém, o Municipio ndo <6 manteve o primeiro pregdo, como abriu novo procedimento com 4 SV &
exigéncia que foi considerada irregular (certificado isso), sem sequer comunicar go Tribunal, ficando evidente a fentativae fugir ao "V,qs GE{&E‘./
controle do érgdo. T

Continuando, ndo hd correlagdo entre o acérddo paradigma (processo 880.369) indicado pela Requerente e a situag8o dos autos.

Por fim, a Requerente alega que apenas cumpriu ordem do Prefeito, néio sendo dela a competéncia para decidir sobre a aberturaou
continuagdo do procedimento licitatdrio.

Nesse ponto, tenho que razdo assiste & Requerente. Ela era td0 somente a pregoeira e servidora do Municipio, estando apenas @
cumprir ordens do Prefeito. Ndo tem a Pregoeira competéncia para decidir sobre a abertura de novo procedimento licitatério, nem
mesmo sobre a suspenso ou continuidade de procedimentos em aberto.

Assim, tenho que, de fato, a Requerente ndo praticou qualquer ato a justificar sua punigdo, ndo tendo ela descumprindo ordem do
Tribunal, eis que ndo possui competéncia para decidir sobre os atos que © Tribunal entendeu que desrespeitaram sud decisdo.

A visto disso, a multa & Requerente ndo se sustenta.

Ante o exposto, ACOLHO o pedido inicial para decretar a anulagdo das multas impostas & Requerente, determinando-se que sejo
cancelada qualquer restrigdo imposta em razdo da aplicagdo das multas.

Condeno o Requerido no pagamento dos honordrios que fixo em 10% do valor atribuido & causa.
PRI

Areado, 19.12.2016.

FLAVIO BRANQUINHO DA COSTA DIAS

JUIZ DE DIREITO
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Processo n. 987553
Data: 18/11/2019

TERMO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS

do de fl(s) 453/480, protocolizada sob o n.° 5659411/2019,

Juntei a estes autos a documentag
PARECIDA CORREA MARTINS, em cumprimento a

encaminhada por DOROTEIA A
determinagdo de fI(s). 424.

% e,

Silvia Ester Meireles Vieira
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Processo n. : 987553
Data: 19/11/2019

CERTIDAO DE MANIFESTACAO
(Art. 166, § 8, da Resolugdo n. 12/2008)

Certifico a manifestagdo da(s) parte(s) abaixo relacionada(s), em atendimento a0 despacho de fls. 424.

DOROTEIA APARECIDA CORREA MARTINS
RUBENS VINICIUS BORNELLI

. T
eg;._z W12/ = _/é’.r, X
Renata Madi’;d() da Silveira
Dirctora

Executor: G.F.S.A.
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Processo n. 987553
Data: 19/11/2019

TERMO DE ENCAMIN HAMENTO DE PROCESSO

Encaminho os presentes autos a UNIDADE TECNICA, em cumprimento A determinagio de fl. 424.

M 2/2@ / v Zc ; e
Renata Machado da Silveira
Diretora

Executor: G.F.S.A.



Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
Diretoria de Controle Externo dos Municipios
T " 1* Coordenadoria de Fiscalizagd@o dos Municipios

Processo n°:  987.553

Natureza: Deniincia

Denunciante: R. de S. Alves ME -

Denunciados: Rubens Vinicius Bornelli (Prefeito Municipal a época) e Dorotéia Aparecida
Corréa Martins (Pregoeira a época).

Municipio:  Areado

Referéncia: Procedimento n’ 0100/2016, Pregdo n° 046/2016

I- RELATORIO

Tratam os autos de Dentncia formulada pela empresa R. de S. ALVES ME, em face
de possiveis irregularidades ocorridas no Procedimento n. 0100/2016, Pregdo n. 046/2016, do
tipo menor prego unitario, realizado pelo Municipio de Areado/MG, em comemoragao aos 91
anos de Emancipagdo Politico Administrativo de Areado/MG, tendo por objeto da Licitagdo a
contratagdo de empresa para locagdo de sonorizagdo € de iluminagdo profissional; palco
profissional e banheiros quimicos de rua, para Festa do Biscoito e Festa da Cidade, a ser realizada

na Praga Henrique Vieira, Centro, com valor estimado em R$ 28.144,00 (vinte e oito mil, cento e

quarenta e quatro reais).

Apo6s autuagdo ¢ distribuicdo, o Conselheiro Relator, a fl. 60, recebeu a denuncia e
encaminhou, em seguida, os autos a unidade técnica para analise, que elaborou o relatorio de fls.

61 a74.

O Ministério Publico de Contas - MPC manifestou as fls. 77 a 78, sugerindo que
fosse citado e intimado o Prefeito de Areado para apresentar a documentagdo das fases interna €
externa do certame para andlise, o que foi acatado e realizada a juntada da documentagdo, as fls.

82 a4l5.

Em seguida, o Conselheiro Relator encaminhou os autos para esta Coordenadoria

para que fosse efetuada nova analise, considerando todo procedimento licitatorio.
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Verificou-se nesta nova analise que o procedimento licitatorio nio apresentou
qualquer outra irregularidade além daquelas constatadas no relatério técnico inicial de fls. 61 a
74.

Em seguida o MPC entendeu pela ndo necessidade de apresentar apontamentos
complementares ao relatério do orgdo técnico, fls. 422v e 423, sugerindo pela citacdo do Senhor
Rubens Vinicius Bornelli, Prefeito Municipal de Areado e a Sr* Dorotéia Aparecida Corréa
Martins, Pregoeira, para apresentagdo da defesa sobre as irregularidades apontadas na analise
técnica inicial.

O Conselheiro Relator determinou, nos termos do caput do art. 307 do Regimento
Interno deste Tribunal e em atendimento aos principios do contraditério e da ampla defesa, a

citagdo dos responsaveis apresentarem defesa, e, ap6s o encaminhamento a esta Coordenadoria e
MPC, fls. 424,

Os responsaveis apresentaram defesa, fls. 430 a 468 e documentos, fls. 469 a 480,

tendo os autos retornado a esta Coordenadoria para anilise.

II - ANALISE DAS DEFESAS

De acordo com o relatério técnico de fls. 61 a 74, foram apuradas as seguintes
irregularidades:
1) Desclassifica¢do da proposta da empresa devido a auséncia do engenheiro responsavel técnico
portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao local do evento;
2) Obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento;

3) Empresa desclassificada no certame por ndo apresentar as “marcas” exi gidas no Edital,
a) Defesa apresentada pelo Sr. Rubens Vinicius Bornelli, Prefeito a época, fls. 430 a 468
Em linhas gerais o defendente argumentou que;

» A empresa denunciante questionou a legalidade da exigéncia no edital de apresentacdo de
atestado de visita técnica como qualificagdo técnica para se habilitar no processo licitatorio,

entendendo desnecessaria a presenca de engenheiro no local do evento € que véspera da licitagdo
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o representante legal da empresa, devidamente munido de procuragdo do engenheiro civil

compareceu ao local da visita técnica, porém a Prefeitura ndo expediu o documento.

> A Lei de Licitagdes autoriza a Administragdo exigir a realizacdo de visita técnica pelo licitante
como requisito de qualificagdo, conforme art. 30, 111 da Lei n. 8.666/93, que assim dispde: “II -
comprovagdo, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que recebeu os documentos, ¢, quando exigido,
de que tomou conhecimento de todas as informacdes e das condi¢des locais para o cumprimento

das obrigagdes objeto da licitagdo.

» A exigéncia do edital para a realizagéo da visita foi cercada de alguns requisitos: efetuada pelo
responsavel legal e pelo responsavel técnico da empresa munido de certiddo de registro no
CREA.

» O periodo foi deixado livre, ndo exigindo prazo para a realiza¢dio da visita técnica.

» A exigéncia da presenca do responsavel técnico da empresa € imprescindivel visto que o
evento seria realizado em praga publica, cercada de varias residéncias e com a presenca de
inimeras pessoas, 0 que demandaria cuidado com a seguranga e as condigdes do local onde seria
instalado o palco e a ligagdo do padrao de energia de alta tensdo que alimentaria os instrumentos
musicais, considerando a orientagdo da CEMIG a época, conforme aduz estar documentado nos
autos da licitacio no documento de fls. 280 do processo licitatorio.

» Tal exigéncia vai ao encontro do entendimento do Egrégio Tribunal de Contas da Unido,
proferido no Acérddo 2669/2013 — Plenario, posto que foi demonstrada a imprescindibilidade da
visita e que tivesse a participa¢do do responsavel técnico, dada a natureza do objeto do evento,
ratificada pelo 6rgdo de fornecimento de energia do Estado de Minas Gerais (CEMIG).

» Nio houve impugnagdo ao edital e que a conduta da administragdo se pautou em atender ao
interesse publico, no resguardo da seguranca do evento e das pessoas e do patrimonio publico
sem, contudo, infringir o principio da isonomia, pois todas as informagdes e condigdes estavam
previamente postas no edital, sendo do conhecimento de todos os participantes.

» Nio procede a informagdo da negativa no fornecimento do atestado de visita, visto que a
Secretaria Municipal de Turismo se prontificou em atender os representantes da empresa com a

presenga do técnico responsavel, com orientagdo da CEMIG para resguardar a seguranca do
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evento, conforme informou estar documentada nos autos da licitagdo, (fls. 280 do processo
licitatorio).

» A afirmagdo de suposta pratica de ato ilegal de combinagdo entre as empresas: Som Petrd
Sonorizagdes e Eventos Ltda ME e José Reinaldo da Silva Bastos ME ao apresentar 0s mesmos
valores de propostas para todos os itens, e quando da fase de ofertas de lances, a primeira
empresa desistiu de participar vaga ¢ desprovida de provas. O pregdo ¢ modalidade livre para
oferecimento de lances e da mesma forma ¢ livre para desisténcia de lances e até mesmo de
participagdo na licitagéo.

» A previsdo disposta no artigo 41 da Lei n. 8.666/93, ao estabelecer a decadéncia do direito de
impugnar os termos do edital de licitagdo e as decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido
de que ultrapassado o prazo de impugnagio do edital do procedimento licitatério, ndo poderia ser
provocado o judicidrio no intuito de se questionar a validade da regra considerada como irregular
ou ilegal. (Processo RMS 15051/RS Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga
2002/0075521-5).

~ Foi recebida pelos orgdos pareceres favoraveis a continuidade do certame, conforme
documentagio fls. 281/285; 94 e 287 do processo licitatério e fls. 445 a 451 dos presentes autos
de n. 987553;

» A administrag@o municipal observou os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
o do julgamento objetivo e da isonomia, uma vez que estabeleceu com clareza as condigdes que
seriam submetidas tanto a administragéo quanto os possiveis licitantes, dando tratamento
isondémicos a todos eles;

» Requer a este Egrégio Tribunal de Contas o provimento da defesa apresentada, solicitando a
ndo aplicagdo de sangdes e penalidades considerando que todo o procedimento foi feito em
observéncia a principios e disposi¢des legais, de forma transparente e sem causar dano ao erario,
determinando o arquivamento do presente feito, por considerar ser medida de direito e de inteira
Jjustica.

Analise

1) Quanto a desclassificacio da proposta da empresa devido a auséncia do engenheiro

responsavel técnico portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao local do

evento e,
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2) Quanto a obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento

A Lei n. 8.666/93, em seu art. 30, inciso Ill, dispde que a documentagdo relativa a
qualificagdo técnica deve limitar-se & comprovagdo de que, quando exigido, o licitante tomou
conhecimento de todas as informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigagdes
objeto da licitagdo. Nesse particular, a Lei deve ser interpretada restritivamente, vez que enumera,
de forma exaustiva, os documentos que poderdo ser exigidos dos licitantes.

O enunciado do Acérddo 1955/2014 do TCU — Plenario dispde:

Enunciado

E irregular exigir visita técnica como requisito de habilitagio em licitagdo, a ndo ser
quando for imprescindivel o conhecimento das particularidades do objeto e
acompanhada de justificativa, sendo suficiente a declaragdo do licitante de que conhece
as condig¢des locais para a execugio do objeto.

Sob o aspecto das exigéncias para participar da disputa, verifica-se que o item 6.1.1 -
alinea 5 “b”, do Edital do Pregdo n. 46/2016 impde para as empresas concorrentes realizarem
visita técnica para conhecimento das areas e dos locais em que serdo prestados 0s servigos,
obrigando que as licitantes apresentassem atestado de vistoria assinado pela Secretaria Municipal
de Turismo.

Cotejando os autos do procedimento licitatério ndo se verifica as fls. 363 (fl. 280 dos
autos do procedimento licitatério) a orientagéo da CEMIG para resguardar a seguranga do evento,
mas apenas um oficio da Secretaria Municipal de Cultura e Turismo de que a orientagdo da
CEMIG foi considerada para tal exigéncia editalicia, podendo, dessa forma, considerar
injustificada a exigéncia de visita técnica para conhecimento das areas e dos locais em que serdo
prestados os servigos, obrigando que as licitantes apresentassem atestado de vistoria assinado
pela Secretaria Municipal de Turismo, em face das particularidades do objeto.

O principio da vinculagdo ao Instrumento Convocatério é corolario do principio da
legalidade e da objetividade das determinagdes habilitatérias. Impde a Administragdo € ao
licitante a observéncia das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva, mas sempre velando
pelo principio da competitividade.

O enunciado do Acérddo 2407/2009 do TCU — Plenario dispoe:

Enunciado

A Administragdo deve fundamentar tecnicamente quaisquer exigéncias de especificagdes
ou condigdes com potencial de restringir o universo de competidores, assim como evitar
o detalhamento excessivo do objeto, de modo a ndo direcionar a licitagdo.
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Diante desse contexto, como nio foram demonstradas as condi¢des excepcionais para
Justificar a exigéncia editalicia em exame, considera-se improcedente a alegagdo do defendente
de que foram observadas as disposigdes legais, bem como os principios da vinculagdo ao
instrumento convocatério, o do julgamento objetivo e da isonomia.

Assim sendo, permanece as irregularidades apontadas pelo 6rgdo técnico referentes a
desclassificacdo da proposta da empresa devido a auséncia do engenheiro responsavel técnico
portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao local do evento ¢ a
obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento, com elevado potencial restritivo a
competitividade do certame.

3) Quanto a empresa desclassificada no _certame por ndo apresentar as “marcas” exigidas no

Edital

Quanto a esse ponto, o defendente ndo apresentou defesa se limitando a argumentar
que a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se encontra
estritamente vinculado e, ainda, que o licitante que teve a proposta desclassificada quanto a esse
fato (que ndo foi o denunciante) ndo impugnou administrativamente o edital, decaindo, portanto,
desse direito perante o Judiciario.

Sob essa dtica improcede a argumentagdo do defendente. Vejamos:

» A Lei n. 8.666/93 ndo fornece solugio quando o protesto tardio revelar existéncia de
ilegalidade, contudo atos viciados ndo se transformam em atos vélidos pelo silencio do particular.
» Margal Justen Filho! leciona que a questdo podera ser submetida a fiscalizagdo do Tribunal
de Contas ou levada a apreciacdo do Judicigrio.

Embora o defendente ndo tenha apresentado defesa quanto a esta irregularidade, em
atencdo a busca da verdade material proceder4d nova anélise da irregularidade apontada pelo
Orgdo Técnico.

Cumpre alertar que apesar de possivel, a indicagdo de marca em certames licitatorios
nio € a regra. Trata-se de hipotese excepcional permitida apenas quando tecnicamente

justificavel.

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sio Paulo: Dialética, 14*
edigdo, p. 572.
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Confira abaixo alguns dispositivos da Lei n. 8.666/93 que tratam da vedagdo a
indicagdo de marca como regra geral:

Art. 7°, §5° E vedada a realizag@o de licitagdo cujo objeto inclua bens e servigos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo nos casos
em que for tecnicamente justificdvel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais
e servigos for feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e discriminado no
ato convocatorio.

Art. 15, §7° Nas compras deverdo ser observadas, ainda: 1 — a especificagdo completa do
bem a ser adquirido sem indica¢fio de marca;

Por outro lado, ndo se deve confundir a impossibilidade de exigir marcas com a
men¢do a marca de referéncia que ocorre quando, por exemplo, o 6rgdo licitante insere a
expressdo “ou similar” apés a descri¢ao do objeto.

A mengio a marca de referéncia é permitida e deriva do dever que a Administragdo
possui de caracterizar o objeto licitado de forma adequada, sucinta e clara, de acordo com 0s arts.
14, caput do 38, e inciso I do 40, da Lei n. 8.666/93.

Nesses casos, o 6rgo licitante “deve necessariamente acrescentar expressoes do tipo
“ou equivalente”, “ou similar”, “ou de melhor qualidade”, podendo a Administragdo exigir que
a empresa participante do certame demonstre desempenho, qualidade e produtividade
compativeis com a marca de referéncia mencionada’. (Acordao 113/2016 — Plenario)

Sobre a diferenga entre a vedagdo a indicagdo de marca e a mengdo a marca de

referéncia, assim se manifestou o TCU no Acordio 2.829/15 — Plenario:

A diferenga bésica entre os dois institutos € que 0 primeiro (excepcionado pelo art. 7°, §
5°, da Lei 8.666/93), admite a realizagdo de licitagdo de objeto sem similaridade nos
casos em que for tecnicamente justificavel, ao passo que 0 segundo ¢ empregado
meramente como forma de melhor identificar o objeto da licitagdo, impondo-se a
aceitagdio de objeto similar 4 marca de referéncia mencionada”.

Cotejando os autos verifica-se que que houve mengdo 4 marca de referéncia, eis a

caracterizacdo do objeto indicou a marca seguida da expressdo OU SIMILAR.

1. DO OBJETO, QUANTIDADE E DO VALOR ESTIMADO

1.1 (...)
UNIDADE SOLICITANTE: Sccretaria Municipal de Turismo ¢ Cultura

Preco Médio
Item Descrigiio Unid. | Quant. apurado no

mercado

1. (...) (...) (...) (...)
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SOM E ILUMINACAO

)

06 MONITORES MODELO EV OU
SIMILAR

04 MONITORES MODELO SM 400 OU .
2. SIMILAR Y 01 )
12 VIAS DE EQUALIZADOR MODELO
TGE 2313 XS OU SIMILAR

08 VIAS DE COMPRESSOR MODELO DBX
166 OU SIMILAR

08 VIAS DE GATE MODELO DBX 166 OU
SIMILAR

02 MICROFONES MODELO SM 58 SEM
F10 OU SIMILAR

04 MICROFONES MODELO SM 57 OU
SIMILAR

16 MICROFONES MODELO SM 58 COM
FIO OU SIMILAR

)

3. () () () ()

Assim, forgoso reconhecer nessa oportunidade que ndo ha irregularidade, no caso em

aprego, o fato do edital ter feito mengdo de marcas no Edital.

a) Defesa apresentada pela Sr* Dorotéia Aparecida Corréa Martins, Pregoeira, fls. 469 a
480

Em linhas gerias a defendente argumentou que:

» A pregoeira ndo detém responsabilidade alguma quanto ao ocorrido, sendo de
responsabilidade pelo ato praticado do entdo prefeito a €poca, gestor da coisa publica e ordenador
de despesas. Apenas cumpriu com as determinagdes que lhe foram ordenados pelo gestor
municipal a época, que publicou o edital de licitagdo com a exigéncia de atestado de visita como

condigdo de se habilitar no certame.

» O edital foi aprovado por técnicos legalmente habilitados, entendendo nio ser justo penalizar
uma servidora que detém apenas nivel médio de escolaridade, tendo apenas cumprido o que foi

determinado pelo Sr. Prefeito Municipal.

»~ Naéo era de sua competéncia autorizar, revogar ou anular licitagdo, ficando sua atuagdo
restrita aos ditames da legislagdo: Lei Federal n. 10.520/2002; Decreto Federal n. 3.555/2000 e

Lei Municipal n° 331/2003, a qual elenca o artigo 8° que trata das atribui¢des do pregoeiro.
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» Requereu o provimento de sua defesa e a ndo aplicagio de sangdes e penalidades, por

entender ser medida de direito e de inteira justica;
» No mérito argumentou que:

v A exigéncia editalicia de que a visita técnica fosse realizada com a presen¢a do
responsavel legal da empresa e do responsavel legal da empresa e do responsével técnico da empresa
portador de certiddo de registro do CREA se deu em virtude de existir nas proximidades vérias

residéncias e o aglomerado de muitas pessoas reunidas em torno do evento;

v A informagdo da negativa do fornecimento do atestado ndo procede, pois, a Secretaria

Municipal de Turismo se prontificou em atender os representantes;

v O denunciante decaiu do direito de impugnar o edital, ndo podendo questiona-lo no
judiciario;
v O principio da vincula¢do ao instrumento convocatorio impde a observancia das normas

estabelecidas no edital.

» Encaminhou a seguinte documentagdo: Procuragdo; Oficio n. 024/2016 da Secretaria
Municipal de Cultura e Turismo; parecer juridico e senteng¢a da A¢do Declaratéria de Nulidade de
Instrumento Juridico e seus Efeitos ajuizada por Dorotéia Aparecida Corréa Martins nos pregdes
046/2010 e 113/2011, de 19/12/2016, fls. 470 a 480.

Analise

Inicialmente, cumpre observar que as normas gerais de licitagdo ndo indicam
expressamente quem serd a autoridade competente pela condugdo dos atos do processo licitatério,
inclusive a elaboragdo do edital. Contudo, ¢ comum que essa competéncia seja exercida pela
mesma autoridade que determina a contratagdo.

A respeito da determinagdo da autoridade competente, leia-se a doutrina de Joel de

Menezes Niebuhr?:

A autoridade competente é a responsivel pela licitagiio pibica e pela celebracgio do
futuro contrato, conduzindo diretamente a fase interna, decidindo os pedidos de
impugnagdo ao edital, os recursos contra atos da comissdo de licitagdo ou do pregoeiro,
bem como sobre a homologagao final do processo.

2 hitps://www.zenite.blog.br/de-quem-e-a-competencia-para-aprovacao-do-termo-de-referencia-e-do-projeto-basico/
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A autoridade competente costuma ser o agente que reline competéncia para assinar o
contrato, isto ¢, representar a entidade administrativa perante terceiros. Os orgdos
e entidades administrativas gozam de liberdade para disporem de regras para
distribuir internamente as suas funcdes, por imperativo de racionalidade
administrativa, desde que sem contrariar dispositivos legais, definindo os agentes
responsaveis pelos atos produzidos no transcurso de processo de licitagdo publica, dentre
os quais os de titularidade da autoridade competente, expressdo utilizada pelo legislador
na Lei n® 8.666/93 e na Lei n® 10.520/02. Nem sempre a autoridade competente, para
efeito de licitagio piiblica, serd o presidente do érgio ou da entidade ou sua
autoridade maxima. As normas internas de competéncia dos drgiios e entidades da
Administraciio Publica, que estabelecem os organogramas e 0s processos internos,
muitas vezes atribuem as funcdes a um diretor, gerente ou equivalente. Por vezes,
tais regras de distribuigdio de competéncia variam de acordo com a complexidade e com
os valores envolvidos nas licitagoes.

Por exemplo, é comum encontrar regras com o seguinte teor: para licitagdes cujos
valores estimados ndo ultrapassam R$ 1.000.000,00, a autoridade competente ¢ o —
Gerente de Materiais; para as licitagdes com valores acima de R$ 1.000.000,00, a
autoridade competente é o Diretor Administrativo; para as licitagdes que ultrapassem R$
10.000.000,00, dai a autoridade competente € o Presidente do orgdo. Ou seja, dentro do
mesmo 6rgio ou entidade, nem sempre a autoridade competente para efeito de licitagdo
publica é a mesma. Deve-se avaliar as regras de distribui¢do interna de competéncia dos
orgios e das entidades administrativas. (NIEBUHR, 2013, p. 317.) (Grifamos.)

O art. 3° da Lei n. 10.520/2002 estabelece que:

Art, 3° A fase preparatdria do pregdo observara o seguinte:

I - a autoridade competente justificara a necessidade de contratag@o e definira o objeto
do certame, as exigéncias de habilitagdo, os critérios de aceitagdo das propostas, as
sang¢des por inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive com fixagdo dos prazos
para fornecimento;

11 - a definigdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificagdes
que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competigdo;

[11 - dos autos do procedimento constardo a justificativa das definigdes referidas no
inciso I deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais estiverem
apoiados, bem como o orgamento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da
licitagfio, dos bens ou servigos a serem licitados;

IV - a autoridade competente designara, dentre os servidores do orgdo ou entidade
promotora da licitagiio, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja atribuigdo inclui,
dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a andlise de sua aceitabilidade e
sua classificacdo, bem como a habilitacéio e a adjudicacio do objeto do certame ao
licitante vencedor.

Assim, pode-se deduzir que ¢ possivel que seja transferida a competéncia pela
condugdo dos atos do processo licitatorio, inclusive a elaboragdo do edital, desde que haja
normatiza¢do da atribui¢io de competéncia.

Vale destacar que Jamil Manasfi e outra’, apud professor Jair Santana (2007, p.574)
elencam as principais atribui¢des impertinentes que sdo geralmente conferidas ao pregoeiro:

a) a elaboragdo de editais;

3 Disponivel em: https:/jus.com.br/artigos/34535/perfil-habilidades-e-atribuicoes-do-pregoeiro
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b) a especificagdo do objeto;

¢) a parametrizag¢do dos critérios objetivos de julgamento das propostas;

d) a fixacao de exigéncias para a habilitagdo,

e) a convocagdo do adjudicatario para firmar contrato, dentre outras.

Jamil Manasfi e outra*, apud Niebuhr (2011, p.91) frisam sobre o tema polémico da
elaboragdo do edital: "que o pregoeiro ndo é responsavel pela elaboragdo do edital, pois quem
responde pelo edital € a autoridade competente. O pregoeiro recebe o edital pronto e tem a fungdo
de dar-lhe cumprimento, realizado os procedimentos nele previsto".

Nesse quesito, importa trazer os entendimentos jurisprudenciais sobre o tema:

O pregoeiro ndo pode ser responsabilizado por irregularidade em edital de licitagdo, ja
que sua elaboragdo ndo se insere no rol de competéncias que lhe foram legalmente
atribuidas. (TCU — Acérddo 2389/2006 — Plenario)

A atribui¢do, ao pregoeiro, da responsabilidade pela elaboragio do edital
cumulativamente as atribuigdes de sua estrita competéncia afronta o principio da
segrega¢do de fun¢des adequado a condugdo do pregdo, inclusive o eletrdnico, e ndo
encontra respaldo nos normativos legais que regem o procedimento. (TCU — Acérddo
3381/2013 — Plenario);

O pregoeiro ndo pode ser responsabilizado por irregularidade em edital de licitagio, ja
que sua elaboragdo ndo se insere no rol de competéncias que lhe foram legalmente
atribuidas. O fato em questdo teve relatoria do ministro Benjamin Zymler (TCU-
Acorddo n. 3213/2019 — 1* Camara)

Cotejando os autos verifica-se a fl. 137 que o Sr. Rubens Vinicius Bornelli, Prefeito
Municipal, nomeou pregoeira a Sr* Dorotéia Aparecida Corréa Martins mediante a Portaria n.
7.816/2015, contudo, ndo se verifica a atribuicdo de competéncia pela condugdo dos atos do
processo licitatério, inclusive a elaboraga@o do edital.

Diante do exposto, acata-se, de plano, a defesa apresentada pela Sr* Dorotéia
Aparecida Corréa Martins, pregoeira, entendendo que a sua responsabilidade pelas
irregularidades focadas nestes autos deve ser excluida.

Vencida a hipétese de responsabilizagdo da pregoeira, aproveita-se a andlise de

mérito realizada quanto ao Prefeito, Sr. Rubens Vinicius Bornelli discorrida alhures:

1) Quanto a desclassificacdo da proposta da empresa devido a auséncia do engenheiro
responsavel técnico portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao
local do evento e,

2) Quanto & obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento

Permanece as irregularidades apontada pelo 6rgdo técnico referentes a desclassificagdo
da proposta da empresa devido a auséncia do engenheiro responsavel técnico portando
certiddio de registro no CREA durante a visita técnica ao local do evento e a

4 Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/3453 5/perfil-habilidades-c-atribuicoes-do-pregoeiro
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obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento, com elevado potencial restritivo
a competitividade do certame.

3) Quanto a empresa desclassificada no certame por nfo apresentar as “marcas” exigidas
no Edital

Assim, forgoso reconhecer nessa oportunidade que ndo ha irregularidade, no caso em
aprego, o fato do edital ter feito mengdo de marcas no Edital.

I1I - CONCLUSAO
Ap6s andlise das defesas apresentadas entende-se que permanecem as seguintes

irregularidades:

1) Desclassificagdo da proposta da empresa devido a auséncia do engenheiro responsavel técnico

portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao local do evento e,

2) Obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento

Entende-se que a responsabilidade pelas irregularidades sobreditas deve ser
imputadas ao Sr. Rubens Vinicius Bornelli, na qualidade de Prefeito Municipal. Cabendo a
exclusdo de responsabilidade da Sr* Dorotéia Aparecida Corréa Martins, na qualidade de
Pregoeira, na forma da fundamentagdo.

1* CFM/DCEM, em 06 de dezembro de 2(19.

(Mo

Fernanda de Almeida César

Analista de Controle Externo
TC 1779-2
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Processo n®:  987.553

Natureza: Deniincia

Denunciante: R. de S. Alves ME -

Denunciados: Rubens Vinicius Bornelli (Prefeito Municipal 4 época) e Dorotéia Aparecida
Corréa Martins (Pregoeira a época).

Municipio:  Areado

Referéncia: Procedimento n° 0100/2016, Pregao n° 046/2016

De acordo com andlise de fls. 484 a 489.
Encaminhem-se os autos ao Ministério Piblico de Contas, em cumprimento ao

despacho de fl. 424.

1* CFM/DCEM, 06/12/2019.

' "N

Sl

| 1S Vi~
Maria Helena Pires
Coordenadora de Area

IC.2172-2
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria

0987553/2016

Denlncia

Conselheiro Substituto Victor Meyer
Municipio de Areado

Excelentissimo Senhor Conselheiro-Relator,

Cuidam os autos de denuncia, apresentada pela empresa R. DE S. ALVES - ME, que
relata supostas irregularidades no Pregao n° 046/2016, deflagrado pelo Municipio
de Areado, cujo objeto é a “contratagdo de empresa para locagdo de sonorizagdo e
iluminacdo profissional, palco profissional e banheiros quimicos de rua, para Festa
do Biscoito e Festa da Cidade na Praga Henrique Vieira, Centro, em comemoragao
aos 91 anos de Emancipacdo Politico Administrativa de Areado/MG” (£..22).

A denunciante argumentou que:

MPC23

(a) “o representante legal desta empresa, Sr. Fransérgio Machado Neves
[...] munido de procuracao (cuja copia segue em anexo) em que O
Engenheiro Civil, Sr. Fabian Morais Baratto [...], representante legal desta
empresa, lhe dava poderes de realizar a visita em seu nome, foi até o local
do evento, com o escopo de realizar a visita. Apesar de ter conhecido o
local em anos anteriores, haja vista esta empresa ja ter realizado o mesmo
objeto no mesmo local em anos anteriores, ter apresentado procuragao do
engenheiro responsavel, e ainda ter total conhecimento técnico para a
prestacdo dos servicos, a Secretaria de Obras, através da servidora Lucia
Helena, nao emitiu Atestado de visita técnica” (f. 03);

(b) “a desclassificagao da empresa ALISSON LUCAS MARCELINO, por nao
conter as ‘marcas’ exigidas pelo edital” teria sido ilegal, pois “a falta de
marcas nao é algo indispensavel” (f. 03).

(c) “as duas concorrentes restantes ‘Som Petro Sonorizacoes e Eventos
Ltda. ME’ e ‘José Reinaldo da Silva Bastos ME’ apresentaram em suas
propostas exatamente os mesmos valores para todos os itens, e quando da
fase de lances, a empresa ‘Som Petrd’ desistiu de disputar todos os itens,
sem dar um Gnico lance, sem haver qualquer tipo de competitividade. Ora,

1de13
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un
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10.

12.

Ministério
Pablico
Folha n"

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Gabinete do Procurador Glaydson Santo Soprani Massaria

~tal conduta deixa margens para se falar em combinacao entre as
empresas”.

A pega inicial (f. 01/08) veio acompanhada pelos documentos de f. 09/55.

Apos a juntada do Relatorio de Triagem (da Coordenadoria de Protocolo e Triagem,
f. 56/57-v), o Conselheiro-Presidente recebeu a Denuncia (f. 58) e determinou a
distribuicao (f. 59).

O Conselheiro Relator encaminhou os autos para analise técnica (f. 60).

Em seguida, a 1 Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios apresentou sua
conclusao no seguinte sentido (f. 74):

IV - Conclusao

Apos o exame da documentacao referente a denincia, fls. 01/55, entende-
se que Procedimento Licitatério n° 0100/2016, Pregao n° 046/2016,
realizado pelo Municipio de Areado/MG, apresentou as seguintes
irregularidades apontadas pelo denunciante:

1)  Desclassificagao da proposta da empresa devido a auséncia do
engenheiro responsavel técnico portando certidio de registro no CREA
durante a visita técnica ao local do evento;

2) Da obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento;

3) Empresa desclassificada no certame por nao apresentar as “marcas”
exigidas no Edital.

Entende-se ainda que o Prefeito do Municipio de Areado/MG - Sr. Rubens
Vinicius Bornelli e a Pregoeira - Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins
podem ser citados para apresentarem defesa quanto as irregularidades
apontadas.

Em exame inicial de f. 77/78, o Ministério Piblico de Contas verificou que o
processo em tela ainda nao se encontrava suficientemente instruido para
realizacao da citagdo e concluiu que deveriam ser juntados aos autos documentos
referentes as fases interna e externa do Pregao n° 046/2016.

O Parquet requereu a intimacdo do Prefeito do Municipio de Areado para que
remetesse ao Tribunal de Contas os documentos acima relacionados.

Regularmente intimado, o Prefeito Municipal de Areado, Sr. Pedro Francisco da
Silva, acostou aos autos a documentacao de f. 82/415.

Em sede de reexame, a 12 Coordenadoria de Fiscalizagao dos Municipios ratificou as
irregularidades apontadas no exame inicial.

.Em seguida, em manifestacdo preliminar de f. 422/423, este Ministério Plblico

entendeu nao ser necessario apresentar apontamentos complementares ao
relatorio do Orgao Técnico.

Determinada a citacdo dos Responsaveis para apresentarem defesa sobre as
irregularidades indicadas na Dendncia, o Prefeito Municipal, Sr. Pedro Francisco da
Silva, e a Pregoeira, Sra. Dorotéia Aparecida, juntaram aos autos,
respectivamente, as defesas de f. 430/442 e 453/468.

MPC23 2de 13
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13. Em sua manifestacao, o prefeito Responsavel alegou:

a) que a Lei 8.666/93 autoriza que a administracao exija a realizacao de
visita técnica pelo licitante como requisito de qualificagao;

b) que a exigéncia editalicia para a realizacao de visita técnica cercou-se
de alguns requisitos, quais sejam, a de que a visita ao local fosse
realizada pelo responsavel legal e pelo responsavel técnico da
empresa, portando certidao de registro no CREA, e que, no entanto,
nao houve restricdes quanto ao prazo de sua realizacao;

c) que a visita técnica e a presenca do responsavel técnico eram
imprescindiveis, vez que o evento seria realizado em praga publica,
com a presenca de grande numero de pessoas, na proximidade de
varias residéncias e envolvendo a ligagao do padrao de energia na rede
eletrica de alta tensao;

d) que a exigéncia da presenca do responsavel técnico na visita foi
considerada por orientagao da CEMIG;

e) que a exigéncia vai ao encontro do que entendeu o TCU por meio do
Acordiao 2.669/2013/ Plenario, haja vista a imprescindibilidade da
visita com participacao do responsavel técnico, dada a natureza do
objeto do evento;

f) que nao procede a alegacao de negativa de fornecimento de atestado
de visita, visto que a Secretaria Municipal do Turismo se prontificou em
atender os representantes da empresa com a presenca do técnico
responsavel;

g) que a alegagao de suposta pratica de combinagao entre as empresas
Som Petrd Sonorizacdes e Eventos Ltda. ME e José Reinaldo da Silva
Bastos ME é vaga e desprovida de provas;

h) que o direito de impugnacao do edital de licitagao decai,
independentemente do vicio existente, caso inerte o interessado até o
segundo dia Util que anteceder a abertura dos envelopes.

14 Adicionalmente as razoes de defesa do Prefeito, a Pregoeira aduziu:

a) que nao detém responsabilidades quanto ao ocorrido, uma vez que
apenas cumpriu as determinagbes que foram ordenadas pelo Chefe do
Executivo a época;

b)  que o Edital foi aprovado pela Assessoria Juridica e pelo Orgao de
Controle Interno do Municipio (f. 281/285, 94 e 287 do processo
licitatorio);

c) que em caso semelhante ao dos Autos, referente a procedimento
licitatério ocorrido no Municipio, a responsabilidade da Pregoeira foi
afastada pelo Poder Judiciario, conforme Sentenca juntada as f. 478/480
dos autos.

15. Os Responsaveis juntaram também, as f. 445/449 dos autos, o Parecer Juridico n.
046/2016, da Procuradoria Geral do Municipio de Areado, que opinou pelo
indeferimento do Recurso Administrativo feito pela empresa R. DE S. ALVES - ME,
contra a decisio da Comissdao de Licitagdo que inabilitou a empresa no Pregao
Presencial 046/ 2016.

16. Em nova manifestacao de f. 484/489-v, o Setor Técnico opinou:

a) pela procedéncia da Denincia quanto a irregularidade referente a
desclassificacdo da proposta da empresa devido a auséncia de
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engenheiro responsavel técnico portando certidao de registro no CREA
durante a visita técnica ao local do evento e a obrigatoriedade da
vista do licitante ao local do evento, medidas com elevado potencial
restritivo a competividade;

b) pela improcedéncia da Dentincia quanto a alegacao de desclassificacao
da empresa ALISSON LUCAS MARCELINO, por nao conter as ‘marcas’
exigidas pelo edital, visto que houve mencao a marca de referéncia foi
seguida da expressao “ou similar”, de forma que a administragao visou
apenas caracterizar o objeto licitado de forma adequada, sucinta e
clara;

) pela procedéncia da defesa apresentada pela Pregoeira, Sra. Dorotéia
Aparecida Corréa Martins, uma vez que em analise & Portaria n.
7.815/2015, que nomeou a pregoeira, ndo se verificou a atribuicao de
competéncia pela conducgao dos atos do processo licitatorio, inclusive a
elaboracdo do edital, de forma que quem responde pelo edital é o
Prefeito Municipal, autoridade competente, devendo, portanto, ser
excluida a responsabilidade da Pregoeira pelas irregularidades trazidas
nos autos.

E o relatério.
FUNDAMENTACAO

DA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DEVIDO A AUSENCIA DE ENGENHEIRO
RESPONSAVEL TECNICO PORTANDO REGISTRO NO CREA DURANTE A VISITA
TENCIA AO LOCAL DO EVENTO.

. Por meio da inicial, sustentou a empresa Denunciante que foi desclassificada do

certame por ter lhe sido negada a emissao de atestado de visita técnica.

Afirmou, nesse sentido, que o Sr. Fransérgio Machado Neves, munido de procuracao
em que o engenheiro responsavel técnico e representante legal da empresa, Sr.
Fabian Morais Baratto, lhe dava poderes para realizar a visita em seu nome, foi até
o local do evento e realizou a visita.

Sustentou ainda que a empresa ja possui conhecimento do local por ter realizado o
mesmo objeto em anos anteriores.

Todavia, apesar das medidas tomadas, asseverou a Denunciante que a Secretaria
de Obras do Municipio ndao emitiu o atestado de visita técnica, extrapolando as
exigéncias de qualificacao previstas na Lei 8.666/93.

O Setor Técnico, em sua primeira manifestacao, de f. 61/74, afirmou que:

“a exigéncia de que a visita técnica seja realizada pelo responsdvel
técnico da empresa portando certiddo de registro no CREA, sem qualquer
motivacdo, ndo se coaduna com a (sic) legislagao (art. 3°, caput, e §1°,
inciso 1, e art. 30, inciso Ill, da Lei 8.666/ 93), com a jurisprudéncia do
TCU, representando restricao a competitividade, conforme entendimento
de diversos julgados em que essa imposicao revelou-se escusada e
incompativel com a legislacao (--.) e com o entendimento jd pacificado
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neste Tribunal de Contas {(...).”

Afirmou, dessa forma, que tal exigéncia é ilegal e que cabe razao a Denunciante
quanto a esse ponto, uma vez que tal exigéncia restringe o numero de
participantes do certame, contrariando o disposto no inciso | do §1° do art. 3° da
Lei 8.666/93.

Tal entendimento foi mantido pelo 6rgdo técnico em sua segunda manifestacao, de
f. 484/489, na qual sustentou a permanéncia das irregularidades.

Os Responsaveis, por sua vez, afirmam, em suas defesas de f. 430/442 e 453/468,
que a Lei 8.666/93 autoriza que a administracao exija a realizacao de visita técnica
pelo licitante como requisito de qualificacao, e que, em relagdo ao procedimento
licitatorio em analise, era necessario que a visita fosse realizada pelo responsavel
técnico da empresa, em fungdo da complexidade do objeto do contrato.

Afirmam ainda que a exigéncia da presencga do responsavel técnico foi decorrente
de orientacao da CEMIG, e que tal exigéncia vai ao encontro da jurisprudéncia do
TCU.

Asseveraram, por fim, que ndo procede a alegagao de negativa de fornecimento de
atestado de visita, visto que a Secretaria Municipal se prontificou para atender os
representantes da empresa, desde que presente o responsavel técnico; e que o
direito de impugnacao do edital decai caso inerte o interessado até o segundo dia
util que anteceder a abertura dos envelopes.

Sobre esse ponto, este Ministério Plblico entende que a exigéncia de comprovagao
de visita dos licitantes ao local onde as obrigagoes contratuais serao realizadas
encontra fundamento no art. 30, Ill, da Lei n° 8.666/93, e que o seu objetivo
primordial é permitir que os licitantes constatem as reais condicoes em que serao
prestados ou servigos ou feita a obra, de modo a aferirem se possuem condigoes
para a execucdo contratual. Possibilita, com isso, que as propostas sejam
formuladas de maneira mais realista e concreta, evitando futuras inexecucgoes
contratuais.

A exigéncia da referida visita encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Uniao (TCU) nos casos em que seja imprescindivel para a formulacao de
propostas adequadas e nao possa ser substituida por declaracao do responsavel
técnico de que possui pleno conhecimento do objeto da licitacao:

A exigéncia no edital de visita ao local da obra € admitida apenas quando
for imprescindivel e devidamente justificada pela Administracao, devendo
o instrumento convocatorio prever, nos demais casos, a possibilidade de
substituicao do atestado de visita por declaragao do responsavel técnico de
que possui pleno conhecimento do objeto da licitagdo. (Acérdao
656/2016-Plenario)

O art. 30, inciso lll, da Lei no 8.666/1993, e o art. 15, inciso VI, da IN
MPOG no 02/08, que dispde sobre regras e diretrizes para a contratagao de
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servicos, continuados ou nao, pela Administracao, dao amparo legal a
exigéncia Editalicia de vistoria obrigatéria, a ser realizada pelos licitantes
em até trés dias Gteis antes da data estipulada para abertura da licitagao
(letra A). Considero razoaveis as alegacées (...) de que as instalacédes,
sistemas e equipamentos objeto do certame licitatério possuem
caracteristicas, funcionalidades, idades e estados de conservagao que
somente a descricao técnica nao se faz suficientemente clara para
determinar as grandezas que serao envolvidas para suas manutencoes e,
consequentemente, assegurem que o preco ofertado pela licitante seja
compativel com as reais necessidades do orgao. A imprescindibilidade da
vistoria foi justificada no projeto basico e sua exigéncia insere-se na esfera
discricionaria do administrador. A exigéncia de duas vias da declaracao de
vistoria, a meu ver, no caso concreto, se trata de uma formalidade que
nao traz prejuizos ao regular andamento da licitacao. (Acérdao 727/2009
Plenario)

Entretanto, no caso em andlise, o Edital do Pregao 046/2016 trouxe restricoes para
a forma de realizacao da visita técnica:

5. Qualificagao Técnica.
a. (...)

b. Atestado de Visita Técnica constando que o licitante visitou e tem pleno
conhecimento das instalacées e servicos a serem executados, dos locais de
execucao, e que se sujeita a todas as condigcdes estabelecidas. E
obrigatoria a visita da licitante ao local do evento para conhecimento
pleno do lugar, ocasido em que serd fornecido o Atestado de Visita,
constante do Anexo VIl do edital, documento indispensavel a ser incluido
no envelope de “habilitagcdo”. A auséncia do Atestado de Visita Técnica
inabilitara o proponente. O Atestado de Visita Técnica sera fornecido pela
Secretaria Municipal de Turismo. A visita devera ser agendada com a
Secretaria Municipal de Turismo, pelo telefone (35) 3293-3231, com a Sra.
Licia Helena e realizada pelo responsavel da empresa, apresentando
carta de credenciamento/procuracio da empresa assinada pelo
responsavel legal e/ou documento comprobatério de vinculo com a
empresa licitante e do responsivel técnico da empresa portando
certidao de registro no CREA. A visita técnica tera por finalidade o
conhecimento das areas e dos locais em que serao prestados os servicos.

O certame exigiu, dessa forma, que a visita técnica fosse realizada pelo
responsavel técnico da empresa, portando certidio de registro no CREA. Ocorre
que este Ministério PUblico nao vislumbra complexidade tal no objeto do certame
que justifique a exigéncia de realizacdo da visita por responsavel técnico, portador
de registro no CREA.

De acordo com o Edital de Licitacdo, o objeto do contrato é a “contratacdo de
empresa para loca¢do de sonorizacdo e iluminacdo profissional, palco profissional
e banheiros quimicos de rua, para a Festa do Biscoito e a Festa da Cidade na Praca
Henrique Vieira, Centro, em comemoracao aos 91 anos de emancipacéo politico-
administrativa de Areado/MG”.

Ressalta-se que se trata de projeto comum de engenharia, que nao envolve
complexidade excepcional que justifique a presenca do responsavel técnico na
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14 E razoavel, dessa forma, exigir a atuacao de tal profissional no decorrer da
prestacao do contrato. Por outro lado, exigir a presenga do engenheiro responsavel

quando da realizagao da visita técnica configura restricao indevida ao carater
competitivo do certame, visto que desnecessaria e desproporcional.

35. Nesse sentido, encontram-se inumeras decisdes do Tribunal de Contas da Uniao

sobre a matéria:

3.2. Irregularidade: aprovar, no exercicio da competéncia prevista no art.
38, pardgrafo Unico, da Lei 8.666/1993, as minutas dos editais das
Tomadas de Precos 3/2015, 6/2015 e 3/2016, as quais continham
exigéncias de cardter restritivo para a habilitagdo dos licitantes, em
desacordo ao disposto no art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei 8.666/1993, a seguir
descritas, circunstancia que propiciou o direcionamento das contratagoes,
resultando em certames licitatorios desprovidos de competitividade:

(.-

b) exigéncia de que a vistoria aos locais dos servigos fosse realizada,
necessariamente, pelo profissional indicado como responsdvel técnico
pelas licitantes, em contrariedade ao entendimento consolidado no
sentido de que a visita técnica, quando exigida, ndo deve sofrer
condicionantes por parte da Administragdo que resultem em onus
desnecessdrio aos particulares e importem restricdo injustificada a
competitividade do certame, podendo ser realizada por qualquer
preposto da licitante, desde que possua conhecimento técnico
suficiente para tanto, ou até mesmo ser terceirizada para profissional
competente, a fim de ser ampliada a competitividade do procedimento
licitatorio (Acérddos 4.991/2017, 2.416/2017, 2.672/2016, 1.447/2015,
373/2015, 234/2015, 2.913/2014 e 2.826/2014, do Plendrio). (Acérdao
1331/2020 - Plenario).

3. A jurisprudéncia deste Tribunal de Contas também consolidou o entendimento de
que é irregular a exigéncia de que a visita técnica seja realizada pelo responsavel
técnico registrado no CREA:

EMENTA DENUNCIA. IRREGULARIDADE. RETIFICACAO DO EDITAL. CERTAME
REGULAR. ARQUIVAMENTO. E irregular a exigéncia de que a visita seja
realizada por responsavel técnico registrado no CREA, devendo constar dos
editais que a visita técnica pode ser realizada por qualquer profissional
devidamente credenciado pela empresa interessada em participar do
certame. (Denuncia N. 896565. Relator: Conselheiro Mauri Torres. j.
06/06/2017).

37. Além disso, como sustentou o setor técnico, nao foi apresentada pelos
Responsaveis a suposta orientacao da CEMIG de realizagao da visita por responsavel
técnico, como forma de resguardar a seguranca do evento, mas apenas um oficio
da Secretaria Municipal de Cultura e Turismo informando que tal orientagao teria
sido considerada para tal exigéncia editalicia (f. 363).
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Pelas razées apresentadas, o Ministério Plblico de Contas entende que o item 5,
“b”, das exigéncias de qualificacao técnica do Edital do Pregao 046/2016 possui
vicio que restringe o carater competitivo do certame, extrapolando o
entendimento do Tribunal de Contas acerca do art. 30, I, da Leij n° 8.666/93, em
violagao ao art. 3°, §1°, inciso |, da mesma Lei, motivo pelo qual deve ser julgada
procedente a Denlncia quanto a este ponto.

DA DESCLASSIFICACAO DE EMPRESA DO CERTAME POR NAO APRESENTAR AS
“MARCAS” EXIGIDAS NO EDITAL

Sustenta a Denunciante que um dos 04 concorrentes do certame, a empresa Alisson
Lucas Marcelino, foi desclassificada por nao conter as “marcas” exigidas no edital
para os equipamentos de som a serem utilizados nas comemoracgoes do Municipio.

Alega, nesse sentido, que a referida empresa nao deveria ter sido desclassificada,
pois a demonstracao de marcas, no caso, € algo dispensavel, visto que se trata de
mera locacao de materiais, e nao aquisicao.

Sobre esse ponto, o Setor Técnico, em sua primeira manifestacao, asseverou que,
No presente caso, o Termo de Referéncia - Anexo Il, fls. 38/42, do Edital do Pregao
n° 046/2016 trouxe nos seguintes objetos a expressao “similar” em sua descricao:

ANEXO I
Termo de Referéncia - TR

1. DO OBIJIETO, QUANTIDADE E DO VALOR ESTIMADO
1.1 (..)

)
UNIDADE SOLICITANTE: Secretaria Municipal de Turismo e Cultura

Preco Médio
Item Desericiio Unid. | Quant. | apurado no

mercado

=) (=) {...) [
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SOM | ILUMINACAQO

| I

06 MONITORES MODELO EV OU SIMILAR
04 MONITORES MODELO SM 400 OU
SIMILAR

12 VIAS DE FOUALIZADOR MODELO IGE
23131 XS OU SIMILAR

08 VIAS DE COMPRESSOR MODELO DBX
|66 O SIMILAR

08 VIAS DE GATE MODELO DBX 166 OU
SIMILAR

02 MICROFONES MODELO SM 38 SEM FIO
O SIMILAR

04 MICROFONES MODELO SM 57 OU
SIMILAR

16 MICROFONES MODELO SM 58 COM FIO
OU SIMILAR

| |

SV

0l

()

{

)

2. Afirmou a Unidade Técnica que a Lei n° 10.520/02, no inciso Il do seu art. 37
prevé que “a definicao do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas
as especificacées que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias, limitem a
competicao”.

43. Argumentou, nesse sentido, que
competicdo, que os licitantes necessit

“tais descricdes sdo regras indispensaveis de
am, para bem elaborar propostas, de

especificacées claras e precisas, que definam o padrdo de qualidade e o
desempenho do produto a ser adquirido. Se ndo for assim, corre-se o risco de o
licitante ofertar o que tem de mais barato e ndo o que pode oferecer de
melhor”.

44. Argumentou, entretanto, que embora o termo “similar” tenha sido utilizado nos
itens do Termo de Referéncia que indicaram marca especifica, 0 que seria
indicativo de que as marcas foram usadas apenas cOmo referéncias, a empresa
Alisson Lucas Marcelino teve sua proposta desclassificada por ter apresentado
itens com marcas diferentes do Termo de Referéncia, o que demonstrou que, no
caso em analise, a indicacao de marca nao foi mera referéncia.

45. Assim, concluiu o Setor Técnico que a forma como se deu a especificacao dos
itens licitados com indicacdo de marca resultou numa restricao indevida da
competicao entre os licitantes potenciais e efe

fossem ofertados, a precos mais razoaveis,

tivos, impossibilitando que

outros equipamentos com
desempenho igual ou superior aos itens descritos no Termo de Referéncia.
Opinou, dessa forma, pelo reconhecimento de irregularidade também quanto a

esse ponto.
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46.

47.

48,

49.

50.

51.

Este Ministério Publico, em concordancia com o entendimento demonstrado
pela Unidade Técnica, entende que a Administracao praticou conduta irregular
ao desclassificar a empresa Alisson Lucas Marcelino do certame.

Os Tribunais de Contas possuem entendimento consolidado no sentido de que a
mencao a “marcas” pode ser feita como forma de parametro de qualidade ou
para facilitar a descricdo do objeto. Nesse sentido:

Permite-se_mencao a marca de referéncia no edital, como forma ou
parametro de qualidade para facilitar a descricdo do objeto, caso em que
se deve necessariamente acrescentar expressoes do tipo "ou equivalente”,
“ou similar”, "ou de melhor qualidade”, podendo a Administracao exigir que
a empresa participante do certame demonstre desempenho, qualidade e
produtividade compativeis com a marca de referéncia mencionada.
(Acérdao 808/2019-Plenario | Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES).

Ocorre que a Ata da Sessao Publica Licitatoria, juntada aos autos as f. 344/348
trouxe apenas a seguinte informacao em relacao a desclassificacao do licitante:
“A empresa Alisson Lucas Marcelino teve sua roposta desclassificada, pois nédo
apresentou a indicacdo de marca nos itens licitados”.

Nao é possivel, portanto, depreender dos documentos juntados aos autos quais
seriam os objetos licitados para os quais a empresa deixou de apresentar a
“indicacao de marca”.

Além de fortes indicios de restricio indevida do carater competitivo do certame
e infracao ao art. 7°, §5°, da Lei 8.666/93 — que veda a realizacdo de licitacio
que inclua bens e servicos de marcas —, a administracdo também violou os
principios da_motivacdo e do contraditério, ao deixar de descrever de forma
fundamentada as razées objetivas que levaram a desclassificacdo do
participante.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido ja teceu as seguintes teses:

A restricao quanto a participacao de determinadas marcas em licitacao
deve ser formal e tecnicamente justificada no processo de contratacao.
(Acérdao 1695/2011-Plenario | Relator: Marcos Bemquerer).

A indicacdo de marca no edital deve estar amparada em razdes de ordem
técnica, de forma motivada e documentada, que demonstrem ser aquela
marca especifica a (nica capaz de satisfazer o interesse publico. (Acérdao
113/2016-Plenario | Relator: Bruno Dantas).

Deve, portanto, ser a presente Deniincia julgada procedente também quanto a
alegacdo de desclassificacdo irregular da empresa licitante Alisson Lucas Marcelino,
por auséncia de demonstracdo de “marcas” para parte dos objetos do certame,
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visto que a rés"t’ﬁ'g"é&"e[‘é&ﬁ"ﬁé"t’%’t’i(«'i’&éi“dé"'ﬁé?j"%61"’?6}-?651"é"iéé’ﬁi‘éé‘h%éﬁ'té'justiﬁcaa'a
pela Administracao, em violagao aos principios do carater competitivo do certame,
da motivacao, da ampla-defesa e do contraditorio.

DA DEFESA DA PREGOEIRA, SRA. DOROTEIA APARECIDA.

Adicionalmente as alegagoes apresentadas pelo Prefeito Municipal, a Pregoeira
responsavel pelo certame, Sra. Dorotéia Aparecida, afirmou, em suas razoes de
defesa de f. 453/468, que nao detém responsabilidades pelo ocorrido, uma vez que
apenas cumpriu as determinacoes que foram ordenadas pelo Chefe do Executivo a
época; que o Edital foi aprovado pela Assessoria Juridica e pelo Orgao de Controle
Interno do Municipio (f. 281/285, 94 e 287 do processo licitatorio); e que, em caso
semelhante ao dos Autos, referente a procedimento licitatoério ocorrido no
Municipio, a responsabilidade da Pregoeira foi afastada pelo Poder Judiciario,
conforme sentenca juntada as f. 478/480 dos autos.

Sobre esse ponto, o Setor Técnico, em sua analise de f. 484/489-v, asseverou o
seguinte:

a) que as normas gerais de licitacdo nao indicam expressamente quem
sera a autoridade competente pela conducdo dos atos do processo
licitatério, inclusive a elaboracao do edital, mas que € comum que
essa competéncia seja exercida pela mesma autoridade que determina
a contratacao;

b) que, segundo a doutrina de Joel de Menezes Niebuhr, “a autoridade
competente é a responsdvel pela licitagao publica e pela celebragao
do futuro contrato, conduzindo diretamente a fase interna, decidindo
os pedidos de impugnagdo ao edital, os recursos contra atos da
comissdo de licitacdo ou do pregoeiro, bem como sobre a homologagao
final do processo” e que “nem sempre a autoridade competente, para
efeito de licitagdo publica, serd o presidente do 6rgdo ou da entidade
ou sua autoridade mdxima. As normas internas de competéncia dos
érgdos e entidades da Administracdo Publica, que estabelecem 0s
organogramas € 0S Pprocessos internos, muitas vezes atribuem as
fungdes a um diretor, gerente ou equivalente”;

c) que é possivel que seja transferida a competéncia pela condugao dos
atos do processo licitatorio, inclusive a elaboragao do edital, desde
que haja normatizacao da atribuicao de competéncia, mas que, em
analise aos autos, percebe-se que O Prefeito Municipal nomeou a
pregoeira, contudo, nao atribuiu a ela a competéncia pela condugao
dos atos do procedimento licitatério, inclusive a elaboragao do edital.

s5. Em razao dos fundamentos apresentados, o Setor Técnico sugeriu seja acatada a
defesa apresentada pela Pregoeira, entendendo que a sua responsabilidade
pelas irregularidades trazidas nos autos deve ser excluida.

ss. Também em relacdo a este ponto, este Ministério Publico acompanha o
entendimento manifestado pelo Setor Técnico.
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57. 1SS0 porque, conforme fundamentou o Setor Técnico, a autoridade competente

58. O Prefeito Municipal nomeou a pregoeira, contudo nao atribuiy a ela a
competéncia pela conducdo dos atos do procedimento licitatério, inclusive a
elaborac¢ao do edital ou o julgamento dos recursos.

59. Nesse sentido estdo as seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Uniio sobre
0 assunto:

O pregoeiro néo pode ser responsabilizado por irregularidade em edital
de licitagdo, ja Que sua elaboracdo nio se insere no rol de
competéncias que lhe foram legalmente atribuidas. No entanto, imputa-

A atribuicdo, ao Pregoeiro, da responsabilidade pela elaboragio do
edital cumulativamente as atribuicées de sua estrita competéncia
afronta o principio da segregacao de funcées adequado a condug¢ao do
pregao, inclusive o eletrénico, e nao encontra respaldo nos normativos
legais que regem o procedimento. (Acérdao 3381/2013-Plenario|
Relator: Valmir Campelo).

pelo Denunciante.

CONCLUSAO

61. Em face do exposto, o Ministério Plblico de Contas conclui que deve a presente
Denuncia ser julgada procedente em relacao as seguintes irregularidades: (a)
exigéncia de visita técnica realizada pelo responsavel técnico da empresa,

MPC23 12 de 13
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" portador de registro no CREA, como requisito de habilitacao; (b) inabilitagao de

62.

licitante pela nao apresentacao de determinadas marcas, por meio de decisao
sem fundamentacgao técnica.

Em virtude disso, excluida a responsabilidade da Pregoeira, deve ser aplicada ao
Prefeito Municipal, Sr. Fransérgio Machado Neves, multa pessoal com
fundamento no art. 85, |l, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008, no valor
de R$3.000,00 (trés mil reais), em virtude das ilicitudes apontadas.

63. E o parecer.

Belo Horizonte, 8 de junho de 2020.

Glaydson Santo Soprani Massaria
Procurador do Ministério Publico de Contas
(Assinado digitalmente e disponivel no SGAP)
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Denunciante: R. de S. Alves - ME

Responsaveis: Rubens Vinicius Bornelli e Dorotéia Aparecida Corréa Martins

Jurisdicionado: Municipio de Areado

Procurador: Nicacio Pio de Faria (OAB/MG 118.990)

MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER |

I - RELATORIO

Trata-se de denincia oferecida por R. de S. Alves — ME, em face do edital do pregdo presencial

=% 46/2016, promovido pelo municipio de Arcado, objetivando a contratagdo de empresa para
locacdo de sonorizagdo, iluminagdo, palco profissional e banheiros quimicos, para festividades
em comemoracgdo aos 91 anos de emancipagao politico-administrativa.

A denunciante questiona, cm suma, a desclassificagao da sua proposta devido & auséncia de
responsavel técnico portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao local do
evento; a obrigatoriedade da visita do licitante a0 local do evento; adesclassificagio da empresa
Alisson Lucas Marcelino por niio apresentar as “‘marcas” exigidas no edital; apresentagao, por
duas empresas, dos mesmos valores de proposta para todos os itens.

Protocolizada em 03/10/2016, a denimncia foi autuada em Q7110f2016 (fl. 58), tendo sido
distribuida inicialmente 2 relatoria do conselheiro Wanderley Avila.

Naandlise realizada as 61/74, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagio dos Municipios concluiu pela
procedéncia das seguintes iregularidades: 1) desclassificagao da proposta da denunciante; 2)
obrigatoriedade davisita do licitante a0 local do evento; 3)desclassificagdo daempresa Alisson
Lucas Marcelino por niio apresentar as “marcas” exigidas no edital.

O Ministério Piblico de Contas apresentou manifestagao as fls. 77/78, sugerindo a intimagao
— do atual prefeito de Areado para que apresentasse a documentagdo das fases interna ¢ externa
do certame.

Devidamente intimado, o prefeito, Sr. Pedro Francisco da Silva, acostou aos autos a
documentagdo de fls. 82/415.

Ato continuo, a 1* CFM ratificou as irregularidades apontadas no exame iicial (fls. 418/419v),
ndo vislumbrando qualquer outra falha além daquelas ja constatadas.

Em 29/10/2018, os autos foram redistribuidos 4 minha relatoria, nos termos do art. 128 do
Regimento Interno (fl. 421).

Em seguida, o Ministério Publico de Contas opinou pela citagdo do Sr. Rubens Vinicius
Bornelli, prefeito municipal a época dos fatos denunciados, e da Sra. Dorotéia Aparecida Corréa
Martins, pregoeira (fls. 422/423).

Citados, os responsaveis apresentaram as defesas de fls. 430/442 e 453/468.
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Em sede de reexame (fls. 484/489v), a unidade técnica opmnou pela procedéncia da deniincia
apenas no tocante a irregularidade referente a desclassificagio da proposta da denunciante e
quanto a obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento.

Por sua vez, o Parquet de Contas opinou pela parcial procedéncia da denincia, tendo em vista
acxigéneia de visita técnica realizada pelo responsavel técnico da empresa, portador de registro
no CREA, como requisito de habilitagdo, e a inabilitacio de licitante pela ndo apresentagdo de
determinadas marcas (fls. 491/497).

Em sintese, ¢ o relatorio. | PAUTA 2* CAMARA

Sessdo de  / /(1) ‘{_.}

VICTOR MEYER
Relator

(Assinado eletronicamente)

Pagina 2 de 2

rumantn accinadn nnr main da rartificadn Ainital ronfarmea dienncirAae rantidac na Madida Praviedria 220N_2/9004 mna Banai.o2_ - Ani;esn =



L\ RIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS | 477
TCEmc e 2
NOTAS TAQUIGRAFICAS
18* Sessdo Ordinaria da Segunda Camara — 01/10/2020

TR,

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:
DENUNCIA N. 987553

Denunciante: R. de S. Alves —ME

Responsaveis: Rubens Vinicius Bornelli e Dorotéia Aparecida Corréa Martins
Jurisdicionado: Municipio de Areado

Procurador: Nicacio Pio de Faria (OABMG 118.990)

MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria

I - RELATORIO

Trata-se de dentncia oferecida por R. de S. Alves — ME, em face do edital do pregdo presencial
46/2016, promovido pelo municipio de Areado, objetivando a contratagdo de empresa para
locagdo de sonorizagao, iluminagdo, palco profissional e banheiros quimicos, para festividades
em comemoragio aos 91 anos de emancipagao politico-administrativa.

A denunciante questiona, em suma, a desclassificagdo da sua proposta devido a auséncia de
responsavel técnico portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao local do
evento; a obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento; a desclassificacdo da empresa
Alisson Lucas Marcelino por ndo apresentar as “marcas” exigidas no edital; apresentagdo, por
duas empresas, dos mesmos valores de proposta para todos 0s itens.

Protocolizada em 03/10/2016, a denfincia foi autuada em 07/10/2016 (. 58), tendo sido
distribuida inicialmente a relatoria do conselheiro Wanderley Avila.

Naanalise realizada as 61/74,a1* Coordenadoria de Fiscalizagdo dos Municipios concluiu pela
procedéncia das seguintes irregularidades: 1) desclassificagdo da proposta da denunciante; 2)

obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento; 3) desclassificagdo da empresa Alisson
Lucas Marcelno por ndo apresentar as “marcas” exigidas no edital

O Ministério Publico de Contas apresentou manifestagio as fls. 77/78, sugerindo a ntimagao
do atual prefeito de Areado para que apresentasse a documentagdo das fases interna € externa
do certame.

Devidamente intimado, o prefeito, Sr. Pedro Francisco da Silva, acostou aos autos a
documentagio de fls. 82/415.

Ato continuo, a 1* CFM ratificou as irregularidades apontadas no exame inicial (fls. 418/419v),
niio vislumbrando qualquer outra falha além daquelas ja constatadas.

Em 29/10/2018, os autos foram redistribuidos 4 minha relatoria, nos termos do art. 128 do
Regimento Interno (fl 421).
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Em seguida, o Ministério Publico de Contas opmou pela citagio do Sr. Rubens Vinicius
Bomelli, prefeito municipal a época dos fatos denunciados, e da Sra. Dorotéia Aparecida Corréa
Martins, pregoeira (fls. 422/423),

E o relatério, no essencial,
II - FUNDAMEN TAC:\O

As irregularidades denunciadas na pega vestbular podem ser descritas, em suma, nos seguintes
termos: desclassificagdo da proposta da denunciante devido a auséncia de responsavel técnico
portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica a0 local do evento;
obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento; desclassificagio de licitante por nido
apresentar as “marcas” exigidas no edital; e apresentacio, por duas empresas, dos mesmos
valores de proposta para todos os itens.

Feito esse registro, passo a analisa-Ias.

1) Da desclassificacio da proposta da denunciante e da obrigatoriedade de visita técnica
a0 local do evento

De inicio, questiona a denunciante o fato de que o edital prevé a obrigatoriedade de visita
técnica do licitante ao local do evento para fins de qualificacdo técnica.

3

contudo, a administragio ndo emitiu o atestado de comparecimento, haja vista que o
responsavel técnico da empresa nio estava presente.

Posteriormente, a proposta da denunciante foi desclassificada no certame, por nio ter sido
apresentado o atestado de visita técnica.

A 1* CFM, no exame nicial, entendeu que a exigéncia do atestado de visita técnica na licitagao
em questio buscou limitar a competitividade, além de permitr  que, antes do processo
licitatorio, se tivesse conhecimento de todas as empresas aptas a participar do certame.

O érgdo técnico entendeu, ainda, que a exigéncia de que a visita técnica scja realizada pelo
responsavel técnico da ¢mpresa portando certidio de registro no CREA, sem qualquer
motivagdo, niio se coaduna com legislagio, tampouco com a Jurisprudéncia do TCU e desta

987553_01102020/A/LH
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relagio ao procedimento licitatério em anélise, era necessario que a visita fosse realizada pelo
responsével técnico da empresa, em funcdo da complexidade do objeto do contrato.

Alegou, ainda, que a exigéncia da presenca do responsével técnico foi decorrente de orientagao
da CEMIG, e que tal exigéncia vai ao encontro da jurisprudéncia do TCU.

Afirmou, por fim, que ndo procedea alegagio denegativa de fornecimento de atestado de visita,
visto que a administragao municipal se prontificou para atender os representantes da empresa,
desde que presente o responsavel técnico; e que o direito de impugnagdo do edital decai caso

inerte o interessado até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes.

Adicionalmente as alegagdes apresentadas pelo prefeito municipal, 2 pregoeira responsavel
pelo certame e também subscritora do edital, Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, afirmou
que ndo detém responsabilidades pelo ocorrido, uma vez que apenas cumpriu as determinagoes
que foram ordenadas pelo chefe do executivo; que o edital foi aprovado pela assessoria juridica
e pelo érgio de controle interno do municipio; e que, em caso semelhante ao dos autos, referente
a procedimento  licitatorio ocorrido no municipio, a responsabilidade da pregoeira foi afastada
pelo Poder Judiciario, conforme sentenca juntada as fls. 478/480 dos autos.

No reexame, o orgio técnico ratificou a irregularidade.

O Ministério Publico de Contas, no parecer de fls. 491/497, em consondncia com O
posicionamento da unidade técnica, apresentou as razoes que, a seu Ver, tornam procedentes 08
fatos denunciados, por restricdo a competitividade do certame, nos termos a seguir aduzidos:

Sobre esse ponto, este Ministério Piblico entende que a exigéncia de comprovagao de visita
dos licitantes ao local onde as obrigagoes contratuais serdorealizadas encontra fundamento
no art. 30, I11, da Lein® 8.666/93, ¢ que o seu objetivo primordial épermitir que os licitante s
constatem as reais condicdes em que serao prestados 0s servigos ou feita a obra, de modo
a aferirem se possuem condigdes para a execugdo contratual. Possibilita, com isso, que as
propostas sejam formuladas de maneira mais realista e concreta, evitando futuras
inexecucdes contratuais.

A exigéncia da referida visita encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido (TCU) nos casos em que seja imprescindivel para a formulagao de propostas
adequadas e nao possa ser substituida por declaragdo do responsavel técnico de que possui
pleno conhecimento do objeto da licitagao:

A exigéncia_no edital de visita ao local da obra ¢ admitida apenas uando for
imprescindivel e devidamente iustificada pela Administracdo, devendo o instrumento
convocatério prever, nos demais casos,a possibilidade de substituicdo do atestado de

visita por declaragdo do responsdvel técnico de que possui pleno conhecimento do
objeto da licitagao. (Acordio 656/2016-Plendrio)

()
Entretanto, no caso em analise, 0 Edital do Pregdo 046/2016 trouxe restrigdes para a forma
de realizagdo da visita técnica:

5. Qualificagdo Técnica.

a. (.-)

b. Atestado de Visita Técnica constando que 0 licitante visitou e tem pleno
conhecimento das instalagdes e servigos a serem executados, dos locais de execugdo,
¢ que se sujeita a todas as condigdes estabelecidas. £ obrigatoria a visita da licitante
a0 local do evento para conhecimento pleno do lugar, ocasifio em que sera fornecido
o Atestado de Visita, constante do Anexo VIII do edital, documento indispensavela
serincluido no envelope de “habilitagdo™. A auséncia do Atestado de Visita Técnica

3
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Municipal de Turismo. A visita deverd ser agendada com a Secretaria Municipal de
Turismo, pelo telefone (35) 3293-3231, com a Sra. Licia Helena e realizada pelo

nao vislumbra complexidade tal no objeto do certame que justifique a exigéncia de
realiza¢do da visita por responsavel técnico, portador de registro no CREA.

De acordo com o Edital de Licitagdo, o objeto do contrato ¢ a “contratacdo de empresa
para locagdo de sonorizacio e iluminacéo profissional, palco profissional e banheiros
quimicos de rua, para a Festa do Biscoito e a Festa da Cidade na Praga Henrique Vieira,
Centro, em comemoragio aos 9] anos de emancipagao politico -administrativa de
Areado/MG”,

Ressalta-se que se trata de projeto comum de engenharia, que nio envolve complexidade
excepcional que justifique a presenga do responsavel técnico na visita.

E razoavel, dessa forma, exigir a atuagdo de tal profissional no decorrer da prestagao do
contrato. Por outro lado, exigir a presenca do engenheiro responsavel quando da realizagao
da visita técnica configura restricdo indevida ao caréter competitivo do certame, visto que
desnecessaria e desproporcional.

Nesse sentido, encontram-se mimeras decisdes do Tribunal de Contas da Uniio sobre a
matéria:

3.2, Irregularidade: aprovar, no exercicio da competéncia prevista no art, 38,
paragrafo uinico, da Lei 8.666/] 993, as minutas dos editais das Tomadas de Pregos
3/2015,6/2015 e 3/2016, as quais continham exigéncias de cariter resiritivo para a
habilitacdo dos licitantes, em desacordo ao disposto no art. 3 5 815 inciso I da Lei
8.666/1993, a seguir descritas, circunstancia que propiciou o direcionamento das
contratagées, resultando em certames licitatérios desprovidos de competitividade.

()

b) exigéncia de que a vistoria aos locais dos servigos fosse realizada,
necessariamente, pelo profissional indicado como responsdvel técnico pelas
licitantes, em contrariedade ao entendimento consolidado no sentido de que

Administracdo que resultem em onus desnecessdrio aos particulares e importem
restricdo injustificada a compelitividade do certame, podendo ser realizada por
qualquer preposto da licitante, desde que possua conhecimento técnico suficiente
para tanto, ou até mesmo ser terceirizada paraprofissional competente, a fim de ser
ampliada a competitividade do procedimento licitatério (Acordaos 4.991/2017,
2.416/2017,2.672/2016, 1.447/2015, 373/2015,234/201 5,2.913/2014¢2.826/2014,
do Plendrio). (Acérdio 1331/2020 — Plenario).

A jurisprudéncia deste Tribunal de Contas também consolidou o entendimento de que ¢
irregular a exigéneia de que a visita técnica seja realizada pelo responsivel técnico
registrado no CREA:

EMENTA DENUNCIA. IRREGULARIDADE. RETIFICACAO DO EDITAL.

CERTAME REGULAR. ARQUIVAMENTO. E irregular a exigéncia de que a visita
seja realizada por responsavel técnico registrado no CREA, devendo constar dos
editais que a visita técnica pode ser realizada por qualquer profissional devidamente

4
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credenciado pela empresa interessada emparticipar do certame. (Dentincia N. 896565.
Relator: Conselheiro Mauri Torres. j. 06/06/2017).
Além disso, como sustentou o setor técnico, nio foi apresentada pelos Responsdveis a
suposta orientagdo da CEMIG de realizagao da visita por responsavel técnico, como forma
de resguardar a seguranga do evento, mas apenas um oficio da Secretaria Municipal de
Cultura e Turismo informando que tal orientagdo teria sido considerada para tal exigéncia
editalicia (f. 363).

Pelas razdes apresentadas, 0 Ministério Publico de Contas entende que o item 5, “b”, das
exigéncias de qualificagdo técnica do Edital do Pre gi0 046/2016 possui vicio que restringe
o carater competitivo do certame, extrapolando o entendimento do Tribunal de Contas
acerca do art. 30, 111, da Lei n° 8.666/93, em violagao ao art. 3°, §1°, inciso I, da mesma
Lei, motivo pelo qual deve ser julgada procedente a Denuncia quanto a este ponto.

Com efeito, a administragio publica pode exigir no instrumento convocatério a realizagdo de
visita ao local da execugdo do objeto, desde que disponha de justificativa de ordem técnica,
considerando as peculiaridades do objeto, € que nio seja possivel disponibilizar no edital, para
conhecimento prévio dos licitantes, todas as informagdes pertinentes e necessarias a formulagao
das propostas.

No caso dos autos, contudo, a imprescindibilidade da visita técnica ndo restou justificada,
consoante apontaram os 6rgos técnico € ministerial

Agrava a situagdo de irregularidade o fato de que, na pratica, a obrigatoriedade de visita técnica,
somada as restricdes para a forma da sua realizagao, resultou em efetiva e injustificada restricao
a competitividade, com a exclusao de uma interessada no certame.

Diante disso, na mesma lnha da unidade técnica e do Ministério Ptblico de Contas, entendo
procedente a denincia neste ponto € proponho a aplicagdo de multa, no valor de R$ 1.000,00
(mil reais), ao Sr. Rubens Vinicius Bornelli, prefeito municipal a época dos fatos denunciados,
e 4 Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, pregoeira (ambos subscritores do edital).

Quanto & responsabilizagdo do pregoeiro (de forma geral), ainda que se entenda que ndo caiba
precipuamente a ele elaborar o0s editais de licitagdo, e sim conduzir o certame a partir das
determinagdes legais pertinentes e das regras previstas no proprio mstrumento convocatorio,
entendo que, a partir do momento em que 0 referido servidor publico subscreve o instrumento
convocatério da licitagio, tal como ocorrido no caso, a responsabilidade pelo seu conteado
passa, sim, a recair sob a sua pessoa, caso a sua conduta haja contribuido com a prética de atos
irregulares. Assim ja entendeu este Tribunal, por exemplo, no julgamento dos recursos
ordinarios 952068 ¢ 952069 € na consulta 862137.

3) Desclassificacdio de licitante por niio apresentar as “marcas” exigidas no edital

A demmciante informou que a empresa Alisson Lucas Marcelino teve a sua proposta
desclassificada por ndo conter as “marcas” exigidas no edital

Em relagdo a esse ponto da demincia, num primeiro momento, a 1* CFM considerou como
iregular este apontamento (fls. 61/74). Nio obstante, em sede de reexame, ap0s a apresentagao

de defesa pelos responsaveis, a citada coordenadoria reviu o seu posicionamento € passou a
considera-lo improcedente.

Quanto a essa questio, a defesa se limitou a argumentar que a administragdo ndo pode
descumprir as normas € condigoes do edital, ao qual se encontra estritamente vinculado e, ainda,
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que o licitante que teve a proposta desclassificada nio impugnou administrativamente o edital,
decaindo, portanto, desse direito.

Ja o Ministério Piblico de Contas, em seu parecer, concluiu pela procedéncia da demincia,
tendo em vista as razdes a seguir expostas:

Este Ministério Publico, em concordancia com o entendimento demonstrado pela Unidade
Técnica, entende que a Administragdo praticou conduta irregular ao desclassificar a
empresa Alisson Lucas Marcelino do certame.

Os Tribunais de Contas possuem entendimento consolidado no sentido de que a mengdoa
“marcas” pode ser feita como forma de parametrode qualidade ou para facilitar a descrigdo
do objeto. Nesse sentido:

Permite-se_menciio a marca_de referéncia no edital, como forma ou parimetro de

qualidade para facilitar a descrigiio do objeto, caso em que se deve necessariamente
acrescentar expressoes do tipo "ou equivalente”, "ou similar", "ou de melhor
qualidade", podendo a Administragio exigir que a empresa participante do certame
demonstre desempenho, qualidade e produtividade compativeis com a marca de
referéncia mencionada. (Acérdio 808/2019-Plensrio | Relator: WALTON
ALENCAR RODRIGUES).

Ocorre que a Ata da Sessido Publica Licitatéria, juntada aos autos as f. 344/348 trouxe
apenas a seguinte informagdo em relagdo a desclassificagdo do licitante: “4 empresa
Alisson Lucas Marcelino teve sua proposta desclassificada, pois néo apresentou a
indicacdo de marca nos itens licitados .

Nao ¢ possivel, portanto, depreender dos documentos juntados aos autos quais seriam os
objetos licitados para os quais a empresa deixou de apresentar a “indicagdo de marca”.

Além de fortes indicios de restricio indevida do carater competitivo do certame e infragdo
ao art. 7°, §5° da Lei 8.666/93 — que veda a realizagdo de licitagdo que inclua bens e
servigos de marcas —, a administragdo também violou os principios da motivagdo e do
contraditério, ao deixar de descrever de forma fundamentada as razdes objetivas que
levaram a desclassificagio do participante.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Uniio Ja teceu as seguintes teses:

A restrigdo quanto a participagdo de determinadas marcas em licitagdo deve ser
formal e tecnicamente justificada no processo de contratagdo. (Acérdio
1695/2011-Plendrio | Relator: Marcos Bemquerer).

A indicagdo de marca no edital deve estaramparada em razdes de ordem técnica, de
forma motivada e documentada, que demonstrem ser aquela marca especifica a

Unica capaz de satisfazer o interesse publico. (Acérdio 113/2016-Plendrio| Relator :
Bruno Dantas).

Deve, portanto, ser a presente Dentincia julgada procedente também quanto 4 alegagio de
desclassificagdo irregular da empresa licitante Alisson Lucas Marcelino, por auséncia de
demonstragdo de “marcas” para parte dos objetos do certame, visto que a restrigdo a
competitividade ndo foi formal e tecnicamente Justificada pela Administra¢do, em violagio
aos principios do carater competitivo do certame, da motivagdo, da ampla-defesa e do
contraditério.

Como regra, a indicagdo de marca nio é admitida pela legislagdo de regéncia, conforme se
verifica do disposto no § 5° do art. 7° e no inciso I do § 7°do art. 15 da Lei 8.666/1993:

Art. 7°(...)

§ 5° Evedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inchia bens e servigos sem similaridade
ou de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo nos casos em que for
6
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tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servigos for
feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e discriminado no ato
convocatorio.,

Art. 15(..)
§7°: Nas compras deverio ser observadas, ainda:
[ - a especificagio completa do bem a ser adquirido sem indicagdo de marca;

Excepcionalmente, contudo, a indica¢do de marca sera possivel para fins de padronizacio
(desde que previamente Justificado) ou como parametro de qualidade para facilitar a descri¢do
do objeto licitado. No tiltimo caso, o orgdo licitante deve necessariamente acrescentar
expressdes do tipo “ou equivalente”, “ou similar”, “ou de melhor qualidade”.

No caso dos autos, embora o instrumento convocatério tenha previsto a expressdo “ou similar”
para parametrizar as marcas dos aparelhos de som e iluminagdo constantes do “jtem 2” do
objeto, na prética a exigéncia foi utilizada com o condio de vedar a participacio de outras
marcas e, consequentemente, para limitar a competi¢ao.

Isso porque ndo restam evidenciados os motivos que levaram a administragio municipal a
eliminar a empresa Alisson Lucas Marcelino do certame, a qual teve sua proposta
desclassificada sob a mera Justificativa de ndo ter apresentado “a indicagdo de marca nos itens
licitados™.

Diante disso, considero procedente o apontamento de irregularidade e proponho que seja
aplicada multa, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) a Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins,
pregoeira e responsavel pela desclassificagdo da licitante.

4) Apresentacio, por duas empresas, dos mesmos valores de proposta para todos os itens

Quanto a este item, importante salientar que, embora a denunciante alegue que as concorrentes
Som Petrd Sonorizagdes e Eventos I tda. ME e José Reinaldo da Silva Bastos ME tenham
apresentado exatamente os mesmos valores em suas propostas, o fato ¢ que a alegagdo nio foi
acompanhada, na peti¢do inicial da denuncia, de provas documentais que a respaldassem.

Diante disso, a unidade técnica, em sede de exame inicial, concluiu pela improcedéncia da
dentincia quanto a este ponto.

Ressalta-se. no éntanto, que, atendendo solicitagdo do Ministério Publico de Contas, o entiio
relator determinou a intimago do atual prefeito de Areado, Sr. Pedro Francisco da Silva, para
que apresentasse a documentagdo das fases interna e externa do certame.

Devidamente intimado, o prefeito acostou aos autos a documentagdo de fls. 82/415, da qual
constarn as propostas apresentadas pelas empresas Som Petro Sonorizagdes e Eventos Ltda. ME
(1ls. 240/243) e José Reinaldo da Silva Bastos ME (fls. 231/235). E, de fato, € possivel verificar
que os valores das propostas apresentadas pelas duas empresas sio idénticos, tendo ambas as
licitantes sido declaradas vencedoras no certame.

Todavia, em que pese a documentagdo relativa as propostas tenha sido juntada aos autos
posteriormente, nem o 6rgdo técnico nem o Ministério Publico de Contas se debrugaram sobre
0 apontamento, razio pela qual entendo prejudicado o exame da irregularidade, por ofensa aos

principios da ampla defesa e do devido processo legal.

987553_01102020/A/LH
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Ademais, nesta fase processual, ja realizado o contraditorio e apos o transcurso de quase 4
(quatro) anos desde a autuagdo da dentncia nesta Corte (autuada em 07/10/2016), entendo que
seria contraproducente reabrir a instrugdo processual para o enfrentamento dessa questdo.

N3o obstante, tendo em vista que a coincidéncia de valores das propostas pode, a depender do
contexto, ser indicio de conluio entre as licitantes, proponho recomendar & administragdo
municipal que adote medidas com vistas a prevenir e a reduzir o risco de formac@o de conluios
em contratagdes publicas, detectando possiveis condutas anticompetitivas entre os participantes
do certame, reportando-se, inclusive, aos competentes érgdos de controle.

Vale ressaltar que a fraude a licitagdo e ao seu caréter competitivo, mediante ajuste, combinagdo
ou qualquer outro expediente, com 0 intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo, é crime tipificado no art. 90 da Lei 8.666/1 993,
com pena prevista de detencdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos € multa.

111 - CONCLUSAO

Por todo o exposto na fundamentagao, proponho que a dentncia seja julgada parcialmente
procedente, tendo em vista a ocorréncia das seguintes irregularidades:

a) desclassificagdo da proposta da denunciante e obrigatoriedade de visita técnica a0 local do
evento;

b) desclassificagdo de licitante por néo apresentar as “marcas” exigidas no edital;

Proponho, nos termos do art. 85, 11, da Lei Orgénica deste Tribunal, a aplicagdo de multa, no
valor de R$ 1.000,00 (mil reais), ao Sr. Rubens Vinicius Bornelli, prefeito municipal & €época
dos fatos denunciados e subscritor do edital, em razdo da irregularidade acima indicada na letra
“3” e de R$ 2.000,00 (dois mil reais) & Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, pregoeira €
subscritora do edital, em razdo das irregularidades acima indicadas nas letras “a” ¢ “b”, sendo
R$ 1.000,00 (mil reais) por irregularidade.

Proponho, ainda, recomendar a administracdo municipal que adote medidas com vistas a
prevenir e a reduzir o risco de formacdo de conluios em contratagoes publicas, detectando
possiveis condutas anticompetitivas entre os participantes do certame, repo rtando-se, inclusive,
aos competentes orgdos de controle.

Intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se 0s autos.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

De acordo.

CONSELHEIRO GILBERTO DINIZ:

Sr. Presidente. acompanho em parte o relator, por considerar improcedente o apontamento de
irregularidade examinado no item 3 da fundamentacio de sua proposta de voto, relativo a exigéncia
de indicaciio de marca. Isso porque, de acordo com o disposto no Termo de Referéncia -~ Anexo .
fls. 38 a 42, do edital do Pregdo n° 046/2016. a descri¢do constante na planilha indicava a marca do
produto seguida da expressdo “ou similar”, 0 que. a meu sentir, ndo restringe a competitividade.

Na verdade. verifico é que o licitante Alisson Lucas Marcelino teve sua proposta desclassificada,
segundo o relator. por “nao ter apresentado a indicagdo de marca nos itens licitados™. Assim, 0

8
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licitante ndo observou o disposto no edital para que a pregoeira pudesse verificar a aceitabilidade
de sua proposta.

Dessa forma, deixo de aplicar multa, no valor de R$1.000,00 (mil reais), a Sra. Dorotéia Aparecida
Corréa Martins, pregoeira, em relagdo a esse item.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

Senhor Presidente.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Pela ordem, Exceléncia.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

Posso falar?

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Claro. Primeiro o Relator.,

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

Senhor Presidente, considerando que o Conselheiro Gilberto Diniz trouxe uma questéo relevante de
fato, eu gostaria de pedir o retorno dos autos ao meu gabinete para eu verificar essa questéo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Conselheiro Claudio Terrdo.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Eu ia acompanhar a divergéncia, mas, em face dessa manifestagsio, obviamente vou aguardar o
retorno.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

ESTA PRESIDENCIA SOLICITA A SECRETARIA QUE PROCEDA O RETORNO DOS
AUTOS AO GABINETE DO CONSELHEIRO VICTOR MEYER.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES.)

987552_01102020/A/LH
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TERMO DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSO

Conforme solicitado em Sessdo desta Canmara do dia 01 /10/2020, retomo os presentes autos ao Gabinete do Relator.
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7" Renata Machado da Silveira

Diretora

Executor: S.L.B.O.
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T(:EM_‘- Gabinete do Conselheiro Substituto Victor Meyer
DENUNCIA 987553

Denunciante: R. de S. Alves — ME

Responsaveis: Rubens Vinicius Borelli ¢ Dorotéia Aparecida Corréa Martins

Jurisdicionado: Municipio de Areado

Procurador: Nicacio Pio de Faria (OAB/MG 118.990)

MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER |

I - RELATORIO

Trata-se de denincia oferecida por R. de S. Alves — ME, em face do edital do pregdo presencial

" 46/2016, promovido pelo municipio de Arcado, objetivando a contratagdo de empresa para
locagdo de sonorizagdo, iluminagdo, palco profissional ¢ banheiros quimicos, para festividades
em comemoragdo aos 91 anos de emancipagao politico-administrativa.

Na sessdo do dia 1°/10/2020, propus que a denimcia fosse julgada parcialmente procedente,
tendo em vista a ocorréncia das seguintes regularidades: a) desclassificagao da proposta da
denunciante e obrigatoriedade de visita técnica ao local do evento; b) desclassificagdo de
licitante por ndio apresentar as “marcas” exigidas no edital

Além de recomendagio, ainda propus a aplicagdo de multa, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais),
a0 Sr. Rubens Vinicius Bornelli, prefeito municipal a época dos fatos denunciados e subscritor
do edital, em razio da irregularidade acima indicada na letra “a” e de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) a Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, pregoeira e subscritora do edital, em razio das
iregularidades acima indicadas nas letras “a” e b sendo R$ 1.000,00 (mil reais) por
irregularidade.

Na sequéncia, o conselheiro Cliudio Terrao acolheu na integra a proposta de voto. Ja o
conselheiro Gilberto Diniz abriu parcial divergéncia nos seguintes termos:

Sr. Presidente, acompanho em parte o relator, por considerar improcedente 0
apontamento de irregularidade examinado no item 3 da fundamentagdo de sua
proposta de voto, relativo a exigéncia de indicagao de marca. Isso porque, de acordo
com o disposto no Termo de Referéncia — Anexo 11, fls. 38 a42, do edital do Pregao
° 046/2016, a descricdo constante na planilha indicava a marca do produto seguida
da expressdo “ou similar”, o que, a meu sentir, ndo restringe a competitividade.

Na verdade, verifico ¢ que o licitante Alisson Lucas Marcelino teve sua proposta
desclassificada, segundo o relator, por “ndo ter apresentado a indicagdo de marca
nos itens licitados™. Assim, o licitante niio observou o disposto no edital para que a
pregoeira pudesse verificar a aceitabilidade de sua proposta.

Dessa forma, deixo de aplicar multa, no valor de R$1.000,00 (mil reais), a Sra.
Dorotéia Aparecida Corréa Martins, pregocira, em relagdo a esse item.

Em seguida, pedi o retorno dos autos ao meu gabinete para analisar especificamente a questao
apresentada pelo conselheiro Gilberto Diniz.
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TCEND Gabinete do Conselheiro Substituto Victor Meyer
E o relatério. |
Belo Horizonte, 5 de outubro de 2020.

VICTOR MEYER
Relator

(Assinado eletronicamente)
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Processo: 987553

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: R. de S. Alves — ME

Denunciado: Municipio de Areado

Responsaveis: Rubens Vinicius Bornelli, Dorotéia Aparecida Corréa Martins
Procurador: Nicacio Pio de Faria, OAB/MG 118990

MPTC: Glaydson Santo Soprani Massaria

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER

SEGUNDA CAMARA - 22/10/2020

DENUNCIA. PREGAO. LOCACAO DE SONORIZACAO. ILUMINACAO. PALCO
PROFISSIONAL E BANHEIROS QUIMICOS. VISITA TECNICA. OBRIGATORIEDADE.
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA DENUNCIANTE. IRREGULARIDADE.
MULTA. INDICACAO DE MARCA. EXCEPCIONALIDADE. PROCEDENCIA PARCIAL.
RECOMENDACAO.

I. A administragio publica pode exigir no instrumento convocatoério a realizagdo de vista ao
local da execugdo do objeto, desde que disponha de justificativa de ordem técnica,
considerando as peculiaridades do objeto, ¢ que ndo seja possivel disponibilizar no edital,
para conhecimento prévio dos licitantes, todas as informagdes pertinentes € necessirias a
formula¢do das propostas.

2. Como regra. em licitagdes, a indicagdo de marca nfio ¢ admitida pela legislagdo de regéncia.
conforme se verifica do disposto no § 5°do art. 7° ¢ no inciso I do § 7° do art. 15 da Lei
8.666/1993. Excepcionalmente, tal a indicagdo sera possivel para fins de padronizagdo
(desde que previamente justificado) ou como pardmetro de qualidade para facilitar a
descrigio do objeto licitado. Neste caso, o Orgio licitante deve necessariamente acrescentar
expressoes do tipo “ou equivalente™, “ou similar”, “ou de melhor qualidade™

ACORDAO

Vistos. relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Segunda Camara. por unanimidade. na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas
Taquigraficas, diante das razdes expendidas na proposta de voto do Relator, Conselheiro
Substituto  Victor Meyer, em:

I) julgar parcialmente procedente a Dentncia, tendo em vista a desclassificagdo da proposta
da denunciante ¢ obrigatoriedade de visita técnica ao local do evento:

II) aplicar multa, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais). a cada um dos responsaveis. Sr. Rubens
Vinicius Bornelli, prefeito municipal a época dos fatos denunciados e subscritor do edital.
e Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, pregoeira e subscritora do edital:

I11) recomendar a administragdo municipal que adote medidas com vistas a prevenir ¢ a reduzir
o risco de formagio de conluios em contratagdes publicas. detectando possiveis condutas
anticompetitivas entre os participantes do certame, reportando-se, inclusive, aos
competentes orgdos de controle:

Documento assinado por meio de cerlificado digital, conforme disposigoes contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugao n.02/2012 e na Decisao Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2277583
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V) determinar o arquivamento dos autos, intimadas as partes e promovidas as medidas legais
cabiveis a espécie.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Cliudio Couto Terrdo, o Conselheiro Gilberto Diniz
¢ 0 Conselheiro Presidente Wanderley Avila.
Presente a sessdo o Procurador Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plendrio Governador Milton Campos, 22 de outubro de 2020.

WANDERLEY AVILA
Presidente

(assinado digitalmente, nos termos do disposto
noart. 204, § 3° 1, do Regimento nterno)

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisao Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a va

lidade das assinaturas poderdo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cddigo verificador n. 2277583
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 1/10/2020

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

I — RELATORIO

Trata-se de dentncia oferecida por R. de S. Alves — ME, em face do edital do pregio presencial
46/2016, promovido pelo municipio de Arcado. objetivando a contratagdo de empresa para
locagdo de sonorizagdo, iluminagdo. palco profissional e banheiros quimicos, para festividades
em comemoragio aos 91 anos de emancipagdo politico-administrativa.

A denunciante questiona, em suma. a desclassificagio da sua proposta devido a auséncia de
responsavel téenico portando certiddo de registro no CREA durante a visita técnica ao local do
evento: a obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento: a desclassificagdo da empresa
Alisson Lucas Marcelino por ndo apresentar as “marcas” exigidas no edital: apresentagdo, por
duas empresas, dos mesmos valores de proposta para todos os itens.

Protocolizada em 03/10/2016, a dentincia foi autuada em Q?HOIZOIG (fl. 58). tendo sido
distribuida inicialmente a relatoria do conselheiro Wanderley Avila.

Naandlise realizada as 61/74, a 1* Coordenadoria de Fiscalizagio dos Municipios concluiu pela
procedéncia das seguintes iregularidades: 1) desclassificagdo da proposta da denunciante: 2)
obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento: 3) desclassificagao daempresa Alisson
Lucas Marcelino por ndo apresentar as “marcas” exigidas no cdital.

O Ministério Publico de Contas apresentou manifestagao as fls. 77/78, sugerindo a intimag¢do
do atual prefeito de Areado para que apresentasse a documentagio das fases interna ¢ externa
do certame.

Devidamente intimado, o prefeito, Sr. Pedro Francisco da Silva, acostou aos autos a
documentagio de fls. 82/415.

Ato continuo. a 1 CFM ratificou as irregularidades apontadas no exame inicial (fs. 418/419v),
ndo vislumbrando qualquer outra falha akm daquelas ja constatadas.

LS Em 29/10/2018. os autos foram redistribuidos a minha relatoria, nos termos do art. 128 do
Regimento Interno (fl. 421).

Em seguida. o Ministério Publico de Contas opinou pela citagdo do Sr. Rubens Vinicius
Bornelli, prefeito municipal aépoca dos fatos denunciados, e da Sra. Dorotéia Aparecida Corréa
Martins, pregoeira (fls. 422/423).

Citados, os responsaveis apresentaram as defesas de fls. 430/442 ¢ 453/468.

Em sede de reexame (fls. 484/489v), a unidade técnica opinou pela procedéncia da denuncia
apenas no tocante a irregularidade referente a desclassificagiio da proposta da denunciante ¢
quanto 4 obrigatoriedade da visita do licitante ao local do evento.

Por sua vez o Parquet de Contas opinou pela parcial procedéncia da dentncia, tendo em vista
aexigéncia de visita técnica realizada pelo responsavel técnico da empresa, portador de registro
no CREA. como requisito de habilitagdo, ¢a inabilitagdo de licitante pela ndo apresentagdo de
determinadas marcas (fls. 491/497).

E o relatorio. no essencial.

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Norme
1n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2277583
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II - FUNDAMENTACAO

As irregularidades denunciadas na peca vestibular podem ser descritas. em suma. nos seguintes
termos: desclassificagdo da proposta da denunciante devido a auséneia de responsavel técnico
portando certidio de registro no CREA durante a visita técnica ao local do evento:
obrigatoriedade da visita do licitante a0 local do evento: desclassificacio de licitante por nido
apresentar as “marcas” exigidas no edital: e apresentagdo. por duas empresas, dos mesmos
valores de proposta para todos os itens.

Feito esse registro, passo a analisa-las.

1) Da desclassificaciio da proposta da denunciante e da obrigatoriedade de visita técnica
a0 local do evento

De inicio, questiona a denunciante o fato de que o edital prevé a obrigatoriedade de visita
técnica do licitante ao local do evento para fins de qualificagdo técnica.

Nao bastasse, alega que representante da denunciante, munido de procuragdo, expedida pelo
engenheiro  responsavel técnico, foi até o local do evento a fim de realizar a visita técnica,
contudo, a administragdo ndo emitiv o atestado de comparecimento, haja vista que o
responsavel técnico da empresa nio estava presente.

Posteriormente, a proposta da denunciante foi desclassificada no certame. por ndo ter sido
apresentado o atestado de visita técnica.

A 1" CFM, no exame inicial, entendeu que a exigéneia do atestado de visita técnica na licitagdo
¢m questdo buscou limitar a competitividade. akm de permitir que. antes do processo
licitatério, se tivesse conhecimento de todas as empresas aptas a participar do certame.

O orgio técnico entendeu, ainda. que a exigéncia de que a visita técnica seja realizada pelo
responsavel técnico da empresa portando certiddo de registro no CREA. sem qualquer
motiva¢do, ndo se coaduna com legislagdo, tampouco com a jurisprudéncia do TCU e desta
Corte.

Em sede de defesa, o Sr. Rubens Vinicius Bornelli, prefeito municipal a época dos fatos
denunciados e subscritor do edital, afrmou que a Lei 8.666/1993 autoriza que a administra¢io

exija a realizagdo de visita técnica pelo licitante como requisito de qualificagdo e que. em

relacdo ao procedimento licitatério em analise, era necessario que a visita fosse realizada pelo -
responsavel técnico da empresa, em fungdo da complexidade do objeto do contrato.

Alegou, ainda, que a exigéncia da presenca do responséavel técnico foi decorrente de orientagio
da CEMIG, e que tal exigéncia vai ao encontro da jurisprudéncia do TCU.

Afirmou, por fim, que ndo procede a alegagdo de negativa de fornecimento de atestado de visita.
Visto que a administragdo municipal se prontificou para atender os representantes  da empresa.
desde que presente o responsavel técnico; e que o direito de impugnagdo do edital decai caso
inerte o interessado até o segundo dia Util que anteceder a abertura dos envelopes.

Adicionalmente as alegagdes apresentadas pelo prefeito munic ipal. a pregoeira responsave|
pelo certame e também subscritora do edital, Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, afirmou
que ndo detém responsabilidades pelo ocorrido, uma vez que apenas cumpriu as determinag¢des
que foram ordenadas pelo chefe do executivo; que o edital foi aprovado pela assessoria juridica
e pelo 6rgao de controle interno do munic ipio: e que, em caso semelhante ao dos autos, referente
a procedimento licitatorio ocorrido no municipio, a responsabilidade da pregoeira f0i afastada
pelo Poder Judiciario, conforme sentenga juntada as fls. 478/480 dos autos.
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No reexame, o orgdo técnico ratificou a irregularidade.

O Ministério Piblico de Contas, no parecer de fls. 491/497, em consonancia com 0
posicionamento da unidade técnica, apresentou as razdes que. a seu ver, tornam procedentes 0s
fatos denunciados. por restrigdo a competitividade do certame, nos termos a seguir aduzidos:

Sobre esse ponto, este Ministério Publico entende que a exigéncia de comprovagio de visita
dos licitantes ao local onde as obrigagdes contratuais serdorealizadas encontra fundamento
no art. 30. 111 da Lei n® 8.666/93, e que o seu objetivo primordial ¢ permitir que 0s licitante s
constatem as reais condigdes em que serdo prestados os servigos ou feita a obra, de modo
a aferirem se possuem condi¢des para a execugao contratual. Possibilita, com isso, que as
propostas sejam formuladas de maneira mais realista e concreta, evitando futuras
inexecucdes contratuais.

A exigéncia da referida visita encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido (TCU) nos casos em que seja imprescindivel para a formulagdo de propostas
adequadas e ndo possa ser substituida por declaraco do responsavel técnico de que possui
pleno conhecimento do objeto da licitagdo:

e A exigéncia no edital de visita ao local da obra ¢ admitida apenas quando for
imprescindivel ¢ devidamente justificada pela Administracdo. devendo o instrumento
convocatdrio prever. nos demais casos.a possibilidade de substituigdo do atestado de
visita por declaragdo do responsavel téenico de que possui pleno conhecimento do
objeto da licitagdo. (Acérdio 656/2016-Plenario)

(...)

Entretanto. no caso em anélise, o Edital do Pregdo 046/2016 trouxe restricoes para a forma
de realizagdio da visita técnica:

5. Qualificagdo Técnica.
a. (...)

b. Atestado de Visita Técnica constando que o licitante visitou e tem pleno
conhecimento das instalagdes e servigos a serem exccutados. dos locais de exccugdo.
¢ que se sujeita a todas as condigdes estabelecidas. E obrigatoria a visita da licitante
a0 local do evento para conhecimento pleno do lugar, ocasido em que serd fornecido
o Atestado de Visita, constantedo Anexo VI do edital. documento indispensavel a
serincluido no envelope de “habilitagdo™. A auséncia do Atestado de Visita Téenica
inabilitard o proponente. O Atestado de Visita Téenica serd formecido pela Secretaria
Municipal de Turismo. A visita deverd ser agendada com a Secretaria Municipal de

N~ Turismo. pelo telefone (35) 3293-3231. com a Sra. licia Helena ¢ realizada pelo
responsdvel da empresa. apresentando carta de credenciamento/procuragio da
empresa assinada pelo responsdvel legal ¢/ou documento comprobatorio de vinculo
com a empresa licitante ¢ do responsavel téenico da empresa portando certiddo de
registro no CREA. A visita téenicaterd por finalidade o conhecimento das dreas ¢ dos
locais em que serdo prestados 08 Servigos.

O certame exigiu, dessa forma, que a visita técnica fosse realizada pelo responsaveltécnico
da empresa, portando certiddo de registro no CREA. Ocorre que este Ministério Piblico
ndo vislumbra complexidade tal no objeto do certame que justifique a exigéncia de
realizagao da visita por responsavel técnico, portador de registro no CREA.

De acordo com o Edital de Licitagdo, o objeto do contrato ¢é a “conltratagdode empresa
para locagao de sonorizacdo e iluminagdo profissional, palco profissional e banheiros
quimicos de rua, para a Festa do Biscoito ¢ a Festa da Cidade na Praga Henrique Vieira,
Centro. em comemorac¢do aos 91 anos de emancipagdo politico-administrativa de
Areado/MG ",

Ressalta-se que se trata de projeto comum de engenharia, que ndo envolve complexidade
excepcional que justifique a presenca do responsavel técnico na visita.
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E razodvel, dessa forma, exigir a atuagdo de tal profissional no decorrer da presta¢do do
contrato. Por outro lado, exigir a presenga do engenheiro responsdvel quando da realizacdo
da visita técnica configura restricdo indevida ao carater competitivo do certame, visto que
desnecessaria e desproporcional.

Nesse sentido. encontram-se inimeras decisdes do Tribunal de Contas da Unido sobre a

matéria:
3.2, Irregularidade: aprovar, no exercicio da competéncia prevista no art. 38,
pardgrafo unico, da Lei 8.666/1993, as minutas dos editais das Tomadas de Precos
3/2015,6/2015e 3/2016, as quais continham exigéncias de carater restritivo para a
habilitacdo dos licitantes, em desacordo ao disposto no art. 3° § 1° inciso | da Lei
8.666/1993. a seguir descritas, circunstincia que propicion o direcionamento das
contratagaes, resultando em certames licitatorios desprovidos de competitividade:
(i)
b) exigéncia de que a vistoria aos locais dos servigos  fosse realizada,
necessariamente, pelo profissional indicado como responsavel técnico pelas
licitantes, em contrariedade ao entendimento consolidado no sentido de que
a visita téenica, quando exigida, ndo deve sofrer condicionantes por parte da
Administragdo que resultem em dnus desnecessirio aos particulares ¢ importem
restri¢do injustificada a competitividade do certame. podendo ser realizada por
qualquer preposto da licitante, desde que possua conliecimento (écnico suficiente
para tanto, ou até mesmo ser terceirizada para profissional competente, a fim de ser
ampliada a competitividade do procedimento licitatério (Acordaos 4.991.201]7,
2.416/2017,2.672/2016, 1.447/2015, 373/2015,234/2015. 29132004e¢2.8262014,
do Plendrio). (Acorddo 1331/2020 — Plendrio).

A jurisprudéncia deste Tribunal de Contas também consolidou o entendimento de que ¢
irregular a exigéncia de que a visita técnica seja realizada pelo responsavel técnico
registrado no CREA:
EMENTA  DENUNCIA. IRREGULA Rl DADL. RETIFICACAO DO EDITAL.
CERTAME REGULAR. ARQUIVAMENTO. [ irregular a exigéneia de que a visita
scja realizada por responsavel téenico registrado no CREA. devendo constar dos
cditais que a visita téenica pode ser realizada por qualquer profissional devidamente
credenciado pela empresa interessada emparticipar do certame. (Dentincia N. 896565,
Relator: Conselheiro Mauri Torres. j. 06/06/2017).
Além disso, como sustentou o setor técnico, nio foi apresentada pelos Responsaveis a
suposta orienta¢do da CEMIG de realizagdo da visita por responsavel técnico. como forma
de resguardar a seguranga do evento, mas apenas um oficio da Secretaria Municipal de ~
Cultura e Turismo informando que tal orientagdo teria sido considerada para tal exigéncia
editalicia (f. 363).
Pelas razdes apresentadas, o Ministério Publico de Contas entende que o item 5, *b", das
exigéncias de qualificagio técnica do Edital do Pregao 046/2016 possui vicio que restringe
0 cardter competitivo do certame, extrapolando o entendimento do Tribunal de Contas
acercado art. 30, 111, da Lei n° 8.666/93, em violagdo ao art. 3°, §1° inciso I. da mesma
Lei, motivo pelo qual deve ser julgada procedente a Dentincia quanto a este ponto.

Com efeito, a administragdo publica pode exigir no instrumento convocatério a realizagdao de
visita ao local da execugdo do objeto, desde que disponha de justificativa de ordem téenica.
considerando as peculiaridades do obijeto, e que ndo seja possivel disponibilizar no edital. para
conhecimento prévio dos licitantes, todas as informagdes pertinentes e necessarias A formulagao
das propostas.

No caso dos autos, contudo. a imprescindibilidade da visita técnica ndo restou justificada.
consoante apontaram os orgios técnico e ministerial,
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Agrava a situagio de irregularidade o fato de que, na pratica, a obrigatoriedade de visita técnica,
somada as restrigdes para a forma da sua realizagdo, resultou em efetiva e injustificada restricao
a competitividade, com a exclusdo de uma interessada no certame.

Diante disso. na mesma linha da unidade técnica e do Ministério Publico de Contas, entendo
procedente a dentincia neste ponto e proponho a aplicagio de multa, no valor de R$ 1.000.00
(mil reais), ao Sr. Rubens Vinicius Bornelli. prefeito municipal a época dos fatos denunciados.
¢ 4 Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, pregoeira (ambos subscritores do edital).

Quanto a responsabilizagio do pregoeiro (de forma geral). ainda que se entenda que ndo caiba
precipuamente a ele elaborar os editais de licitagdo, e sim conduzir o certame a partir das
determinagdes legais pertinentes e das regras previstas no proprio instrumento convocatorio.
entendo que. a partir do momento em que o referido servidor publico subscreve o instrumento
convocatério da licitagdo. tal como ocorrido no caso. a responsabilidade pelo seu contetdo
passa. sim. a recair sob a sua pessoa, caso a sua conduta haja contribuido com a pratica de atos
irregulares.  Assim ja entendeu este Tribunal. por exemplo, no julgamento dos recursos
ordinarios 952068 ¢ 952069 e na consulta 862137.

2) Desclassificagio de licitante por niio apresentar as “marcas” exigidas no edital

A denunciante informou que a empresa Alisson Lucas Marcelino teve a sua proposta
desclassificada por ndo conter as “marcas”™ exigidas no edital.

Em relagdo a esse ponto da dentncia, num primeiro momento, a I* CFM considerou como
irregular este apontamento (fls. 61/74). Nao obstante, em sede de reexame, apds a apresentagio
de defesa pelos responsaveis, a citada coordenadoria reviu o seu posicionamento € passou a
considera-lo improcedente.

Quanto a essa questio, a defesa se limitou a argumentar que a administragdo ndo pode
descumprir as normas ¢ condigdes do edital, ao qual se encontra estritamente vinculado e, ainda.
que o licitante que teve a proposta desclassificada ndo impugnou administrativamente o edital.
decaindo. portanto. desse direito.

Ja o Ministério Publico de Contas, em seu parecer, concluiu pela procedéncia da dentncia.
tendo em vista as razes a seguir expostas:

Este Ministério Publico, em concordancia com o entendimento demonstrado pela Unidade
- Técnica, entende que a Administragdo praticou conduta irregular ao desclassificar a
empresa Alisson Lucas Marcelino do certame.

Os Tribunais de Contas possuem entendimento consolidado no sentido de que a mengdoa
“marcas” pode ser feita como forma de parametrode qualidade ou para facilitar a descri¢ao
do objeto. Nesse sentido:

Permite-se_mencido_a marca_de referéncia no edital, como forma ou parimetro de
qualidade para facilitar_a descri¢do do objeto. caso em que sedeve neceessariamente
acrescentar expressoes do tipo "ou equivalente”. "ou similar". "ou de melhor
qualidade”. podendo a Administragiio exigir que a empresa participante do certame
demonstre desempenho. qualidade ¢ produtividade compativeis com a marca de
referéncia  mencionada. (Acérdio 808/2019-Plenario | Relator:  WALTON
ALENCAR RODRIGUES).

Ocorre que a Ata da Sessio Publica Licitatoria, juntada aos autos as f. 344/348 trouxe
apenas a seguinte informagdo em relagdo a desclassificagdo do licitante: A _empresa
Alisson Lucas Marcelino teve sua proposta desclassificada. pois ndo_apresentou a
indicagdo de marca nos itens licitados ™.
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Nao ¢ possivel, portanto, depreender dos documentos juntados aos autos quais seriam os
objetos licitados para os quais a empresa deixou de apresentar a “indicacio de marca®.

Além de fortes indicios de restri¢do indevida do cardter competitivo do certame e infragdo
ao art. 7% §5° da Lei 8.666/93 — que veda a realizagdo de licitagao que inclua bens e
servicos de marcas —, a administragdo também violou os principios da motivacio e do
contraditorio, ao deixar de descrever de forma fundamentada as razoes objetivas que
levaram a desclassificagdo do participante.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido jd teceu as seguintes teses:
A restrigdo quanto a participagdo de determinadas marcas em licitacio deve ser
formal ¢ tecnicamente justificada no processo de contratagdo. (Acérdio
1695/2011-Pleniirio| Relator: Marcos Bemquerer).
A indicagdo de marca no edital deve estaramparada em razées de ordem técnica, de
forma motivada e documentada, que demonstrem ser aquela marca especitica a
Gnica capaz de satis fazer o interesse pablico. (Acérdio 113/201 6-Plenirio| Relator:
Bruno Dantas).
Deve, portanto, ser a presente Dentincia julgada procedente também quanto a alegag¢do de
desclassificagdo irregular da empresa licitante Alisson Lucas Marcelino. por auséncia de
demonstragdo de “marcas™ para parte dos objetos do certame, visto que a restricdo a
competitividade nao foi formal e tecnicamente justificada pela Administragdo, em violagdo
aos principios do cardter competitivo do certame, da motivagio, da ampla-defesa e do
contraditorio.

Como regra, a indicagdo de marca ndo é admitida pel legislagio de regéneia, conforme se
verifica do disposto no § 5°do art. 7° e no inciso I do § 7°do art. 15 da Lei 8.666/1993:

Art. 7°(...)

§ 5° E vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servicos sem similaridade
ou de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo nos casos em que for
tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais ¢ servigos for
feito sob o regime de administragio contratada, previsto e discriminado no ato
convocaltorio.

Art. 15(...)
§7° Nas compras deverdo ser observadas, ainda:
I —a especificagdo completa do bem a ser adquirido sem indicacio de marca:

Excepcionalmente, contudo, a indicagio de marca sera possivel para fins de padroniza¢io
(desde que previamente justificado) ou como pardmetro de qualidade para facilitar a descri¢io
do objeto licitado. No dltimo caso, o orgio licitante deve necessariamente acrescentar
expressoes do tipo “ou equivalente™, “ou similar”, “ou de melhor qualidade™.

No caso dos autos, embora o instrumento convocatorio tenha previsto a expressdo “ou similar™
para parametrizar as marcas dos aparelhos de som e iluminagdo constantes do “item 2" do
objeto, na prdtica a exigéncia foi utilizada com o conddo de vedar a participagdo de outras
marcas e, consequentemente, para limitar a competicio.

Isso porque ndo restam evidenciados os motivos que levaram a administragio municipal a
eliminar a empresa Alisson Lucas Marcelino do certame. a qual teve sua proposta
desclassificada sob a mera justificativa de ndo ter apresentado “a indicagdo de marca nos itens
licitados™.
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Diante disso. considero procedente o apontamento de iregularidade e proponho que seja
aplicada multa, no valor de R$ 1.000.00 (mil reais) a Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins.
pregoeira e responsavel pela desclassificagdo da licitante.

3) Apresentagio, por duas empresas, dos mesmos valores de proposta para todos os itens

Quanto a este item, importante salientar que, embora a denunciante alegue que as concorrentes
Som Petrd Sonorizagdes e Eventos Ltda. ME e Jos¢ Reinaldo da Silva Bastos ME tenham
apresentado exatamente 0s MeEsMos valores em suas propostas, o fato ¢ que a alegagio ndo foi
acompanhada, na peti¢io inicial da dentncia, de provas documentais que a respaldassem.

Diante disso. a unidade técnica, em sede de exame inicial. concluiu pela improcedéncia da
dentincia quanto a este ponto.

Ressalta-se. no entanto, que, atendendo solicitagdo do Ministério Publico de Contas. o entdo
relator determinou a intimagdo do atual prefeito de Areado. Sr. Pedro Francisco da Silva. para
que apresentasse a documentagido das fases interna e exierna do certame.

N~ Devidamente intimado. o prefeito acostou aos autos a documentagdo de fls. 82/415. da qual
constam as propostas apresentadas pelas empresas Som Petrd Sonorizagdes e Eventos Ltda. ME
(fls. 240/243) ¢ José Reinaldo da Silva Bastos ME (fls. 231/235). E, de fato. ¢ possivel verificar
que os valores das propostas apresentadas pelas duas empresas sao idénticos. tendo ambas as
licitantes sido declaradas vencedoras no certame.

Todavia. em que pese a documentagao relativa as propostas tenha sido juntada aos autos
posteriormente, nem o 6rgao técnico nem o Ministério Publico de Contas se debrugaram sobre
o apontamento, razio pela qual entendo prejudicado o exame da irregularidade, por ofensa aos
principios da ampla defesa e do devido processo legal.

Ademais, nesta fase processual, ja realizado o contraditorio ¢ ap6s o transcurso de quase 4
(quatro) anos desde a autua¢do da denincia nesta Corte (autuada em 07/10/2016), entendo que
seria contraproducente reabrir a instrugdo processual para o enfrentamento dessa questao.

Nio obstante. tendo em vista que a coincidéncia de valores das propostas pode, a depender do
contexto. ser indicio de conluio entre as licitantes, proponho recomendar a administra¢ao
municipal que adote medidas com vistas a prevenir e areduzir o risco de formagdo de conluios
em contratagdes publicas. detectando possiveis condutas anticompetitivas entre os participantes

o8 .

do certame, reportando-se, inclusive. aos competentes orgios de controle.

Vale ressaltar que a fraude a licitagdo e ao seu carater competitivo, mediante ajuste, combinag¢do
ou qualquer outro expediente, com © intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo, € crime tipificado no art. 90 da Lei 8.666/1993.
com pena prevista de detengdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos ¢ multa.

11 - CONCLUSAO

Por todo o exposto na fundamentagdo. proponho que a denincia seja julgada parcialmente
procedente. tendo em vista a ocorréncia das seguintes irregularidades:

a) desclassificagio da proposta da denunciante ¢ obrigatoriedade de visita técnica a0 local
do evento:

b) desclassificagio de licitante por ndo apresentar as “marcas’” exigidas no edital;

Proponho, nos termos do art. 85, 11, da Lei Organica deste Tribunal, a aplicagdo de multa. no
valor de R$ 1.000,00 (mil reais). ao Sr. Rubens Vinicius Bornelli, prefeito municipal a época
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dos e subscritor do edital, em razio da irregularidade acima indicada na letra

"a” e de R$ 2.000.00 (dois mil reais) a Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins. pregoeira e
subscritora do edital, em razio das iregularidades acima indicadas nas letras “a™ e "b", sendo
R$ 1.000.00 (mil reais) por irregularidade.

Proponho, ainda,

recomendar a administragio municipal que adote medidas com vistas a

prevenir ¢ a reduzir o risco de formagdo de conluios em contratagdes publicas. detectando
possiveis condutas anticompetitivas entre os participantes do certame, reportando-se. inclusive,
a0s competentes orgdos de controle.

Intimadas as parte

CONSELHEIRO

De acordo.

CONSELHEIRO

Senhor Presidente,
de irregularidade

s ¢ promovidas as medidas legais cabiveis a espécie, arquivem-se os autos.

CLAUDIO COUTO TERRAO:

GILBERTO DINIZ; =

acompanho em parte o relator, por considerar improcedente o apontamento
examinado no item 2 da fundamentagio de sua proposta de voto. relativo 3

exigéneia de indicagio de marca. Isso porque, de acordo com o disposto no Termo de
Referéncia — Anexo 11, fls. 38 a 42. do edital do Pregdo n® 046/2016. a descricio constante na

planilha indicava

amarca do produto seguida da expressio “ou similar” o que, a meu sentir.

ndo restringe a competitividade.

Na verdade, ver

ifico ¢ que o licitante Alisson Lucas Marcelino teve sua proposta

desclassificada, segundo o relator, por “ndo ter apresentado a indicagio de marca nos itens

licitados™. Assim.
verificar a aceitabi

o licitante ndo observou o disposto no edital para que a pregoeira pudesse
lidade de sua proposta.

Dessa forma, deixo de aplicar multa. no valor de R$1.000.00 (mil reais), a Sra. Dorotéia

Aparecida Corréa

CONSELHEIRO

Senhor Presidente.

CONSELHEIRO

Martins, pregoeira, em relagdo a esse item.

SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

CLAUDIO COUTO TERRAO:

Pela ordem, Exceléncia.

CONSELHEIRO

Posso falar?

CONSELHEIRO

Claro. Primeiro o

‘ocumenlo assinado por meio de certificado di
.05/2013. Os normativos mencionados e a val

SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

CLAUDIO COUTO TERRAO:

Relator.

gital, conforme disposicdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugédo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
idade das assinaturas poderao ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2277583
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:

Senhor Presidente. considerando que © Conselheiro  Gilberto  Diniz trouxe uma questdo

relevante de fato. eu gostaria de pedir o retorno dos autos a0 meu gabinete para eu verificar essa
questdo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Conselheiro Claudio Couto Terrdo?

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

FEu ia acompanhar a divergéncia, mas. em face dessa manifestagdo. obviamente vou aguardar o
retorno.

- CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

ESTA PRESIDENCIA SOLICITA A SECRETARIA QUE PROCEDA AO RETORNO DOS
AUTOS AO GABINETE DO CONSELHEIRO VICTOR MEYER.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES.)

NOTAS TAQUIGRAFICAS
SEGUNDA CAMARA - 22/10/2020

CONSELHEIRO SUBSTITUTO VICTOR MEYER:
I - RELATORIO

Trata-se de dendncia oferecida por R. de S. Alves — ME. em face do edital do pregao presencial

3 46/2016. promovido pelo municipio de Areado, objetivando a contratagdo de empresa para
locagdo de sonorizagdo, iluminagao. palco profissional ¢ banheiros quimicos. para festividades
em comemoragdo aos 91 anos de emancipagao politico-administrativa.

Na sessio do dia 1°/10/2020., propus que a deniincia fosse julgada parcialmente procedente.
tendo em vista a ocorréncia das seguintes irregularidades: a) desclassificagio da proposta da
denunciante e obrigatoriedade de visita técnica ao local do evento: b) desclassificagdo de
licitante por ndo apresentar as “marcas” exigidas no edital.

Akém de recomendagdo, ainda propus a aplicagao de multa. no valor de R$ 1.000.00 (mil reais).
a0 Sr. Rubens Vinicius Bornelli, prefeito municipal a época dos fatos denunciados e subscritor
do edital. em razio da irregularidade acima indicada na letra “a” e de R$ 2.000.00 (dois mil
reais) a Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins. pregoeira e subscritora do edital. em raziio das
iregularidades  acima indicadas  nas letras “a” e “b”, sendo R$ 1.000.00 (mil reais) por
irregularidade.

Na sequéncia. o conselheiro C laudio Terrdo acolheu na integra a proposta de voto. Ja o
conselheiro Gilberto Diniz abriu parcial divergéncia nos seguintes (Crmos:

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigbes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugio n.02/2012 e na Decisdo Normé
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderéo ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2277583
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Senhor Presidente, acompanho em parte o relator, por considerar improcedente o
apontamento de irregularidade examinado no item 3 da fundamentagio de sua proposta de
voto, relativo a exigéncia de indicagdo de marca, Isso porque, de acordo com o disposto no
Termo de Referéncia— Anexoll, fls. 38 a 42, do edital do Pregio n® 046/2016, a descricio
constante na planilha indicava a marca do produto seguida da expressao “ou similar”, o
que. a meu sentir, ndo restringe a competitividade.

Na verdade, verifico ¢ que o licitante Alisson Lucas Marcelino teve sua proposta
desclassificada, segundo o relator, por “ndo ter apresentado a indicagdo de marca nos itens
licitados™. Assim, o licitante ndo observou o disposto no edital para que a pregoeira pudesse
verificar a aceitabilidade de sua proposta.

Dessa forma, deixo de aplicar multa, no valor de R$1.000,00 (mil reais). & Sra. Dorotéia
Aparecida Corréa Martins, pregoeira, em relagdoa esse item.

Em seguida. pedi o retorno dos autos a0 meu gabinete para analisar especificamente a questio
apresentada pelo conselheiro Gilberto Diniz.

E o relatério.
I1 - FUNDAMENTACAO

De inicio, ressalto que na proposta de voto original foi destacado o fato de que o instrume nto
convocatorio previu a expressio “ou similar” para parametrizar as marcas dos aparelhos de som
¢ iluminagdo constantes do “item 2" do objeto.

Nesse caso, nio haveria que se falar em irregularidade, Ja que a indicagio de marca.
acompanhada de expressdes do tipo “ou equivalente™, “ou similar”, “ou de melhor qualidade™,
€ possivel como pardmetro de qualidade para facilitar a descri¢ao do objeto licitado.

Todavia. o que se questionou, na pratica, foi a desclassificagio da empresa Alisson Lucas
Marcelino do certame, por nio ter apresentado a indicagio de marca nos itens licitados.

Tal desclassificagio poderia sugerir que a exigéneia prevista no edital foi utilizada com o
conddo de direcionar a contratagdo a determinada marca e. consequentemente, para limitar a
competicdo. Essa. inclusive, foi a conclusio a que cheguei inicialmente.

Ndo obstante, apés refletir melhor sobre a divergéncia aberta pelo conselheiro Gilberto Diniz,
entendo que a deniincia de fato ndo merece prosperar quanto a este ponto.

Isso porque, sendo permitida a indicagdo de marca referencial para fins de parametrizagio das
caracteristicas do objeto, é natural que, para se verificar se os produtos ofertados se enquadram
no padrdo de qualidade estabelecido no edital — ou seja, se sdo similares a marca de referéncia
— € preciso que as licitantes informem  as respectivas marcas a administragio.

E, no caso dos autos, conforme consta da ata do certame (fls. 344/348), a empresa Alisson Lucas

Marcelino ndo indicou a marca dos produtos por ela ofertados para o “item 2" da licitagdo.
razio pela qual a sua desclassificagiio nio se mostrou irregular.

Diante disso, concordo com o voto do conselheiro  Gilberto Diniz ¢ proponho que a dentincia
seja julgada improcedente quanto a desclassificagdo da licitante por ndo apresentar as marcas
exigidas no edital.

Quanto ao mais, mantenho minha proposta de voto.

locumento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigées contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdao Normativa
[05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.lce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 2277583
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11 — CONCLUSAO

Por todo o exposto na fundamentagdo e apos melhor refletir sobre a divergéneia apresentada
pelo conselheiro Gilberto  Diniz. - retifico minha proposta de voto e proponho que a dentincia
seja julgada parcialmente procedente, tendo em vista a desclassificagio da proposta da
denunciante ¢ a obrigatoriedade de visita técnica ao local do evento.

Em razio da referida irregularidade. proponho, nos termos do art. 85, 11, da Lei Orgénica deste
Tribunal. a aplicagio de multa, no valor de R$ 1.000.00 (mil reais). ao Sr. Rubens Vinicius
Bornelli. prefeito municipal a época dos fatos denunciados e subscritor do edital. e a Sra.
Dorotéia Aparecida Corréa Martins, pregoeira ¢ subscritora do edital.

Proponho, ainda, recomendar a administragdo municipal que adote medidas com vistas a
prevenir ¢ a reduzir o risco de formagdo de conluios em contratagdes publicas. detectando
possiveis condutas anticompetitivas entre 0s participantes do certame, reportando-se. inclusive,
aos competentes 6rgdos de controle.

Intimadas as partes e promovidas as medidas legais cabiveis a espécie. arquivem-se 0s autos.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

De acordo.

CONSELHEIRO PRESIDENTE WANDERLEY AVILA:

Também acolho.

ACOLHIDA A PROPOSTA DE VOTO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR MARCILIO BARENCO CORREA DE MELLO.)

TEEE

ahw iz

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisao Normativ
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.ice.mg.gov.br, codigo verificador n. 2277583
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TCEmc

DENUNCIA N° 987553

CERTIDAO

Certifico que foram disponibilizados. no Diario Oficial de Contas do dia
19/11/2020. a ementa ¢ o inteiro teor do Acordao da decisdo. para ciéncia das

partes.

REUDER RODRIGUES MADUREIRA DE ALMEIDA - TC 2695-3

(assimado digtilmeniey

edida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugéo n.02/2012 e na Decisdo Normatiy

ocumento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigées contidas na M é
s no endereco www.tce.mg.gov.br, codigo verificador n. 2287111

05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificado
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Coordenadoria de Pos-Deliberagio
Av. Raja Gabaglia, n° 1315 — Bairro Luxemburgo
Belo Horizonte/MG — CEP 30.380-435
Tel: (31)3348-2184/2185

Oficio n.: 18332/2020
Processo n.: 987553

Belo Horizonte, 23 de novembro de 2020.

Ao Excelentissimo Senhor
Pedro Francisco da Silva
Prefeito do Municipio de Areado

Senhor Prefeito,

Em cumprimento a decisdo disponibilizada no Diario Oficial de Contas do dia
19/11/2020, comunico que ha recomendagdes a V. Ex.”, para que adote medidas com vistas a
prevenir € a reduzir o risco de formagdo de conluios em contratagdes publicas, detectando
possiveis condutas anticompetitivas entre os participantes do certame, reportando-se, inclusive,

aos competentes orgdos de controle.

Informo-lhe que os documentos produzidos no Tribunal (relatérios, pareceres,
despachos, Ementa, Aco6rddos) estdo disponiveis no Portal TCEMG, no enderego

www.tce.mg.gov.br, na aba "Servigos", icone "Vista Eletronica de Processos".

Respeitosamente,

1 /
,ﬂac;f:%é

iovana Lameirinhas Arcanjo
Coordepiadora

mmb

COMUNICADO IMPORTANTE

As defesas, atendimento a diligéncias, respostas a intimagdes e recursos relativos a processos fisicos ¢ eletrinicos deverio ser

encaminhados pelo sistema e-TCE, dispontvel no portal do Tribunal., ficando dispensado o envio dos originais em qualquer caso.
Cadastre-se no sistema PUSH e acompanhe seu processo — www.tee.mg.gov.br ‘
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TERMO DE JUNTADA DE “AR”

Procedi, nesta data, a4 juntada do presente Aviso de Recebimento de

correspondéncia dos Correios.

Jlondlie, (52933
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Processo n. : 987553

Data: 02/02/2021

CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO

(art. 154, da Resolugdo n. 12/2008)

Certifico que a deliberagdo de 22/10/2020, disponibilizada no Didrio Oficial de Contas do dia 19/11/2020, transitou em

julgado em 25/01/2021. j
CO;JWW-'JL/

Giovama Lameirinhgs Arcanjo
‘oordenadora

}3‘ Exccutor: M.C.M.B.



o
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS ,eéb ,%\.
_ ) = R 57 &)
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Processo n. : 987553

Data: 02/02/2021

TERMO DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSO

Encaminho os presentes autos a(ao) CDM - COORDENADORIA EBITO E MULTA tomadas as providéncias

cabiveis no Ambito deste setor.

j Executor; M.C.M.B.

©
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Oficio n.° 2.432/2021/CDM
Ref.: Processo n.° 987.553

Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 2021,
Prezada Senhora,

Em cumprimento ao disposto no inciso 11 do artigo 7° da Resolugdo Delegada n.° 01/2019 — TCEMG,
encaminhamos a V. S.* a meméria de calculo relativa 4 multa imposta na sessdo da Segunda Camara do dia
22/10/2020, nos termos do acorddo as fls. 506/512, publicado no “DOC™ de 19/11/2020. Encaminhamos,
ainda, o boleto bancario, para o pagamento do valor devido..

Fica V. S.? intimada a efetuar e comprovar o pagamento da multa aplicada, até a data do vencimento constante
do boleto bancario ora encaminhado. Ressalta-se, que a multa e restituigio determinadas por este Tribunal
tém carater pessoal e ndo podem ser quitadas com recursos publicos.

K. Esclarego que, em caso de extravio do boleto ora encaminhado, uma segunda via podera ser gerada, sendo
necessario, para tanto, acessar 0 endereco eletronico www.tce.mg.gov.br, clicar na aba “INFORMACOES E
SERVICOS”, no grupo “SECRETARIA VIRTUAL” selecionar a opgdo “SECMULTAS” e informar o seu

CPF, bem como o namero do processo, 0 que podera ser feito somente até a data do vencimento.

Caso o vencimento ocorra em dia ndo util (sabado, domingo, feriados nacionais e do Estado de Minas Gerais),
Vossa Senhoria podera efetuar o pagamento no primeiro dia util subsequente, desde que o boleto tenha sido
emitido até a data do vencimento.

Nio havendo comprovagdo de pagamento dentro do prazo, serdo encaminhadas as Certiddes de Débito ao
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, para fins de execugdo judicial, nos termos do disposto no §2°
do art. 75 da Lei Complementar n.° 102 de 18/1/2008. O responsavel sera inscrito no Cadastro de
Inadimplentes mantido pelo Tribunal, nos termos do artigo 368 da Resolu¢do n.° 12/2008 - RITCEMG.

Em caso de duvidas, entrar em contato pelo
jurisdicionados”, acessivel no Portal do TCEMG.

sco” em “Sistemas disponibilizados aos

ILMA. SRA.
DOROTEIA APARECIDA CORREA MARTINS

PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE AREADO, NA EPOCA
RUA MOACIR PINTO RICAS, N.° 86, PARQUE COLINA

AREADO/MG

CEP: 37.140-000

COMUNICADO IMPORTANTE

Nos termos da Portaria PRES. n° 46/2020, todas as petigdes ¢ demais documentos, referentes ou nilo a processos fisicos ou eletronicos, deverdo
encaminhados exclusivamente pelo sistema e-TCE, disponivel no portal do Tribunal. ficando dispensado o envio dos originais.

Av. Raja Gabaglia, n.° 1315, Bairro Luxemburgo, Belo Horizonte - MG. CEP: 30380-435
Tel.; 0XX 31 3348-2111
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OFICIO Ne: 2.432/2021/CDM .
PROCESSO: 987.553 \ ALY /
EXERCICIO: 2016 ¢ // NS
NATUREZA: DENUNCIA
ENTIDADE: PREFEITURA MUNICIPAL DE AREADO
DECISAO: SEGUNDA CAMARA de 22/10/2020

PUBLICACAO: DOC de 19/11/2020

TRANSITO EM JULGADO: 25/01/2021

RESPONSAVEL: DOROTEIA APARECIDA CORREA MARTINS
CPF: 060.303.126-93

Multa
Multa aplicada em razdo da desclassificagdo da proposta da denunciante, R. de S. Alves - ME, e obrigatoriedade

de visita técnica ao local do evento

Més/Ano Valor Histérico indice de Corregio Valor Corrigido
01/2021 R$1.000,00 1,0000000 R$1.000,00

Valor devido: R$1.000,00

Valor histérico total devido: R$1.000,00
Valor histérico total devido, corrigido: R$1.000,00

O valor foi corrigido pela tabela da Corregedoria Geral de Justiga, disponibilizada no Diario do Judiciario
Eletronico de 12/01/2021, conforme Resolugdo n.° 13/95 deste Tribunal.

e s T o
Técnico Responsév(ey{/lﬂkm DE FATIMA DIAS, TC 008047,

Data de Geraciio do Relatério: 11/02/2021
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FUNDO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - FUNCONTAS
Av. Raja Gabaglia 1315, Luxemburgo 30380-435 - Belo Horizonte - MG

FUNDO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS 28.799.908/0001-26 28/03/2021

1000,00 J

1615-2/00603185-4

00000084606

£ BANCODOBRASIL

Pagavel em qualquer banco e Casas Lotéricas - Até o vencimento

|001-9 | 00190.00009 03206.004008 00084.606177 5 85730000100000

28/03/2021

1615-2/00603185-4

(TR

FUNDO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - 28.799.908/0001-26
11/02/2021 0000084606 DV N 11/02/2021 00000084606
17 RS 1000,00
' icio n. 2432/2021 | DENUNCIA n. 987553 0,00
Parcela 1 de 1 | Decis3o de 22/10/2020
0,00
Para maior esclarecimento acesse www.tce.mg.gov.br -
NAO RECEBER APOS O VENCIMENTO a0
; 0,00
FUNDO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - FUNCONTAS N
Av. Raja Gabaglia 1315, Luxemburgo 30380-435 - Belo Horizonte - MG 1000,00
DOROTEIA APARECIDA CORREA MARTINS - CPF: 060.303.126-93
RUA MOACIR PINTO RICAS, 86, PARQUE COLINA, AREADO/MG
CEP: 37.140-000
FICHA DE COMPENSAC AL
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Oficio n.° 2.433/2021/CDM L - :4'/\,_».,_:3 )

Ref.: Processo n.° 987.553 (/ - J

Belo Horizonte, 11 de feverei;'ﬁ de 2021.

Prezado Senhor,

Em cumprimento ao disposto no inciso Il do artigo 7° da Resolugdo Delegada n.° 01/2019 — TCEMG,
encaminhamos a V. S.* a memoria de célculo relativa a multa imposta na sessdao da Segunda Camara do dia
22/10/2020, nos termos do acorddo as fls. 506/512, publicado no “DOC™ de 19/11/2020. Encaminhamos,
ainda, o boleto bancario, para o pagamento do valor devido.

Fica V. S." intimado a efetuar e comprovar o pagamento da multa aplicada, até a data do vencimento constante
do boleto bancario ora encaminhado. Ressalta-se, que a multa e restituicdo determinadas por este Tribunal
tém carater pessoal ¢ ndo podem ser quitadas com recursos publicos.

. Esclarego que, em caso de extravio do boleto ora encaminhado, uma segunda via podera ser gerada, sendo
necessario, para tanto, acessar o enderego eletronico www.tce.mg.gov.br, clicar na aba “INFORMACOES E
SERVICOS”, no grupo “SECRETARIA VIRTUAL” selecionar a opgdo “SECMULTAS” ¢ informar o seu
CPF, bem como o nimero do processo, o que podera ser feito somente até a data do vencimento.

Caso o vencimento ocorra em dia ndo util (sabado, domingo, feriados nacionais e do Estado de Minas Gerais),
Vossa Senhoria podera efetuar o pagamento no primeiro dia 1itil subsequente, desde que o boleto tenha sido
emitido até a data do vencimento.

Nao havendo comprovagdo de pagamento dentro do prazo, serdo encaminhadas as Certiddes de Débito ao
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, para fins de execug¢do judicial, nos termos do disposto no §2°
do art. 75 da Lei Complementar n.° 102 de 18/1/2008. O responsavel serd inscrito no Cadastro de
Inadimplentes mantido pelo Tribunal, nos termos do artigo 368 da Resolugdo n.° 12/2008 — RITCEMG.

Em caso de duvidas, entrar em contato pelo “Fale conosco”
jurisdicionados”, acessivel no Portal do TCEMG.

istemas disponibilizados aos

WAGNER ROBERTOBARBO
Coordenador de Débito e Mult

ILMO. SR. k

RUBENS VINICIUS BORNELLI

PREFEITO MUNICIPAL DE AREADO, NA EPOCA
RUA JAIME GARCIA PEREIRA, N.° 343, CENTRO
AREADO/MG

CEP: 37.140-000

COMUNICADO IMPORTANTE |!

Nos termos da Portaria PRES. n° 46/2020, todas as petigdes ¢ demais documentos, referentes ou ndo a processos fisicos ou eletrdnicos, deverdo ser
encaminhados exclusivamente pelo sistema e-TCE, disponivel no portal do Tribunal, ficando dispensado o envio dos originais. |

Av. Raja Gabaglia. n.° 1315, Bairro Luxemburgo, Belo Horizonte — MG, CEP: 30380-435
Tel.: 0XX 31 3348-2111



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Coordenadoria de Débito e Multa

OFICIO N°: 2.433/2021/CDM s (_wﬂ N
PROCESSO: 987.553 < 552 o)
EXERCICIO: 2016 b PhamorC )
NATUREZA: DENUNCIA \ 7,43._ y
- g = = 4? \7
ENTIDADE: PREFEITURA MUNICIPAL DE AREADO s cerl

DECISAO: SEGUNDA CAMARA de 22/10/2020
PUBLICACAO: DOC de 19/11/2020

TRANSITO EM JULGADO:  25/01/2021
RESPONSAVEL: RUBENS VINICiUS BORNELLI
CPF: 505.742.216-20

Multa
Multa aplicada em razio da desclassificag@o da proposta da denunciante, R. de S. Alves - ME, e obrigatoriedade

de visita técnica ao local do evento

Més/Ano Valor Histérico indice de Correg¢io Valor Corrigido
01/2021 R$1.000,00 1,0000000 R$1.000,00

Valor devido: R$1.000,00

Valor histérico total devido: R$1.000,00
Valor historico total devido, corrigido: R$1.000,00

O valor foi corrigido pela tabela da Corregedoria Geral de Justiga, disponibilizada no Diario do Judiciario
Eletronico de 12/01/2021, conforme Resolug@o n.° 13/95 deste Tribunal.

A

VA o ol v g 1 Ly R A,
Técnico Responsaveél: MARIA DE FATIMA D[/AS, TC 00804-{

Data de Gerac¢fio do Relatorio: 11/02/2021



BENEFICIARIO :

% Av. Raja Gabaglia 1315, Luxemburgo 30380-435 - Belo Horizonte - MG

FUNDO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - FUNCONTAS

> Ccom 2
~ g E0% W
\ T e T !
.. /I

b e
45 geal”

FUNDO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS

28.798.908/0001-26

28/03/2021

1615-2/00603185-4 00000084607

1000,00 J

2 BANCODOBRASIL |001-9 I 00190.00009 03206.004008 00084.607175

1 85730000100000

Pagavel em qualquer banco e Casas Lotéricas - Até o vencimento 28/03/2021
FUNDO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - 28.799.908/0001-26 1615-2/00603185-4
11/02/2021 0000084607 DV N 11/02/2021 00000084607
17 R$ 1000,00
+__icio n. 2433/2021 | DENUNCIA n. 987553 0.00
Parcela 1 de 1 | Decisao de 22/10/2020
0,00
Para maior esclarecimento acesse www.tce. mg.gov.br |
NAQ RECEBER APOS O VENCIMENTO. 060
0,00
FUNDO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - FUNCONTAS
Av. Raja Gabaglia 1315, Luxemburgo 30380-435 - Belo Horizonte - MG 1000,00
RUBENS VINICIUS BORNELLI - CPF: 505.742.216-20
RUA JAIME GARCIA PEREIRA, 343, CENTRO, AREADO/MG
CEP: 37.140-000
FICHA DE COMPENSACGCAC

A AT



Processo n. 987553
Data; 26/02/2021

TERMO DE JUNTADA DE A. R.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CDM - COORDENADORIA DE DEBITO E MULTA

Juntei a estes autos o presente Aviso de Recebimento de correspondéncia dos correios, referente ao oficio 2433/2021.

.

-

"V) AVISO DE

RECEBIMENTO

Marta Morais de Carvalho Pinto

TCEMG - CDM - COORDENADORIA DE DEBITO E MULTA

Num. Cficio: 2433/2021
Proc./Doc.: 987553
Destinatario:

2@212433

RUBENS VINICIUS BORNELLI

Endereco:

RUA JAIME GARCIA PEREIRA - 343 -

CENTRO
37140000 - AREADO - MG

Mat.: 8041

PREENCHER COM LETRA DE FORMA

AIRE

\IRE

Ur/u/(w» / AR L _ﬁoﬁducr‘ﬂf L.

18 FEV 2021

N O /e
T ——

114 x 186 mm

Exccmor: M.M.C.P.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS (L Q"i'\

TCEMG CDM - COORDENADORIA DE DEBITO E MULTA \ /
2“ 12

Processo n. 987553
Data: 02/03/2021

TERMO DE JUNTADA DE A. R.

Juntei a estes autos o presente Aviso de Recebimento de correspondéncia dos correios, referente ao oficio 2432/2021.

QMJQD

Marta Morais de Carvalho Pinto
A/
ﬂ) :‘;:’Srol IE‘)'Er NTO PREENCHER COM LETRA DE FORMA
TCEMG - CDM - COORDENADCRIA DE DEBITO E MULTA AIRE =

Num.Oficio:2432/2021 |
Proc./Doc.: 987553

11—
Destinatario:

DOROTEIA APARECIDA CORREA MARTINS - .

Endereco: et
‘ RUA MOACIR PINTC RICAS - 86 -

PARQUE COLINA R I
37140000 - AREADO - MG

tADO / VALEUR DECLARE

Mat.: 8041

lwa

)

[fj »&,\Dau (‘J/U Ma/m Clo (//é» WW!J(/I

s % |
5 |

LAy DOAA OV WALL/RES | - = of ol i
BE Rec \.a“b“"“’“ |15 FEVanpy | |
| |
I |

| e -*
s 7
EI\DERECO PARA DEVOLUCAO“'\O VEQ | ADRESSE DE RETOUR DANS LE VERS . il




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Coordenadoria de Débito e Multa T

Situagdo do Pagamento ? |
Interessado: RUBENS VINICIUS BORNELLI
Numero do Boleto: 0000084607
Data de Vencimento:  28/03/2021 Situagdo da Parcela: VENCIDA
Moeda: R$ Numero da Parcela: 1/1
Valor: 1.000,00
Valor Reajustado: 1.000,00
Valor Pago: -
Data do Pagamento:  --—
Data da Arrecadagao: --—-
Numero do Processo: 987.553 Data da Sessao: 22/10/2020
Entidade: PREFEITURA MUNICIPAL DE AREADO
Natureza: DENUNCIA
Numero do Oficio: 2.433/2021

Consulta realizada em 19 de maio de 2021 por BRUNA NUNES TELES ZEBRAL
BELLINTANI, TC 22031-3.

Av. Raja Gabaglia, no. 1315, Bairro Luxemburgo, Belo Horizonte-MG, CEP: 30380-435
Tel.: 0XX 31 3348-2111



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Coordenadoria de Débito e Multa

b g
\Jﬂ- :
s
5

Situacdao do Pagamento o
@ i
Interessado: DOROTEIA APARECIDA CORREA MARTINS
Numero do Boleto: 0000084606
Data de Vencimento:  28/03/2021 Situagdo da Parcela: VENCIDA
Moeda: R$ Numero da Parcela: 1/1
Valor: 1.000,00
Valor Reajustado: 1.000,00
Valor Pago: -
Data do Pagamento: -
Data da Arrecadacao: ---
Numero do Processo: 987.553 Data da Sessao: 22/10/2020
Entidade: PREFEITURA MUNICIPAL DE AREADO
Natureza: DENUNCIA
Numero do Oficio: 2.432/2021

Consulta realizada em 19 de maio de 2021 por BRUNA NUNES TELES ZEBRAL
BELLINTANI, TC 22031-3.

Av. Raja Gabaglia, no. 1315, Bairro Luxemburgo, Belo Horizonte-MG, CEP: 30380-435
Tel.: 0XX 31 3348-2111
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Inscrigdo CNPJ: 21.154.877/0001-07

Coordenadoria de Débito e Multa —me
WAL UE Gan

N) Y
{@v com ~

Certidao de Débito n.° 1.159/2021 012
1,
3 5 \'@'Wiz?}"y\%
CERTIDAO DE DEBITO

Certificamos, para fins do disposto nos arts. 71, § 3°, da Constitui¢do Federal, 76, § 3°, da

Constituigdo Estadual, e 75 da Lei Complementar n° 102, de 17/01/2008, publicada no “MG”

de 18/01/2008, que o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, em decisdo prolatada

em sessao da Segunda Camara, realizada em 22/10/2020, nos termos do acérdio as fls.
b 506/512, publicado no “DOC” de 19/11/2020, constante da Deniincia n.® 987.553 oferecida
por R. de S. Alves -ME, em face do edital do pregdo presencial n.® 46/2016, promovido pela
Prefeitura Municipal de Areado, objetivando a contratacdo de empresa para locagdo de
sonorizag¢do, iluminagdo, palco profissional e banheiros quimicos, para festividades em
comemoragao aos 91 anos de emancipagdo politico-administrativa, determinou a aplicagdo da
multa, a Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins, CPF: 060.303.126-93, Pregoeira
Municipal, em 2016, com endereco a Rua Moacir Pinto Ricas, n.° 86, Parque Colina, Areado,
MG, CEP: 37.140-000, no valor histérico de R$1.000,00 (um mil reais), em razdo da
desclassificagdo da proposta da denunciante, R. de S. Alves - ME, e obrigatoriedade de visita
técnica ao local do evento. Certificamos, ainda, que o valor histérico total, corrigido
monetariamente ¢ acrescido de juros, perfaz a quantia de R$1.043,96 (um mil ¢ quarenta e
trés reais e noventa e seis centavos), nos termos da meméria de calculo que integra a presente
certiddo. O valor devera ser atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora 1% (um
por cento) ao més nos termos dos arts. 364 ¢ 367 da Resolugdo n.° 12/2008 (RITCMG), na
data do respectivo recolhimento. E o que consta dos referidos autos. Eu, MARIA DE FATIMA
DIAS, TC 00804-1, Analista de Controle Externo, extrai a presente Certiddo que assino aos 2
do més de junho de 2021. E eu, WAGNER ROBERTO BARBOSA, TC 02943-0,
Coordenador de Débito e Multa do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, a
subscrevo.

Av. Raja Gabaglia, n.° 1315, Bairro Luxemburgo, Belo Horizonte — MG, CEP: 30380-435
Tel.: 0XX 31 3348-2111

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no enderego www.tce. mg.gov.br, cédigo verificador n. 909200



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Coordenadoria de Débito e Multa

CERTIDAO: 1.159/2021

PROCESSO: 987.553

EXERCICIO: 2016

NATUREZA: DENUNCIA

ENTIDADE: PREFEITURA MUNICIPAL DE AREADO
DECISAO: SEGUNDA CAMARA de 22/10/2020

PUBLICACAO: DOC de 19/11/2020

TRANSITO EM JULGADO: 25/01/2021

VENC. BOLETO P/ CALCULO DE JUROS:  28/03/2021
RESPONSAVEL: DOROTEIA APARECIDA CORREA MARTINS
CPF: 060.303.126-93

Multa

Multa aplicada em razdo da desclassificagdo da proposta da denunciante, R. de S. Alves - ME, e obrigatoriedade
de visita técnica ao local do evento

Mzés/Ano Valor Histérico indice de Correcio Valor Corrigido
01/2021 R$1.000,00 1,0234905 R$1.023,49

Valor devido: R$1.023,49

Valor histérico total devido: R$1.000,00
Valor histérico total devido, corrigido: R$1.023.49

O valor foi corrigido pela tabela da Corregedoria Geral de Justica, disponibilizada no Diério do Judiciario
Eletronico de 11/05/2021, conforme Resolugdo n.° 13/95 deste Tribunal.

Juros (%) Valor dos Juros
2,0 % R$20,47

Valor histérico total devido, corrigido e acrescido de juros: R$1.043.96

O valor historico devido, corrigido, da Multa foi acrescido de juros de mora 1% (um por cento) ao més, devidos a
partir de 29/03/2021, nos termos dos arts. 364 ¢ 367 da Resolugdo n.° 12/2008 (RITCMG).

Técnico Responsavel: MARIA DE FATIMA DIAS, TC 00804-1.

Data de Geragiio do Relatério: 02/06/2021

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderao ser verificados no enderego www.tce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 909200



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Inscrigdo CNPJ: 21.154.877/0001-07
Coordenadoria de Débito e Multa

Certiddo de Débito n.° 1.160/2021

CERTIDAO DE DEBITO

Certificamos, para fins do disposto nos arts. 71, § 3° da Constituigdo Federal, 76, § 3°, da
Constituigdo Estadual, e 75 da Lei Complementar n° 102, de 17/0 172008, publicada no “MG”
de 18/01/2008, que o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, em decisdo prolatada

. 8 em sessdao da Segunda Cédmara, realizada em 22/10/2020, nos termos do acérdio as fls.
506/512, publicado no “DOC” de 19/1 1/2020, constante da Dentincia n.° 987.553 oferecida
por R. de S. Alves -ME, em face do edital do pregao presencial n.° 46/2016, promovido pela
Prefeitura Municipal de Areado, objetivando a contratagdo de empresa para locagdo de
sonorizagdo, iluminagdo, palco profissional e banheiros quimicos, para festividades em
comemoragao aos 91 anos de emancipagio politico-administrativa, determinou a aplicacdo da
multa, ao Sr. Rubens Vinicius Bornelli, CPF: 505.742.216-20, Prefeito Municipal, em 2016,
com endere¢o a Rua Jaime Garcia Pereira, n.° 343, Centro, Areado, MG, CEP: 37.140-000,
no valor histérico de R$1.000,00 (um mil reais), em razdo da desclassificacio da proposta da
denunciante, R. de S. Alves - ME, e obrigatoriedade de visita técnica ao local do evento.
Certificamos, ainda, que o valor histérico total, corrigido monetariamente e acrescido de juros,
perfaz a quantia de R$1.043,96 (um mil e quarenta e trés reais e noventa e seis centavos), nos
termos da memoria de célculo que integra a presente certidio. O valor devera ser atualizado
monetariamente e acrescido de juros de mora 1% (um por cento) ao més nos termos dos arts.
364 e 367 da Resolugdo n.° 12/2008 (RITCMG), na data do respectivo recolhimento. E o que
consta dos referidos autos. Eu, MARIA DE FATIMA DIAS, TC 00804-1, Analista de

s Controle Externo, extrai a presente Certidio que assino aos 2 do més de junho de 2021. E eu,
WAGNER ROBERTO BARBOSA, TC 02943-0, Coordenador de Débito ¢ Multa do Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais, a subscrevo.

Av. Raja Gabaglia, n.° 1315, Bairro Luxemburgo, Belo Horizonte — MG, CEP: 30380-435

Tel.: 0XX 31 3348-2111

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposigdes contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no endereco www.lce.mg.gov.br, cddigo verificador n. 909257



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Coordenadoria de Débito e Multa

CERTIDAO: 1.160/2021

PROCESSO: 987.553

EXERCICIO: 2016

NATUREZA: DENUNCIA

ENTIDADE: PREFEITURA MUNICIPAL DE AREADO
DECISAO: SEGUNDA CAMARA de 22/10/2020

PUBLICACAO: DOC de 19/11/2020

TRANSITO EM JULGADO: 25/01/2021

VENC. BOLETO P/ CALCULO DE JUROS:  28/03/2021
RESPONSAVEL: RUBENS VINICIUS BORNELLI

CPF: 505.742.216-20

Multa

Multa aplicada em razdo da desclassificagao da proposta da denunciante, R. de S. Alves - ME, e obrigatoricdade
de visita técnica ao local do evento

Més/Ano Valor Historico indice de Corregio Valor Corrigido
01/2021 R$1.000,00 1,0234905 R$1.023,49

Valor devido: RS$1.023,49

Valor histérico devido: R$1.000,00
Valor histérico devido, corrigido: R$1.023.49

O valor foi corrigido pela tabela da Corregedoria Geral de Justiga, disponibilizada no Diario do Judiciario
Eletronico de 11/05/2021, conforme Resolugdo n.” 13/95 deste Tribunal.

Juros (%) Valor dos Juros
2,0 % R$20,47

Valor histérico devido, corrigido e acrescido de juros: R$1.043.96

O valor histérico devido, corrigido, da Multa foi acrescido de juros de mora 1% (um por cento) ao més, devidos a
partir de 29/03/2021, nos termos dos arts. 364 ¢ 367 da Resolugdo n.° 12/2008 (RITCMG).

Técnico Responsavel: MARIA DE FATIMA DIAS, TC 00804-1.

Data de Geragio do Relatério: 02/06/2021

Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposicbes contidas na Medida Provisoria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normativa
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poderdo ser verificados no enderego www.{ce.mg.gov.br, cédigo verificador n. 909257



Didrio Oficial de Contas / Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais Belo Horizonte, terga-feira, 13 de abril de 2021

~ Presidéncia .

B S A R ST e e e e A

Ar;exo ANEXO Ordem de s‘e;r-vicobi:’ '

ANEXO I

CERTIDAO
CADASTRO JA ESTAVA ATUALIZADO

Certifico que, no Processo SGAP n. AR 3I5ESH . o cadastro de partes e procuradores ja se

encontrava atualizado até a data da entrada em vigor da Ordem de Servigo n. 01, de 09 de abril de 2021. _

~ss,

Tribunal de Contas, em _\ I gl &P OF cgp
Y COM %
\ [y —
¢
'\g i e e V4 /\7/} '\)\";UT VCAQ FL___J_Q,.\.;..
- Nome, assinatura e matricula do responsavel pela verificagao 9o
/1"48 GE}‘,&

Pagina 12 de 13
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CDM - COORDENADORIA DE DEBITO E MULTA

TCEva w OF o
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Processo n. 987553
Data: 17/06/2021

TERMO DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSO

UBLICO DE CONTAS em cunprimento & determinacdo de fi(s).

Encaminho 0s presentes autos a(ao) MIN
506/512.

\

Wagner Roberto Barbosa

Coordenador

'l




MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Coordenadoria de Acompanhamento de Agdes do Ministério Publico

Processo n.: 987553
Natureza: Dentncia
Jurisdicionados: ~ Prefeitura Municipal de Areado

A Coordenadoria de Débito e Multa,

Cuidam os autos de Dentincia oferecida por R. de S. Alves - ME, em face
do edital do pregio presencial 46/2016, promovido pelo Municipio de Areado, cujo objeto €
a contratagio de empresa para locagdo de sonorizagio, iluminagio, palco profissional e
banheiros quimicos, para festividades em comemoracio aos 91 anos de emancipagio politico-

administrativa.

Consoante Acérdio prolatado na sessio de 1/10/2020 (f. 505/512), a
Segunda Cimara, por unanimidade, diante das razdes expedidas no voto do Relator: ) julgou
parcialmente procedente a Dentncia, tendo em vista a desclassificacio da proposta da
denunciante e obrigatoriedade de visita técnica a0 local do evento; 1I) aplicou multa, no valor
de R$ 1.000,00 (mil reais), a cada um dos responséveis, Sr. Rubens Vinicius Bornelli, prefeito
municipal 3 época dos fatos denunciados e subscritor do edital, e Sra. Dorotéia Aparecida
Corréa Martins, pregoeira e subscritora do edital; 111) recomendou a administragdo municipal
que adotasse medidas com vistas prevenir e a reduzir o risco de formagio de conluios em
contratagdes publicas, detectando possiveis condutas anticompetitivas entre os participantes

do certame, reportando-se, inclusive, aos competentes Orgaos de controle.
A decisio transitou em julgado em 25/1/2021, conforme certificado a f. 516.

Em face da auséncia de recolhimento voluntirio dos débitos pelos
devedores, Sra. Dorotéia Aparecida Corréa Martins e Sr. Rubens Vinicius Bornelli, foram
emitidas as respectivas Certidoes de Débito n. 1.159/2021 (f. 529/529v) e 1.160/2021 (f.

530/530v), com atualizagio monetaria do quantum debeatur. Os autos, em seguida, vieram a

Pagina 1 de 2
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Coordenadoria de Acompanhamento de Agdes do Ministério Pablico

este Ministério Publico de Contas, para adogio das medidas cabiveis nos termos doart. 32 da

Lei Complementar Estadual n. 102/2008.

Destarte, considerando a realizagio do devido monitoramento remoto da
execugdo por meio do ACOMPANHAMENTO CAMP n. 987553M1969, encaminham-se
os autos a Coordenadoria de Débito e Multa, para os fins dispostos no art. 10, I e II da

Resolugio n. 13/2013, e seu posterior arquivamento.

Belo Horizonte, 18 de agosto de 2021.

Katia Guimaries Barreto Barcellos

Coordenadora de Acompanhamento das A¢des do Ministério Péblico de Contas !
(Documento assinado digitalmente disponivel no SGAP)

' Portaria n. 08/2015, do Ministério Pblico de Contas, publicada no DOC de 11/09/2015

Pagina 2 de 2
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS /(@ 2\
COORDENADORIA DE DEBITO E MULTA \ — ]
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TCEvc CDM-
g e

Processo n. 987553
Data: 23/08/2021

TERMO DE ARQUIVAMENTO

Tomadas as providéncias cabiveis no ambito desta Coordenadoria, encaminho 08 presentes autos a0 Arquivo Geral, em
cumprimento 2 determinagdo de folha 506/510v, nos termos do aptgeﬁ'ﬁ" inciso 1T da Resolugd 13/2013.
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Coordemador -~
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TCEMc TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ARQUIVO GERAL
TERMO DE ARQUIVAMENTO

Namero do processo: 987. S S 3 Data da conferéncia: 27 108 | £ 1 |
O processo contérmn _ 53 Z__* folhas numeradas de - QO ’E a_ S BQQ |

Nos termos da Resolugdo n® 05/2002, registram-se as situagoes abaixo:

() numeragao descontinua

() numeragao repetida

( ) numeragao rasurada

( ) auséncia de certiddo de desentranhamento
( ) auséncia de termo de juntada

OBSERVAGOES:

Capa incluida no total de folhas para fins de microfilmagem.

Servidor:  Mario Renato Vieira de Carvalho Matricula: TC-1968-0
Data
; Empréstimo /| Funcionario Datade | Funcionario %
Seier Solicitante Desarquivam | Nome/Matricula |Devolucao Nome/Matricula ChsenEcad
ento & %
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