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TRIBUNAL PLENO - 28/6/2023

RECURSO ORDINARIO. PREFEITURA MUNICIPAL. PRELIMINAR.
CONHECIMENTO. MERITO. EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL. VICIOS NO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. AFASTADA A RESPONSABILIDADE DO
RECORRENTE. PROVIMENTO.

1. A responsabilidade subjetiva deve ser analisada sempre com base na efetiva participacdo do
agente na formac¢do do ato ilegal, com demonstracdo clara do liame entre a sua conduta e a
ilicitude apurada.

2. Da-se provimento ao recurso, afastando as multas aplicadas ao recorrente, por ndo haver
conexao entre qualquer conduta sua com as irregularidades identificadas pelo controle externo,
nao havendo, portanto, que se falar em dolo ou erro grosseiro, na linha do que preconiza o art.
28 da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros do
Tribunal Pleno, na conformidade da Ata de Julgamento e das Notas Taquigraficas, em:

I) conhecer do recurso ordindrio, preliminarmente, por unanimidade, porquanto proprio,
tempestivo e interposto por parte legitima, diante das razdes expendidas no voto do Relator;

II) dar provimento ao recurso, no mérito, por maioria, e afastar as multas aplicadas ao senhor
Silvio dos Reis de Oliveira, nos termos do voto divergente do Conselheiro Claudio Couto
Terrao;

III) determinar a intimagdo do recorrente e, transitada em julgado a decisdo, o arquivamento
dos autos, nos termos do art.176, I, do Regimento Interno.

Votaram o Conselheiro Claudio Couto Terrdo, o Conselheiro Mauri Torres, o Conselheiro José
Alves Viana, o Conselheiro Durval Angelo, o Conselheiro Agostinho Patrus e, apenas no
mérito, para desempate, o Conselheiro Presidente Gilberto Diniz. Vencidos, no mérito, o
Relator, o Conselheiro José Alves Viana e o Conselheiro Durval Angelo.

Presente a sessao o Procurador-Geral Marcilio Barenco Corréa de Mello.

Plenario Governador Milton Campos, 28 de junho de 2023.

GILBERTO DINIZ WANDERLEY AVILA

Presidente Relator CLAUDIO COUTO TERRAO

Prolator de voto vencedor
(assinado digitalmente)
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NOTAS TAQUIGRAFICAS
TRIBUNAL PLENO - 28/6/2023

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo Sr. Silvio dos Reis de Oliveira contra acérdao
prolatado pela 1* Camara, na Sessao de 20 de setembro de 2022, nos autos da Dentncia n°
1.095.541, in verbis:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, na conformidade da Ata de Julgamento e diante das
razdes expendidas na proposta de voto do Relator, em:

I) julgar parcialmente procedente a dentincia, em face das irregularidades encontradas no
Edital de Pregdo Presencial n. 079/2020, Processo Licitatorio PMP/CPL/115/2020, da
Prefeitura Municipal de Pirajuba;

1) aplicar, com amparo no disposto no art. 85, II, da Lei Complementar n. 102/08, multa
individual de R$ 3.000,00 (trés mil reais) aos responsaveis, Sr. Diogo Quintiliano de
Oliveira, Pregoeiro e signatario do edital de licitagdo, e Sr. Silvio dos Reis de Oliveira,
Presidente do Instituto de Previdéncia Municipal e signatario do Termo de Referéncia,
sendo:

a) R$ 1.000,00 (mil reais), em decorréncia da subjetividade na exigéncia das
demonstracgdes, violando frontalmente o principio do julgamento objetivo inserto no caput
do art. 3° da Lein. 8.666/93;

b) R$ 1.000,00 (mil reais), em razdo da exigéncia de apresentacdo de atestado que
comprove a prestacdo de servigos de licenciamento de software de gestao publica similar
ao ora licitado com, pelo menos, 80% das especificacdes técnicas obrigatorias, infringindo
o principio da ampla competitividade insculpido no art. 3°, § 1°, I, da Lei de Licitagdes e
Contratos; e

¢) R$ 1.000,00 (mil reais), diante da exigéncia de apresentacdo de que os atestados de
capacidade técnica fossem emitidos apenas por pessoas juridicas de direito publico, a qual
ndo encontra amparo legal e contraria a disposi¢do contida no art. 3°, § 1°, I, ¢/c art. 30, II,
§ 1°, da Lei n. 8.666/93.

IIT) recomendar & Administragdo que, nos certames futuros:

a) atente-se a redacdo do Edital, a fim de evitar divergéncias e erros materiais que possam
afetar o regular andamento do processo licitatorio;

b) promova a inclusdo, no instrumento convocatorio, das clausulas previstas nos incisos
VIII e IX do art. 55 da Lei n. 8.666/1993.

IV) determinar a intimag&o da denunciante e dos denunciados acerca do teor desta decisdo,
por via postal e DOC;

V) determinar, transitada em julgado a decis@o e findos os procedimentos pertinentes, o
arquivamento do processo, nos termos do inciso I do art. 176, regimental.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro José Alves Viana, o Conselheiro Durval Angelo
e o Conselheiro Presidente Gilberto Diniz.

Em sintese, o recorrente, a peca 1 deste processo, argumenta que a previsao no edital da
facultatividade de demonstracao do sistema de informatica, por meio de exibicdo de amostras,
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tinha o objetivo de reduzir custos com o instituto de previdéncia dos servidores publicos de
Pirajuba (IPREMP), para diminuir gastos com despesas administrativas.

Alega que ¢é necessario o percentual minimo de 80% de atendimento das especificagdes técnicas
para que um sistema de gestdo previdencidria atenda as necessidades de um Regime Proprio de
Previdéncia Social e nao prejudique a prestagdo de servigos aos seus beneficiarios, que em nada
transgride o preceito do art. 30 da Lei n.8.666/93.

O recorrente ainda se defende da exigéncia editalicia que fez de exigéncia de que os atestados
de capacidade técnico-operacional sejam emitidos por pessoas juridicas de direito publico,
alegando que a prestacdo de servico por empresas privadas nao possui as funcionalidades
necessarias ao bom atendimento de um sistema de informdtica de gestdo para instituto de
previdéncia municipal

O processamento do recurso foi admitido no despacho anexado na pega 5 do SGAP.

A Unidade Técnica manifestou-se na pega 6 do SGAP pelo ndo provimento do recurso e,
consequentemente, pela manuten¢do da decisdo recorrida.

Em parecer exarado na peca 8 do SGAP, o Ministério Publico de Contas opina pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso.

E o relatério.
I1 - FUNDAMENTACAO
I1.1.1) Preliminar - admissibilidade do recurso

Nos termos da certiddo recursal constante na peca 4 do SGAP, a decis@o exarada nos autos de
n°® 1.095.541, em 20/09/2022, foi disponibilizada no Diério Oficial de Contas - DOC do dia
13/10/2022. Foi certificado também que o prazo recursal se iniciou em 23/11/2022. O recurso
interposto por Silvio dos Reis de Oliveira foi protocolizado neste Tribunal em 16/11/2022.
Certificou-se também que este recurso nao € renovagao de pedido anterior.

Nos termos relatados, o recurso ¢ tempestivo.

Ademais, ¢ inequivoco o interesse recursal do recorrente, haja vista que foi atingido pela
decisdo recorrida.

Verifico, ainda, que estdo presentes os requisitos formais previstos no “capuf” do art. 335 do
Regimento Interno desta Corte, além dos demais previstos nos incisos I a III do mencionado
artigo, relativos a qualifica¢@o do interessado, aos fundamentos de fato e de direito e ao pedido
de nova decisao, razao pela qual ratifico a admissibilidade do processamento do recurso feita
na pe¢a 4 do SGAP.

Destarte, admito o recurso, porquanto proprio, tempestivo € interposto por parte legitima.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:

Com o Relator.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Admito, senhor Presidente.
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CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:
Admito.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
FICA APROVADO O VOTO DO RELATOR NA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

CONSELHEIRO WANDERLEY AVILA:
I1.2) Mérito

I1.2.1) llegalidade da previsao em edital de ser facultativa a apresentacio de amostras de
softwares de gestao do IPREMP.

Alega o recorrente que a previsao no edital da facultatividade de demonstracao do sistema de
informatica, por meio de exibi¢ao de amostras, tinha o objetivo de reduzir custos com o instituto
de previdéncia dos servidores publicos de Pirajuba (IPREMP), para diminuir gastos com
despesas administrativas.

Entretanto, como se passa a demonstrar, nao assiste razao ao Recorrente.

Deixar ao arbitrio do pregoeiro optar ou ndo pela apresentacdo de amostras de softwares, sem
critério objetivo, configura cldusula editalicia extremamente subjetiva, em transgressao ao
principio do julgamento objetivo previsto no art.3° da Lei n. 8.666/93, o que requer clareza,
transparéncia e previsibilidade nas regras do edital que governardao o certame. De fato, a
subjetividade de tal regra editalicia ¢ também nefasta a clareza das propostas, pois a
apresentacao de amostras envolves custos que impactam a elaboragdo de propostas. Dessa
forma, sem a certeza se as amostras serdo ou nao exigidas, imprime-se enorme inseguranga na
formulacao das propostas pelos interessados, o que pode estimular o aumento no valor das
propostas. Referido aumento pode ser até desnecessario caso a proposta — diante da incerteza
do edital no tocante a apresentagdo de amostra — embuta no seu preco o custo com possivel
deslocamento para apresentacdo de amostra que ao cabo da sele¢do da proposta ndo venha a ser
exigida.

I1.2) Ilegalidade da exigéncia de apresentacio de atestado que comprove a prestaciao de
servicos de licenciamento de software de gestdao publica similar ao ora licitado com, pelo
menos, 80% das especificacoes técnicas obrigatorias.

Alega o recorrente que ¢ necessario o percentual minimo de 80% de atendimento das
especificagdes técnicas para que um sistema de gestdo previdencidria atenda as necessidades de
um Regime Préoprio de Previdéncia Social e ndo prejudique a prestagdo de servigos aos seus
beneficiarios, e que isso em nada transgride o preceito do art. 30 da Lei n. 8.666/93.
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Tal percentual minimo de 80% de atendimento das especificagdes técnicas esta previsto no item
9.4.1 do edital:

9.4.1 — Atestado(s) de capacidade técnica, expedido (s) por pessoas juridicas de direito
publico, comprovando que licitante tenha prestados servigos com licenciamento de
softwares de gestdo publica similares aos ora licitados com pelo menos 80% das
especificagdes técnicas obrigatdrias constantes no termo de referéncia Anexo [.”

O art.30, II, da Lei n. 8.666/93, extensivel ao pregao por forca do art.9° da Lei n. 10.520/02,
dispde sobre a qualificagdo técnica para habilitacdo em licitacdo, verbis:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

[.]

II - comprovacdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do
objeto da licitagdo, bem como da qualifica¢do de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos

§ 1° A comprovagdo de aptidao referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes

A habilitagdo pressupde as exigéncias basicas, previstas exclusivamente no art.27, [ a V da lei
n. 8.666/93, as quais, se atendidas, demonstram que o licitante vencedor do pregdo esta apto a
ser contratado. E dizer: as regras de habilitagio devem avaliar quem tem as condigdes bésicas
de bem desempenhar as futuras prestacdes contratuais, que devem ser calibradas em face das
circunstancias concretas do objeto da licitagdo, sem incorrer em injustificavel restrigdo a
competitividade do certame.

A redacao do art.30, II da Lei n. 8.666/93 estabelece que a documentacao relativa a qualificacao
técnica limitar-se-a a comprovacao de aptidao, por meio de atestados técnicos, para o
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto do contrato.
Ou seja, o licitante, neste caso concreto, deve comprovar que ja forneceu software pertinente e
compativel com as caracteristicas demandadas pelo 6rgao licitante.

A similaridade de 80% prevista no edital entre os atestados técnicos fornecidos pelos licitantes
e as especificagdes técnicas que descrevem o objeto de tal contratagdo de fornecimento de
softwares apresenta-se excessiva. Ela mais se aproxima de identidade — o que nao estabelece a
Lei n.8.666/93 — do que de pertinéncia e compatibilidade dos atestados técnicos com o objeto
descrito para contratacdo. A exigéncia de correspondéncia no percentual de 80% entre os
atestados técnicos exigidos dos licitantes e as especificagdes técnicas descritas pelo orgao
licitante para o software a ser adquirido contrapde-se aos comandos do art.30, I da Lei n.
8.666/93, que, repita-se, apenas exige pertinéncia e compatibilidade entre o atestado técnico e
a descricao do objeto a ser contratado. Tal excessivo percentual de 80% de comprovagdo de
experiéncia anterior, do qual a defesa ndo logrou justificar a necessidade, revela-se, gravemente
ofensivo ao principio da ampla competitividade do certame.

A propésito, conforme bem constou do acérdéo recorrido, a jurisprudéncia do TCU! bem como
a deste Tribunal reconhece ser excessiva a exigéncia de comprovagao da prévia experiéncia na

! Acorddo n.° 1.052/2012 do TCU, de relatoria do Ministro Marcos Bemquerer, proferido na sessdo do Tribunal Pleno de 2/5/2012.
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execucdo de objeto semelhante ao licitado, que supere em 50% o quantitativo estimado para a

futura contratag¢do. Dos autos da Dentncia n°® 969.183, julgado em sessdo do dia 23/06/16, da
qual fui Relator, transcrevo a ementa:

1. E indevida a fixag¢do do quantitativo de atestados de capacidade técnica e de quantitativo
superior a 50% do objeto.

2. A Lei de Licitagdes, no art. 30, II elenca a comprovagao de aptidao para desempenho de
atividade pertinente ¢ compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
contratag¢ao no rol de documentos de habilitagdo para qualificac¢do técnica.

Pelo exposto, neste ponto a irresignagcdo do recorrente ndo merece guarida.

I1.3) Ilegalidade da exigéncia de que os atestados de capacidade técnico-operacional sejam
emitidos exclusivamente por pessoas juridicas de direito publico

Neste item o recorrente também ndo apresenta argumentos novos em seu recurso que possam
desconstituir a decisdo recorrida.

O recorrente limita-se a aduzir que ndo ha possibilidade de empresa de direito privado emitir
atestados de capacidade técnicas para o objeto do certame, uma vez que as funcgdes do sistema
sdo exclusivas para RPPS, que sdo obrigatoriamente pessoas juridicas de direito publico.

Entretanto, na linha do que decidiu a acordao recorrido, reconhego também que os argumentos
trazidos pelo recorrente nao elidem a incompatibilidade em face do art.30, II, §1° da Lei
n.8.666/93, da opc¢ao feita no item 9.4.1 do edital, ao exigir atestados técnicos exclusivamente
emitidos por pessoa juridica de direito publico.

Sem duvidas, exigir atestado técnico emitido somente por pessoa juridica de direito publico
infringe o disposto no art.30, II, §1° da Lei n.8.666/93, que admite a comprovagao da aptidao
do licitante para executar o objeto do contrato por meio de atestados emitidos tantos por pessoas
juridicas de direito privado quanto pessoas juridicas de direito publico.

Ademais, no caso em aprego, ¢ plenamente possivel que empresas prestadoras de servigos a
outras pessoas juridicas de direito privado desenvolvam solugdes tecnologicas que também
atendam demandas de softwares para atividade peculiares ao setor publico, tal como gestdo
previdenciaria. Dessa forma, exigir para fins de habilitagio a comprovacdo de prévia
experiéncia apenas por meio de atestado emitido por pessoa juridica de direito publico €
previsdo editalicia atentatoria ao principio da ampla competitividade que deve presidir as
licitagoes.

Nessa linha, tal como constou do acordao recorrido, reproduzo excerto da decisdo que relatei
na Denuncia n.° 997.814, em sessdo da Segunda Camara do dia 30/10/2018:

“A exigéncia de atestado de capacidade técnica emitido, exclusivamente, por pessoa
juridica de direito publico contraria o disposto no § 1° do art. 30 da Lei n. 8.666/93, na
medida em que o permissivo legal deixa claro que a documentagao relativa a qualificacao
técnica esta limitada a comprovacdo de aptiddo por meio de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, isto é, ou um ou outro, a escolha do
licitante.”

Logo, também nao procede, neste ponto, a irresignagao do recorrente.
III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto, no mérito, pelo ndo provimento do recurso, devendo ser mantida a
decisdo proferida em 20/09/2022, pela 1* Camara, na Dentincia n°® 1.095.541, eis que nao foram
apresentadas razdes suficientes a fim de desconstituir a decisdo recorrida.
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Intime-se o recorrente, nos termos do inciso I do § 1° do art. 166 da Resolucao n°® 12/2008, para

que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da decisdo, efetue e comprove o
recolhimento do valor devido, na forma prevista no caput do art. 365 do Regimento Interno.

Ultimadas as providéncias, e transitada em julgado a decisdo, determino o arquivamento dos
autos nos termos do art.176, I, do Regimento Interno.

CONSELHEIRO CLAUDIO COUTO TERRAO:
Senhor Presidente, senhores Conselheiros,

A multa individual, no valor total de R$3.000,00 (trés mil reais), aplicada ao senhor Silvio dos
Reis de Oliveira refere-se as irregularidades decorrentes de cldusulas previstas no edital do
Pregao Presencial n° 79/20. Ou seja, os vicios apontados dizem respeito apenas ao instrumento
convocatorio, que foi assinado tdo somente pelo pregoeiro, senhor Diogo Quintiliano de
Oliveira.

Com efeito, a responsabilidade subjetiva deve ser analisada sempre com base na efetiva
participagdo do agente na formagao do ato ilegal, com demonstracao clara do liame entre a sua
conduta e a ilicitude apurada.

Neste caso, o recorrente autorizou o procedimento administrativo (fl. 01) e delimitou o objeto
a ser contratado, subscrevendo apenas o Termo de Referéncia (fls. 02/13).

Parece, portanto, evidente que as irregularidades identificadas ndo derivaram de atos praticados
pelo recorrente ou para os quais ele tenha concorrido.

Por essas razoes, na linha do que preconiza o art. 28 da Lei de Introdu¢ao as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), ndo ha que se falar em dolo ou erro grosseiro do recorrente, uma vez que
nao ha conexao entre qualquer conduta sua com as irregularidades identificadas pelo controle
externo.

Desse modo, peco vénia ao relator para dele divergir e dar provimento ao recurso, afastando as
multas aplicadas ao senhor Silvio dos Reis de Oliveira.

E como voto.

CONSELHEIRO MAURI TORRES:

Senhor Presidente, neste caso também, eu acompanho a digervéncia apresentada pelo
Conselheiro Claudio Couto Terrao.

CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA:

Eu vou acompanhar o Relator.

CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:

De acordo com o Relator.

CONSELHEIRO AGOSTINHO PATRUS:

Peco vénia ao Relator, para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo Conselheiro Claudio
Couto Terrao.
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CONSELHEIRO PRESIDENTE GILBERTO DINIZ:
Vejo que nos tivemos um empate. Nesse caso, eu devo votar.

Eu vou acompanhar também a divergéncia, porque no meu entendimento, se o hoje recorrente,
que foi apenado pela Camara a época, ndo concorreu para as irregularidades, eu entendo que
ele ndo deve ser apenado pela multa. Entdo, nesse caso, eu acompanho a divergéncia.

APROVADO O VOTO DIVERGENTE PROFERIDO PELO CONSELHEIRO CLAUDIO
COUTO TERRAO. VENCIDOS O RELATOR, O CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA E
O CONSELHEIRO DURVAL ANGELO.

(PRESENTE A SESSAO O PROCURADOR-GERAL MARCILIO BARENCO CORREA DE
MELLO.)
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Documento assinado por meio de certificado digital, conforme disposi¢des contidas na Medida Proviséria 2200-2/2001, na Resolugdo n.02/2012 e na Decisdo Normative
n.05/2013. Os normativos mencionados e a validade das assinaturas poder&o ser verificados no endereco www.tce.mg.gov.br, cadigo verificador n. 3370242
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