TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DIRETORIA DE CONTROLE EXTERNO DOS MUNICIPI10S

32 COORDENADORIA DE FISCALIZACAO MUNICIPAL
TCEmc
PROCESSO N°: 1.102.209
NATUREZA: DENUNCIA
ORGAO: PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAUJOS

DENUNCIANTE: INSTITUTO OBSERVATORIO POLITICO E SOCIO
AMBIENTAL - OPS

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO TELMO PASSARELI
ANO REF.: 2021
REEXAME

I. INTRODUGAO

Versam os autos sobre denuncia oferecida pelo Instituto Observatério Politico
e Socio Ambiental — OPS -, versando sobre supostas irregularidades ocorridas no processo
licitatétio n. 079/2020, convite n. 004/2020, deflagrado pela Prefeitura de Aragjos, tendo
por objeto a contratagio de empresa para execucao de obra de recapeamento asfaltico
(CBUQ) na Avenida Parana no valor de R$ 292.484,50 (duzentos de noventa e dois mil

reais, quatrocentos e oitenta e quatro reais, e cinquenta centavos).

De inicio, os autos foram encaminhados a esta Unidade Técnica para emissao
de analise inicial, concluindo pelas irregularidades abaixo discriminadas, pela citagao do
prefeito municipal e da empresa Sinco Urbanizagdes e Terraplenagem Ltda., para
apresentar suas razoes de defesa e, ainda, pela remessa dos autos a Coordenadoria de
Fiscalizacao de Obras e Servicos de Engenharia (CFOSEP), conforme relatério técnico

(pega n® 10 do SGAP):

a) baixa qualidade da matéria-prima utilizada para realizacio das obras de

recapeamento;
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b) desrespeito ao principio da publicidade com a demora em disponibilizagao

das informagoes do certame no sitio eletronico da prefeitura.

Ato continuo, o Ministério Publico de Contas (MPC) manifestou-se
requerendo a intimagdo do atual prefeito para encaminhar ao Tribunal copia integral do
Convite n. 004/2020, bem como cépia de toda a documentacio relativa 2 execu¢do do
contrato e, ainda, solicitou que o gestou informasse se, diante dos vicios denunciados, o

Municipio de Aratjos adotou providéncias em face da empresa contratada.

E, por fim, que apds a analise da CFOSEP, os autos fossem remetidos ao

MPC, conforme parecer anexado na peca n. 12 do SGAP.

O Conselheiro Relator determinou a intimagao do Sr. Geraldo Magela da Silva

Massa, Prefeito Municipal de Aragjos para prestar as informagdes solicitadas pelo MPC

(peca n® 13).

O prefeito municipal se manifestou, conforme documenta¢ao anexada nas

pecas 17 a 29.

A 2* CFOSE concluiu que considerando a dificuldade em se manifestar apenas
com a verificacdo das fotos que haviam sido enviadas pela denunciante e pela prefeitura,
além das imagens obtidas do Guoogle Street 1iew, seria necessario realizar uma inspe¢ao
extraordinaria no municipio para fazer a conferéncia, i Joco, da pavimentagao que havia

sido executada.

Realizada a inspegdao, apos autorizagao da Presidéncia (peca n. 37), a 2°
CFOSEP emitiu relatério (pega 41) no qual, identificando patologias no asfaltamento da

avenida avaliada, concluiu pela procedéncia parcial da denuncia apresentada.

Todavia, considerados diversos fatores atenuantes de culpa, a Coordenadoria
afastou a responsabilizacdo dos agentes envolvidos, emitindo, em seu lugar, diversas
recomendacoes 2 Administracao e aos agentes para a manutencao futura da via bem como

para garantir a qualidade de contratagdes futuras.

O MPC requereu a citacdo dos Srs. Ivan Lufs Gongalves, Secretario de Obras a

época, Fernanda de Cassia Tavares, Engenheira Civil e Fiscal do Contrato, Francisco

2
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Cleber Vieira de Aquino, Prefeito Municipal de Aratjo a época e signatario do contrato, e a
Sinco Urbanizacées e Terraplanagem Ltda., empresa contratada, para se manifestarem

sobre as irregularidades apontadas nos autos, conforme parecer anexado na pega n. 43.

O Conselheiro Relator determinou a citacdio dos responsaveis, os quais,
regularmente citados, apresentaram manifestagdao as pecas n. 56 (Ivan Luis Gongalves), 57
(Francisco Cleber Vieira de Aquino), 62 (Fernanda de Cassia Tavares) e 65 (Sinco

Urbanizagoes e Terraplanagem ILtda.).

Em sede de reexame (peca n. 67), a CFOSEP concluiu pela procedéncia parcial
da denuncia, com a manutencgao das recomendagdes emitidas aos agentes e ex-agentes da

Administragao Publica, constantes da manifestagdo anterior (peca n°® 41 do SGAP).

E pela improcedéncia da denuncia em relacio a empresa contratada, Sinco

Urbanizagoes e Terraplanagem Ltda.

Por fim, a CFOSEP opinou pelo envio dos autos a esta Unidade Técnica para
analise do apontamento relativo ao desrespeito ao principio da publicidade, com a demora
em disponibilizacio das informagdes do certame no sitio eletronico da prefeitura,
considerando se tratar de assunto que foge as competéncias da Coordenadoria definidas na

Resolucao Delegada n° 02, de 8 de marco de 2023.

Nesses termos, os autos retornaram a esta Unidade Técnica para analise do

referido apontamento.
II. FUNDAMENTACAO
I1. Da irregularidade apontada

I1.1 Do desrespeito ao principio da publicidade com a demora em disponibilizagiao

das informagdes do certame no sitio eletrdnico da prefeitura

Em sintese, o denunciante alegou que o Municipio nao divulgou em seu sitio
eletronico informacgdes a respeito do processo licitatorio apds a celebragao do contrato,

mas apenas diversos meses depois, apos cobranc¢a do préprio denunciante.
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Afirmou ainda que tal conduta fere o principio da publicidade, dado que a
administragdo tem dever de tornar seus atos publicos por meio do Diario Oficial ou por

meio de Portal da Transparéncia.

Em exame inicial (peca n. 10), esta Coordenadoria concluiu pela procedéncia
da denudncia no tocante ao desrespeito ao principio da publicidade, em fungao da demora

na disponibiliza¢ao das informagdes do certame no sitio eletronico da prefeitura.

Da defesa do Sr. Francisco Cleber Vieira de Aquino, Prefeito Municipal de Aradjos

a época e signatario do contrato (pega n° 57):

Em sintese, o defendente alega que a licitacio em tela foi deflagrada na
modalidade convite, na qual ndo é obrigatéria a publicacio da carta-convite em diarios
oficiais e jornais de grande circulagao, sendo aceitavel a mera afixacao em local apropriado

e visivel ao publico.

Ademais, indicou que o art. 8°, §4°, da Lei Federal n. 12.527/2011 determina
que municipios com populagao inferior a 10.000 habitantes ndo sio obrigados a manter,
em sitio eletronico, informagoes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou

custodiadas.

Finaliza, alegando a auséncia de qualquer violagao ao preceito legal, uma vez
que a obrigacdo de publicagdo em sitio eletronico nao se aplica ao Municipio de Aratjos,
uma vez que sua populagdo, segundo o ultimo censo realizado pelo IBGE, ¢é de 9.523

(nove mil, quinhentas e vinte e trés pessoas).

Da defesa da Sra. Fernanda de Cassia Tavares, Engenheira Civil e Fiscal do

Contrato (peca n° 62):

Repetindo os argumentos apresentados pelo prefeito municipal, a defendente
alega que a licitagao em tela foi deflagrada na modalidade convite, na qual ndo ¢é obrigatéria
a publicacio da carta-convite em diarios oficiais e jornais de grande circulacdo, sendo
aceitavel a mera afixacdo em local apropriado e visfvel ao publico, conforme dispoe o § 3°

do art. 22 da Lei n° 8.666/93.
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Além disso, informou que, apds pedido da denunciante, o contrato foi

publicado no dia 26/03/2021, demonstrando a auséncia de ma-fé ou dolo.

Registre-se que o Sr. Ivan Luis Gongalves, ex-Secretario Municipal de Obras,
nao apresentou manifestagdo sobre a irregularidade ora analisada, embora regularmente

citado.
Anilise:

Em que pesem as alegacdes dos defendentes, constata-se que niao foram
apresentados fatos novos capazes de afastar a irregularidade apontada por esta Unidade

Técnica (pega n° 10). Sendo vejamos:

De fato, tem-se que na modalidade licitatéria do convite, utilizada no certame
em analise, ndo ¢ obrigatéria a publicagao da carta-convite em diarios oficiais ou que seja
dada ampla divulgacio em jornais com grande circulagio como acontece nas outras
modalidades licitatérias, conforme dispoe o art. 21 da lei 8.666/93, mas apenas demanda-
se, além do envio da carta-convite aos convidados, a sua afixagdo em local apropriado,

visivel ao publico, conforme o § 3° do art. 22 da Lei n° 8.666/93.

Contudo, o mesmo nao se diz a respeito do contrato, que demanda maior

publicidade, como prevé o parigrafo unico do art. 61 da Lei n® 8.666/1993:

Art. 61 ()

Paragrafo unico. A publica¢io resumida do instrumento de contrato ou de seus
aditamentos na imprensa oficial, que é condi¢do indispensavel para sua
eficacia, sera providenciada pela Administra¢do até o quinto dia til do més
seguinte ao de sua assinatura, para ocotrer no prazo de vinte dias daquela
data, qualquer que seja o seu valor, ainda que sem 6nus, ressalvado o disposto
no art. 26 desta Lei. (Grifo nosso)

Por for¢a do que dispdée o parigrafo unico do art. 61, é dever legal da
Administracao providenciar a publicacio do resumo dos instrumentos de contrato e dos

aditamentos na imprensa oficial, sob pena de ineficacia deles.

Portanto, trata-se de condicao de eficacia do contrato administrativo a sua
publicacao e, ademais, possui prazo previsto em lei para sua realizacdao, a qual deve ser
providenciada pela Administragao até o 5° dia util do més seguinte ao de sua assinatura,

para ocorrer no prazo de 20 dias, conforme dispoe o mencionado dispositivo legal.
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Nesse sentido, registre-se que essa Corte emitiu sumula dispondo sobre a

obrigatoriedade da publicacdao do instrumento contratual como condigao de eficacia:

A eficacia de Contratos, Convénios e Acordos e seus aditamentos celebrados
pelos 6rgaos e entidades publicas, estaduais e municipais, qualquer que seja o
seu valor, dependera da publicacio de seu resumo no Orgdo Oficial do
Estado ou no Diario Oficial local, a qual deverd ser providenciada pela
Administragdo até o quinto dia util do més seguinte ao da sua assinatura, para
ocorrer no prazo de 20 dias daquela data. (TCE/MG, Sumula n° 40, alterada
no DOE de 14.10.1997, p. 17, mantida no DOE de 05.05.2011, p. 08.)

No mesmo sentido, no bojo da Consulta n® 654.717, essa Corte deliberou:

Contrato — Prazo — Vigéncia — Inicio — TCE/MG:

Consulta. Data em que se considera iniciada a vigéncia do contrato. (...)
vigéncia diz respeito a obrigatoriedade da observancia de um determinado ato
ou negocio juridico, no qual é fixado prazo para as partes implementarem as
prestacoes que lhes incumbem; a eficacia, por sua vez, esta ligada aos efeitos que
o instrumento administrativo ira produzir. (...) a aptidao para irradiar efeitos
juridicos validos s6 surge com a publicagdo do resumo do contrato no
diario oficial; a vigéncia, porém, se inicia no dia da sua formalizacio. (...) Entdo,
para a norma de licitagGes, o contrato pode existir, isto é, estar vigente, embora
permaneca ineficaz, sem aptidao para produzir efeitos juridicos concretos, [se
ndo houver ocorrido publicagio do seu extrato], pois ‘a publicagdo na imprensa
¢ condicdo suspensiva da eficicia do contrato’. (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentérios a lei de licitacbes e contratos administrativos. Rio de Janeiro:
AIDE Editora, 1996, p. 383). Por isso, embora vigente o contrato, os direitos e
deveres dele decorrentes ndo se encontram eficazes antes de ocorrida a
publicacio. Nesse sentido, publicado o extrato do contrato ou de seu aditivo, no
prazo legal ou fora dele, uma vez que o descumprimento nio vicia ou desfaz a

contratagdo, apenas acarreta ao agente publico as sangdes administrativas,
civis e criminais previstas em lei, seus efeitos (eficicia) retroagem a data de

sua formalizacio; vale afirmar: em que pese a publicidade tornar o contrato
eficaz, a vigéncia ocorre desde sua assinatura. Por conseguinte, depreende-se
da norma de regéncia que a omissio e o retardamento do administrador
em divulgar na imprensa oficial o resumo do contrato celebrado
impedem que o instrumento produza efeitos juridicos, valendo perante as
partes e terceiros somente depois de implementada essa necessaria e
indispensavel condi¢ido, nominada por Hely Lopes Meirelles de ‘requisito

de eficacia’. Assim, (..) publicado [0 extrato] no o6rgio oficial, os efeitos
juridicos do contrato retroagem a data de sua vigéncia, que ¢ a da assinatura.
(TCE/MG, Consulta n° 654.717, Rel. Conselheiro Moura e Castro, j. em
03.11.2004.) (Grifo nosso)

No caso concreto, em consulta ao sitio eletronico do Municipio de Aradjos,
consta a informacdo de que a publicacio do contrato foi feita em 26/03/2021, quatro
meses apos a celebragao do contrato, o que foi confirmado pela defesa da Sra. Fernanda de

Cassia Tavares, engenheira civil e fiscal do contrato.

Desse modo, verifica-se que a demora na publicacao do instrumento de

contrato, previsto como condi¢ao de eficacia, configura irregularidade.
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Pelo exposto, em sede de reexame, esta Unidade Técnica ratifica a

irregularidade apontada.
III. CONCLUSAO

Diante do exposto, concluimos pela procedéncia parcial da dentncia, em
funciao do desrespeito ao principio da publicidade, com a demora em disponibilizagao das

informagoes do certame no sitio eletronico da prefeitura.

Esclareca-se que a irregularidade apontada é passivel de aplicagao de multa aos
Srs. Ivan Lufs Gongalves, Secretario de Obras a época, Fernanda de Cassia Tavares,
Engenheira Civil e Fiscal do Contrato, Francisco Cleber Vieira de Aquino, Prefeito
Municipal de Aratjo a época e signatario do contrato, por terem praticado ato com grave
infracdo a norma legal, nos termos do att. 83, I, ¢/c o art. 85, II da Lei Organica desta

Corte (Lei Complementar n® 102, de 2008).

A consideragio superior.

3* CFM, 09 de outubro de 2023.

(assinado eletronicamente)

Leonardo Barreto Machado
Analista de Controle Externo
TC 2466-7
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